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 nr. 274 781 van 29 juni 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DOMS 

Waversebaan 134/A 

3050 OUD-HEVERLEE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 1 april 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 maart 2022 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. BAGHERI, die verschijnt voor verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, werd in het bezit gesteld van een 

F-kaart na een aanvraag gezinshereniging in functie van haar Belgische echtgenote. 

 

Op 14 oktober 2021 wordt aan de verzoekende partij meegedeeld dat haar verblijfssituatie onderzocht 

wordt en wordt haar gevraagd een vragenlijst in te vullen in het kader van de eerbiediging van het 

hoorrecht. De verzoekende partij ondertekent deze vraag van de verwerende partij voor kennisname op 

14 oktober 2021. 

 

Op 3 maart 2022 neemt de verwerende partij de beslissing tot beëindiging van verblijf. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF 

 

Mijnheer naam : N. (...)  

voornaam : G. (...)  

geboortedatum : (...).1972  

geboorteplaats: Tbilissi  

nationaliteit : Georgië 

 

ALIAS : 

 

H.G.G. (...), geboren op (...).1972 te Ochamchira, nationaliteit: Georgië I.G. (...), geboren op (...)1961, 

nationaliteit: Georgië 

 

Krachtens artikel 44bis § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf, 

om de volgende redenen: 

 

U vroeg op 22.11.2000 asiel aan en verklaarde op 16.11.2000 in België aangekomen te zijn. U verklaarde 

H.G.G. (...) (geboren op (...).1972 te Ochamchira, Georgië) te heten. U werd diezelfde dag ingeschreven 

in het wachtregister. 

 

Op 11.01.2001 werd een “beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied binnen een 

termijn van 5 dagen te verlaten" (Bijlage 26bis) genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: 

DVZ). 

 

Op 15.01.2001 diende u een dringend beroep bij het Commissariaat voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (hierna: CGVS) in tegen de beslissing d.d. 11.01.2001. 

 

Op 22.07.2003 nam het CGVS een bevestigde beslissing van weigering van verblijf. Deze beslissing werd 

u op 24.07.2003 ter kennis gebracht 

 

Op 22.08.2003 diende u een beroep in bij de Raad van State (hierna: RvS) tegen de beslissing van het 

CGVS d.d. 22.07.2003. 

 

Op 30.08.2003 werd door de politie van Lier een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld 

(PV: ME.55.L5.004838/03) wegens illegaal verblijf en daar u verdacht werd van diefstal, fraude en 

oplichting. U mocht beschikken zonder meer. 

 

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 12.05.2004 bij verstek tot een geldboete van 70,00 

euro (x5=350,00 euro) (vervangende gevangenisstraf: 15 dagen) uit hoofde van opzettelijke slagen en 

verwondingen in het verkeer; tot een geldboete van 400,00 euro (x5= 2000,00 euro) (vervangende 

gevangenisstraf: 90 dagen) en verlies van recht tot sturen voor een periode van 3 maanden van alle 

categorieën uit hoofde van vluchtmisdrijf na een ongeval dat slagen, verwondingen of de dood tot gevolg 

heeft gehad; tot een geldboete van 200,00 euro (x5=1000,00 euro) (vervangende gevangenisstraf. 60 

dagen) daar u een motorvoertuig bestuurde zonder houder te zijn van een rijbewijs, voorlopig rijbewijs, 

scholingsbewijs en tot een geldboete van 50,00 euro (x5 =250,00 euro) (vervangende gevangenisstraf 15 

dagen) daar het voertuig niet ingeschreven was. 

 

De Correctionele Rechtbank van Mechelen veroordeelde u op 14.03.2005 bij verstek tot een definitieve 

gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 375,00 euro (vervangende gevangenisstraf van 1 

maand) daar u zich schuldig maakte aan valsheid in geschriften, namelijk gebruik gemaakt te hebben van 

een vals kasticket op naam van N.V. C&A; aan poging tot oplichting, namelijk door met behulp van het 

vals stuk terugbetaling te vragen voor twee herenbroeken van de N.V. C8A, ter waarde van elk 45 euro 

en aan diefstal (1 feit) (feiten gepleegd tussen 01.08.2003 en 29.08.2003). 

 

Op 14.04.2005 werd u aangehouden en op 15.04.2005 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging, deelname 

aan bendevorming, als mededader. 

 

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 07.06.2005 tot een definitieve 

gevangenisstraf van zeven maanden met uitstel voor een termijn van drie jaar uitgezonderd vier maanden 
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effectief daar u zich schuldig maakte aan diefstal, op heterdaad, met geweld of bedreiging hetzij om in het 

bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, hetzij om uw vlucht te verzekeren, de diefstal 

gepleegd zijnde door twee of meer personen, ten nadele van INNO (feit gepleegd op 14.04.2005). 

 

Aangezien u op 05.07.2005 wegens een voorlopige invrijheidstelling vrijstelbaar was en u illegaal in het 

land verbleef, nam de DVZ op 05.07.2005 een ‘bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot 

terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde" (Formulier A). Deze beslissing 

werd u op diezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Op 29.07.2005 werd u van de gevangenis overgebracht naar het gesloten centrum voor illegalen te 

Merksplas (hierna: CIM). 

 

Op 05.08.2005 werd u met het oog op identificatie door de consul van de ambassade van Georgië 

geïnterviewd. 

 

Aangezien u halsstarrig bleef vasthouden aan uw valse identiteit en bijgevolg niet identificeerbaar was, 

werd u op 24.08.2005 vrijgesteld uit het CIM. U diende het grondgebied te verlaten tussen 24.08.2005 en 

29.08.2005. 

 

Op 13.12.2005 werd het beroep bij de RvS tegen de beslissing van het CGVS d.d. 22.07.2003 verworpen. 

 

Op 08.06.2006 werd door de politiezone Sint-Niklaas een administratief verslag vreemdelingencontrole 

opgesteld wegens illegaal verblijf (PV: DE.55.L4.007768/2006) en daar u verdacht werd van winkeldiefstal 

(PV: DE.12.L4.007528/06). De DVZ stelde een bevel om het grondgebied binnen een termijn van 5 dagen 

te verlaten (bijlage 13) op. Deze beslissing werd u diezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Op 08.12.2006 werd door de lokale politie van Antwerpen een administratief verslag 

vreemdelingencontrole opgesteld wegens illegaal verblijf. U verklaarde aan de politie I.G. (...) (geboren 

op 23.04.1961, nationaliteit: Georgië) te heten. De DVZ nam een “bevel om het grondgebied te verlaten 

met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde"( formulier 

A). Deze beslissing werd u diezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

U werd op 08.12.2006 overgebracht naar het CIM en verklaarde reeds onder een andere identiteit (H.G.G. 

(...)) gekend te zijn bij de DVZ. 

 

De Correctionele Rechtbank van Dendermonde veroordeelde u op 02.01.2007 bij verstek tot een 

definitieve gevangenisstraf van 3 maanden en tot een geldboete van 825 euro (vervangende 

gevangenisstraf 45 dagen) daar u zich schuldig maakte aan bij inbreuk op de artikel 75 alinea 1 en 80 van 

de vreemdelingenwet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, als vreemdeling zonder de vereiste toelating of 

machtiging in het Rijk te zijn binnengekomen en er te hebben verbleven of er zich te hebben gevestigd 

(feit gepleegd op 08.06.2006). 

 

Op 30.01.2007 werd u, in het kader van de identificatieprocedure, opnieuw door de consul van de 

ambassade van Georgië geïnterviewd. 

 

Aangezien u uw medewerking weigerde en niet geïdentificeerd kon worden door de consul van de 

ambassade van Georgië, werd u op 31.01.2007 vrijgesteld uit het CIM. U diende het grondgebied te 

verlaten tussen 31.01.2007 en 05.02.2007. 

 

Op 23.07.2007 diende u een “aanvraag om machtiging van verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet in. 

 

Op 01.09.2007 werd door de Politie van Antwerpen een administratief verslag vreemdelingencontrole 

opgesteld (PV: AN.55. LB. 101515/2007) wegens illegaal verblijf en daar u zwart reed. De DVZ stelde een 

‘bevel om het grondgebied binnen een termijn van 5 dagen te verlaten' (Bijlage 13) op. Deze beslissing 

werd u diezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Op 28.10.2008 werd uw "aanvraag tot machtiging van verblijf die u op datum van 23.07.2007 had 

ingediend, onontvankelijk verklaard, tevens werd een “bevel om het grondgebied binnen een termijn van 

30 dagen” (Bijlage 13) opgesteld. Deze beslissingen werden u op 22.12.2008 ter kennis gebracht. 
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U diende op 21.01.2009 een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna RW) tegen 

de beslissing d.d. 28.10.2008. 

 

Bij arrest van de RVV d.d. 03.04.2009 werd het beroep tegen de beslissing d.d. 28.10.2008 verworpen. 

Op 11.05.2009 meldde u zich onder uw aliasnaam H.G.G. (...) aan bij de stad Antwerpen- Deume daar u 

wettelijk wenste samen te wonen met uw partner ( K.W.B. (...) geboren te Krakow, Polen op (...).1983). 

 

Op 11.12.2009 diende u een nieuwe “aanvraag om machtiging van verblijf in toepassing van artikel 9 bis 

van de Vreemdelingenwet" in. 

 

Op 08.11.2010 werd de “aanvraag tot machtiging van verblijf die u op 11.12.2009 had ingediend, 

onontvankelijk verklaard. Deze beslissing werd u op 11.04.2011 ter kennis gebracht. 

 

Op 07.04.2012 trad u, onder de naam N.G. (...) (geboren op (...).1972, nationaliteit Georgië), in Antwerpen 

in het huwelijk met uw partner K.W.B. (...) (naam na het huwelijk: K.N. (...)). 

 

Op 28.06.2012 werd u ingeschreven in het vreemdelingenregister. 

 

Op 02.07.2012 diende u een “aanvraag tot gezinshereniging" (bijlage 19ter) met uw echtgenote 

(schrijfwijze zoals in de registers; K.N.W.B. (...) geboren te Krakow, Polen op (...).1983) in en werd u in 

het bezit gesteld van een attest van immatriculatie. U legde hierbij een paspoort voor op de naam van 

N.G. (...) geboren op (...).1972, nationaliteit Georgië. 

 

Op 23.01.2013 werd u in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

Op 10.01.2018 diende u een 'aanvraag om duurzaam verblijf (bijlage 22) in. 

 

Op 12.06.2018 werd u ingeschreven in het bevolkingsregister. De DVZ was op dat moment nog niet op 

de hoogte van het feit dat u, onder een valse identiteit, een (straf)verleden had in België. 

 

Op 29.06.2018 werd u in het bezit gesteld van een F+ kaart. 

 

Op 23.10.2020 werd u aangehouden en op 24.10.2020 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van verkrachting met verzwarende omstandigheden als 

bloedverwant in opgaande lijn van het slachtoffer, verkrachting op minderjarige boven de 14 jaar en onder 

de 16 jaar, aanranding van de eerbaarheid, zonder geweld of bedreiging op minderjarige jonger dan 16 

jaar, aanranding van de eerbaarheid met verzwarende omstandigheden, bloedverwant in opgaande lijn 

en vervaardiging van kinderpornografisch materiaal. Het is pas in het kader van dit onderzoek dat 

vastgesteld wordt dat u in het verleden gekend was onder andere namen. 

 

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 12.08.2021 tot een definitieve 

gevangenisstraf van 7 jaar, ontzette u voor een termijn van 10 jaar uit de rechten benoemd in artikel 31 

en artikel 382 bis van het Strafwetboek en stelde u ter beschikking van de strafuitvoeringsrechtbank voor 

een periode van 5 jaar daar u zich schuldig maakte aan verkrachting met behulp van geweld te hebben 

gepleegd, zijnde elke daad van seksuele penetratie van welke aard en met welk middel ook, die gepleegd 

werd op de persoon van een kind dat de volle leeftijd van veertien jaar niet had bereikt maar volle tien jaar 

oud was, met de omstandigheid dat u een bloedverwant in de opgaande lijn of de adoptant van het 

slachtoffer was, ten nadele van G.N. (...) geboren te Antwerpen op 13.03.2007; aan aanranding van de 

eerbaarheid gepleegd te hebben op de persoon of met behulp van de persoon van een minderjarige, geen 

volle zestien jaar oud, met geweld, dwang, bedreiging, verrassing of list, of die mogelijk werd gemaakt 

door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of geestelijk gebrek van het slachtoffer, met de 

omstandigheid dat u een bloedverwant in de opgaande lijn of de adoptant van het slachtoffer was, ten 

nadele van G.N. (...) geboren te Antwerpen op (...).2007 en ten nadele van M.N. (...) geboren te Antwerpen 

op 12.05.2008, ten nadele van E.N. (...) geboren te Antwerpen op (...).2010; aan wederrechtelijk 

kinderpornografisch materiaal te hebben tentoongesteld, aangeboden, verkocht, verhuurd, uitgezonden, 

geleverd, verdeeld, verspreid, ter beschikking gesteld of overhandigd, of kinderpornografisch materiaal te 

hebben vervaardigd, ingevoerd of doen invoeren, te weten afbeeldingen en video's waarop ontblote 

minderjarigen te zien zijn waarbij ingezoomd is op de geslachtsdelen en/of minderjarigen dewelke 

seksuele handelingen stellen bij zichzelf en/of dienen te ondergaan, alsook opzoekingen te hebben 

gedaan op het internet naar kinderporno; aan wetens en wederrechtelijk kinderpornografisch materiaal te 

hebben verworven, in uw bezit te hebben gehad of u , met kennis van zaken, door middel van informatie-
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en communicatietechnologie, de toegang daartoe te hebben verschaft, te weten afbeeldingen waarop 

minderjarigen seksuele handelingen stellen/ondergaan met volwassenen en afbeeldingen waarop 

geslachtsdelen van minderjarigen te zien zijn waarbij ingezoomd is op de geslachtsdelen en/of 

minderjarigen dewelke seksuele handelingen stellen bij zichzelf en/of dienen te ondergaan, alsook 

opzoekingen te hebben gedaan op het internet naar kinderporno; aan wetens en wederrechtelijk 

kinderpornografisch materiaal te hebben verworven, in uw bezit te hebben gehad of u met kennis van 

zaken, door middel van informatie-en communicatietechnologie, de toegang daartoe te hebben verschaft, 

te weten afbeeldingen en video's waarop ontblote minderjarigen te zien zijn waarbij ingezoomd is op de 

geslachtdelen en of minderjarigen dewelke seksuele handelingen stellen bij zichzelf en/of dienen te 

ondergaan, alsook opzoekingen te hebben gedaan op het internet naar kinderporno; en aan opzettelijke 

verwondingen of slagen te hebben toegebracht met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd op 

een minderjarige door zijn vader, moeder of andere bloedverwanten in de opgaande lijn of in de zijlijn tot 

de vierde graad ten nadele van E.N. (...), geboren te Antwerpen op (...).2005, ten nadele van G.N. 

(...)geboren te Antwerpen op 13.03.2007, ten nadele van M.N. (...) geboren te Antwerpen op (...).2008 en 

ten nadele van E.N. (...), geboren te Antwerpen op (...).2010 (Feiten gepleegd tussen 11.01.2015 en 

24.10.2020. De feiten de achtereenvolgende en voortdurende uiting zijnde van eenzelfde opzet, het 

laatste feite gepleegd zijnde op 23.10.2020). 

 

+++ 

 

Onder uw aliasnaam heeft u een aantal veroordelingen opgelopen voor diefstal, poging tot oplichting en 

valsheid in geschriften alsook een veroordeling wegens illegaal verblijf. U liep ook een veroordeling op bij 

de politierechtbank van Antwerpen onder andere voor vluchtmisdrijf en opzettelijke slagen en 

verwondingen. U zit momenteel een gevangenisstraf uit wegens ernstige zedenfeiten, onder andere voor 

verkrachting op uw minderjarige zoon, alsook aanranding van de eerbaarheid van uw zoon en 

minderjarige dochters en het bezitten en vervaardigen van kinderpornografisch materiaal. Uw strafeinde 

is voorzien op 19.01.2028. Daarnaast achtte de rechtbank het noodzakelijk om u gedurende een termijn 

van 5 jaar na afloop van uw straf ter beschikking te stellen van de strafuitvoeringsrechtbank en u 

gedurende 10 jaar te ontzetten uit de rechten benoemd in artikel 31 en van artikel 382 bis van het 

Strafwetboek. Terbeschikkingstelling is een bijkomende straf die opgelegd wordt aan personen die 

strafbare feiten hebben gepleegd die zo ernstig zijn, dat de samenleving zich ook na het verstrijken van 

de gevangenisstraf tegen deze personen moet kunnen beschermen. 

 

Op 14.03.2005 werd u door de Correctionele Rechtbank van Mechelen onder uw aliasnaam H.G.G. (...) 

veroordeeld wegens valsheid in geschriften, poging tot oplichting en diefstal. U trachtte onder andere door 

met een vals kasticket een terugbetaling te krijgen voor twee herenbroeken bij de C&A. Voor deze feiten 

werd u bij verstek veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes maanden. U streefde louter snel winstbejag 

na en hield geen rekening met andermans eigendomsrechten. 

 

Op 14.04.2005, één maand na uw eerste veroordeling in België, werden u en uw kompaan op heterdaad 

betrapt door bewakingsagenten van een winkel. U gebruikte geweld om te vluchten. Een tang, zoals 

beschreven door de bewakingsagenten, werd teruggevonden. U bekende ter zitting de feiten. De rechter 

stelde dat winkeldiefstallen een ware plaag zijn en dat u meer respect diende bijgebracht te worden voor 

andermans eigendommen. De rechtbank veroordeelde u op 07.06.2005 voor deze feiten dan ook tot een 

gevangenisstraf van zeven maanden waarvan een deel met uitstel voor een termijn van drie jaar. 

Winkeldiefstallen verplichten winkeluitbaters ertoe om maatregelen te nemen tegen diefstal, hetgeen de 

prijzen van de goederen omhoog jaagt. Finaal wordt iedereen hierdoor benadeeld. 

 

Op 02.01.2007 veroordeelde de rechtbank van Dendermonde u tot een gevangenisstraf van 3 maanden 

wegens inbreuken op de vreemdelingenwet. De rechtbank hield rekening met de aard en de ernst van de 

feiten en met uw allerminst onbesproken strafrechtelijk verleden. 

 

Op 22.10.2020 deed uw partner aangifte van aanranding van de eerbaarheid van haar minderjarige 

kinderen door hun vader {u} en van het bezit van kinderpornografisch materiaal. De kinderen stelden bij 

de politie spontaan dat u veel drugs gebruikte en dat ze u vaak pornografisch beeldmateriaal zagen kijken 

op uw laptop en gsm, waarbij steeds jonge kinderen te zien waren. Uw zoon G. (...) stelde dat u hem 

aanraakte aan zijn private delen en hem had voorgesteld om naaktfoto’s te maken. Volgens u konden ze 

daar veel geld mee verdienen. De andere kinderen vertelden ook dat ze door u aan hun intieme delen 

werden aangeraakt. Bij een huiszoeking op 23.10.2020 werden verschillende laptops, tablets, usb-sticks, 

gsm's en fototoestellen in beslag genomen. Bij een huiszoeking op 26.10.2020 op uw werkplaats namen 

verbalisanten een gsm Huawei, 2 wapens ( alarm- en gaspistool) en 1 doosje Zolpidem EG in beslag. Bij 
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een huiszoeking op 09.11.2020 overhandigde uw partner een houten kistje met attributen om het gebruik 

van verdovende middelen te vergemakkelijken. 

 

Alle kinderen werden audiovisueel verhoord. E. (...) verklaarde onder meer dat u hem nooit aangeraakt 

had aan zijn geslachtsdelen, maar dat u wel zijn broers en zussen aan hun borsten en geslachtsdelen 

raakte. Hij had dit niet gezien, maar zij hadden hem dit verteld en hij geloofde hen. Hij had wel twee keer 

gehoord dat zijn zus Elena tegen u lacherig "neen, stop er mee doe dat niet zei toen ze op de kamer met 

u was. Bij G. (...) had hij dit ook 2 keer gehoord. E. (...) maakte ook melding van het feit dat er sprake was 

van het maken van naaktfoto’s van zijn broer om geld te verdienen. G. (...) verklaarde onder meer het 

volgende: “Zijn vader {u} had hem en zijn zussen Elena en M. (...) aangeraakt op plekken die niet mogen, 

hun geslachtsdelen en borsten. Bij zijn broers E. (...) en I. (...) was dit niet gebeurd. Het was bij hem 

meerdere keren gebeurd en de laatste keer was ongeveer drie weken geleden. Het gebeurde ongeveer 

om de twee weken, soms was het eens een maand niet. [...] De eerste keer was 1 à 2 jaar geleden, toen 

ze terugkwamen uit Georgië. Hij moest van zijn vader een slaappil nemen. Hij werd duizelig en viel in 

slaap. Zijn vader masseerde hem terwijl hij sliep. Toen hij weer wakker werd, zag hij alles vier dubbel en 

voelde hij van alles. Zijn vader had zijn penis in zijn mond gestoken en deed ook dingen in zijn kont. G. 

(...) zei heel de tijd stop, maar door die slaappil was hij aan het lachen en duizelig. Hij was wakker 

geworden doordat hij pijn had ° M. (...) bevestigde dat u haar aanraakte op privé plekken op haar lichaam, 

borsten en vagina. Het was meerdere keren gebeurd. Het aanraken aan haar borsten gebeurde in de 

living of de keuken en soms ook in de slaapkamer. Het aanraken aan haar vagina gebeurde in uw 

slaapkamer, als ze bij u sliep. Zij verklaarde ook dat u haar sloeg. Elena verklaarde dat u haar meerdere 

keren had aangeraakt aan haar borsten en vagina. Het aanraken van haar borsten gebeurde onder haar 

kledij en dit in de keuken of in uw slaapkamer. Het gebeurde ongeveer twee keer per week. Ze verklaarde 

ook dat u haar met een riem sloeg als u heel boos was. 

 

De rechter oordeelde dat de feiten bijzonder ernstig zijn. Uw handelen getuigt van een manifest gebrek 

aan respect voor de fysieke, psychische en seksuele integriteit van uw kinderen. U stond op geen enkel 

ogenblik stil bij de negatieve impact van uw handelen op het welzijn van uw kinderen. 

 

U ziet bovendien de ernst van de feiten niet in U erkende enkel slagen te hebben toegebracht aan uw 

kinderen E. (...), G. (...), M. (...) en E. (...) maar betwistte dat u zich schuldig had gemaakt aan seksueel 

grensoverschrijdend gedrag, zowel wat betreft de handelingen naar uw kinderen als naar het bezitten en 

verspreiden van pornografisch materiaal. U stelde dat het aanraken van de borsten en private delen van 

de kinderen kaderde binnen medische verzorging en dat de gsm's en computers aanwezig in het huis 

door het hele gezin gebruikt werden. Uw huisarts verklaarde echter dat ze u nooit raad had gegeven in 

verband met de opvolging en controle van de borstpijn die uw dochter M. (...) voelde en dat ze nooit het 

advies aan ouders zouden geven om aan de intieme delen van hun kinderen te voelen. 

 

De rechtbank stelde vast dat de verklaringen van de kinderen G. (...), M. (...) en E. (...) wat betreft de 

opzichtens hen gestelde seksuele handelingen geloofwaardig, gedetailleerd en consistent waren. Uit de 

door hen afgelegde verklaringen blijkt dat zij de handelingen afdoende in tijd en ruimte kunnen situeren 

en details kunnen verschaffen. De rechtbank stelde bovendien vast dat de kinderen de opzichtens hen 

gestelde handelingen binnen hun proporties weergaven hetgeen hun geloofwaardigheid verhoogt. Zo 

stellen de kinderen uitdrukkelijk dat bepaalde handelingen niet (zelf geen handelingen bij hun vader 

hebben moeten stellen), niet meer (aanrakingen vagina gestopt) of slechts eenmalig (penetratie G. (...)) 

plaatsvonden. 

 

Op basis van de vaststellingen van de onderzoekers en de verklaringen van de andere gezinsleden, staat 

vast dat het informaticamateriaal waarop kinderpornografische foto’s, video's en zoekopdrachten werden 

aangetroffen, (mee) in gebruik was door u en dat u dit materiaal opzocht en bekeek. Uit de analyse van 

het informaticamateriaal blijkt verder dat u niet alleen kinderpornografisch materiaal bezat en bekeek, 

maar ook dat u dit via de app Telegram verspreidde. Het bezit en de verspreiding van kinderporno is 

bijzonder verwerpelijk, met name omdat bij de vervaardiging ervan - vaak nog zeer jonge - kinderen 

seksueel worden misbruikt en geëxploiteerd. U moet mede verantwoordelijk worden gehouden voor het 

seksueel misbruik van kinderen, omdat u, door kinderporno te downloaden, heeft bijgedragen aan de 

instandhouding van de vraag ernaar. Het is voorts een feit van algemene bekendheid dat seksueel 

misbruik kan leiden tot ernstige lichamelijke en psychische schade voor de slachtoffers. Kinderen dienen 

hiertegen te allen tijde te worden beschermd. 

 

Wat betreft uw minderjarige kinderen E. (...), G. (...), M. (...) en E.N. (...) staat vast dat zij schade hebben 

geleden. Het is algemeen bekend dat dergelijke feiten grote schade kunnen toebrengen aan de 
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ontwikkeling van jonge kinderen. Welke grote impact de feiten op uw kinderen hebben gehad, laat zich 

raden en het is slechts te hopen dat zij daarvan geen verdere (blijvende)psychische en lichamelijke 

gevolgen zullen ondervinden. De feiten zijn des te ernstiger nu u de vader bent van de slachtoffers. U 

heeft het vertrouwen dat kinderen normaliter in hun vader mogen stellen en de vrijheid die zij van hem 

mogen verwachten op een buitengewoon ernstige wijze beschaamd en veronachtzaamd. 

 

Het hoeft weinig betoog dat feiten als de onderhavige in de samenleving enorme gevoelens van afschuw 

en verontwaardiging oproepen. Het lijkt zonder meer duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring 

van de openbare orde vormt, blijk geeft van een volledige afwezigheid van de wil om te integreren in de 

samenleving waarbinnen u zich ophoudt en waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele 

waarden heeft miskend. 

 

Volgens artikel 83, lid 1, van het “Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie" (VWEU) valt de 

seksuele uitbuiting van kinderen onder vormen van bijzonder zware criminaliteit met een 

grensoverschrijdende dimensie waarbij is voorzien in het optreden van de wetgever van de Unie. Punt 1 

van de considerans van richtlijn 2011/93 geeft uiting aan die doelstelling en benadrukt dat seksueel 

misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen ernstige schendingen van de grondrechten vormen, in het 

bijzonder van de rechten van kinderen op de voor hun welzijn noodzakelijke bescherming en zorg, die zijn 

vastgelegd in het Verdrag van de Verenigde Naties van 20 november 1989 inzake de rechten van het 

kind en in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. De ernst van dit soort strafbare feiten 

volgt ook uit artikel 3 van richtlijn 2011/93 dat in lid 4 bepaalt dat het aangaan van seksuele handelingen 

met een kind dat nog niet seksueel meerderjarig is, wordt gestraft met een maximumgevangenisstraf van 

ten minste vijf jaar, terwijl volgens lid 5, sub i, van dat artikel het aangaan van dergelijke handelingen 

waarbij misbruik wordt gemaakt van een erkende positie van vertrouwen, gezag of invloed ten aanzien 

van het kind, wordt gestraft met een maximumgevangenisstraf van ten minste acht jaar. Volgens lid 5, 

sub iii, moet de gevangenisstraf ten minste tien jaar bedragen indien gebruik wordt gemaakt van dwang, 

geweld of bedreigingen. Volgens artikel 9, sub b en g, van deze richtlijn moeten de omstandigheid dat het 

strafbare feit werd gepleegd door een gezins- of familielid van het kind, een persoon die met het kind 

samenwoont of een persoon die misbruik heeft gemaakt van een erkende positie van vertrouwen of gezag 

alsook de omstandigheid dat het strafbare feit ging gepaard met ernstige geweldpleging of het kind 

ernstige schade heeft berokkend, als verzwarende omstandigheden worden beschouwd. 

 

Uw gedrag vormt een actueel, werkelijk en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving. De ernst van de feiten, de omstandigheden waaronder zij zijn gepleegd en de 

langdurige periode waarin zij zijn gepleegd, uw uitgesproken asociale persoonlijkheid, uw laakbare 

karakter, uw immorele ingesteldheid, uw totaal gebrek aan normbesef en aan respect voor de fysische en 

psychische integriteit van anderen, zijn een geheel van elementen die aantonen dat u, door uw persoonlijk 

gedrag, een ernstig gevaar vertegenwoordigt voor de openbare orde. Er zijn ernstige redenen van 

openbare orde die de beëindiging van uw recht op verblijf niet enkel rechtvaardigen maar ook noodzakelijk 

maken. 

 

+++ 

Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om 

gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. Op 

14.10.2021 werd u in de gevangenis van Antwerpen door een terugkeerbegeleider op de hoogte gesteld 

van het gegeven dat uw recht op verblijf in België mogelijks beëindigd zou worden. U vulde op 14.10.2021 

de vragenlijst in. U verklaarde dat uw moedertaal Georgisch is; dat u Nederlands en Russisch kan lezen 

en/of spreken; dat u in België bent sinds 2000; dat uw Georgisch paspoort, uw Georgisch rijbewijs en uw 

F+ kaart in de gevangenis liggen; dat u geen ziekte heeft die u belemmert om te reizen; dat u voor u in de 

gevangenis belandde woonachtig was op de (...), 2170 Merksem; dat u nog steeds getrouwd bent met 

W.B.K.N. (...) (...).1983); dat zij woonachtig is op het adres (...), 2170 Merksem; dat u 5 minderjarige 

kinderen heeft in België; E.N. (...) geboren op (...)2005, G.N. (...) geboren op 13.03.2007, M.N. (...) 

geboren op (...).2008, I.N. (...) geboren op (...).2012; zij wonen bij hun moeder op het adres (...), 2170 

Merksem; dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een 

ander land dan België; dat uw ouders (vader: P.N. (...) (...).1939 en moeder: R.N. (...)) in Georgië (Tbilisi) 

wonen, als ook uw zus: L.N. (...) (geboren op 05.01.1965); dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw 

land van herkomst of in een ander land dan België; dat u een cursus Nederlands gevolgd heeft voor 

anderstaligen; dat u tussen 2012 en 2014 verschillende jobs gedaan heeft via interim; dat u tussen 

23.05.2014 en 22.10.2020 als machinist gewerkt heeft bij High 5 Recycling Group; dat u verschillende 

studentenjobs gedaan heeft tijdens uw studies in uw land van herkomst of in een ander land dan België; 
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dat u enkel in België bent veroordeeld; dat u absoluut niet wil terugkeren naar Georgië; dat u al 21 jaar in 

België woont. Dat dit bijna de helft van uw leven is; dat u hier 5 minderjarige kinderen heeft; dat u er voor 

hen zou kunnen zijn; dat ze nog klein zijn en dat ze hun ouders nodig hebben. 

 

Op 25.11.2021 stuurde de trajectbegeleider van het CAW Antwerpen volgende documenten door: 

documenten van het Vlaamse woningfonds van een hypothecaire lening van u en uw partner voor de 

aankoop en renovatie van een woonhuis gelegen te 2170 Antwerpen d.d. 15.10.2015, een overzicht 

afbetalingen en een attest van gezinssamenstelling d.d. 25.11.2021. Op 29.11.2021 werd een 

inlichtingenfiche van uw werkgever NV High Recycling Group d.d. 15.10.20214 doorgestuurd en 

verschillende loonbrieven van uw werkgever Hight Recycling group voor de periode van 01.06.2020 tot 

30.06.2020, van 01.07.2020 tot 31.07.2020, van 01.08.2020 tot 31.08.2020, van 01.09.2020 tot 

30.09.2020, van 01.10.2020 tot 31.10.2020. 

 

+++ 

U huwde op 07.04.2012 met uw partner K.N.W.B. (...) (geboren te Krakow, Polen op (...).1983, Belgische 

nationaliteit sinds 08.02.2013). Jullie zijn op het moment van onderhavig schrijven nog steeds gehuwd. 

Uit deze relatie zijn 5 kinderen geboren: N.E. (...) (geboren op (...).2005 te Borgerhout, Belgische 

nationaliteit sinds 08.02.2013), N.G. (...) (geboren op (...).2007 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 

08.02.2013), N.M. (...) (geboren op (...).2008 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013), 

N.E. (...) (geboren op (...).2010 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013) en N.I. (...) 

(geboren op (...).2012 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013). Uw kinderen staan 

ingeschreven op het adres van uw partner. 

 

Uit het strafdossier blijkt dat uw partner vervolgd werd wegens verzuimd te hebben hulp te verlenen of te 

verschaffen aan haar minderjarige kinderen. Voor deze feiten werd zij op 12.08.2021 vrijgesproken. Uit 

het vonnis d.d. 12.08.2021 blijkt: “De huisarts verklaarde dat W.K.N. (...) in 2013 twee keer het slachtoffer 

was geworden van intrafamiliaal geweld en dat zij in 2019 op consultatie was geweest naar aanleiding 

van klachten van depressie en angst. Reeds in haar eerste verhoor op 22.10.2020 verklaarde W.K.N. (...) 

altijd bang te zijn geweest van haar echtgenoot. G. (...) maakte melding van het feit dat zijn vader vroeger 

iets tegen zijn moeder had gedaan waardoor zij bang van hem was". Uw partner komt u niet bezoeken in 

de gevangenis waar u sinds 24.10.2020 verblijft. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij op een 

andere manier met u contact onderhoudt Gezien de door u gepleegde feiten, de verklaring van uw 

echtgenote dat zij schrik van u had en het gegeven dat uw echtgenote u sinds uw opsluiting nog niet 

bezocht in de gevangenis, is het niet onredelijk aan te nemen dat de relatie die u met mevrouw K.N. (...) 

heeft, niet meer van dien aard is dat zij onder de bescherming van het artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) zou vallen. Er ligt geen enkel stuk voor waaruit het 

tegendeel blijkt. 

 

Uw 4 oudste kinderen hebben duidelijk schade geleden ten gevolge van de door u gepleegde feiten. U 

werd enkel vrijgesproken voor seksueel grensoverschrijdend gedrag ten opzichte van uw jongste zoon 

I.N. (...), op basis van twijfel. Geen van uw 5 kinderen bezoekt u in de gevangenis. 

 

Het is niet aangetoond dat uw relatie met uw kinderen nog steeds voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te creëren. U legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe u sinds uw 

gevangenneming invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw kinderen. U toont niet aan of u 

nog steeds deelt in de beslissingen over hun opvoeding, hoe u contact met hen onderhoudt, of u via werk 

in de gevangenis poogt nog enige financiële bijstand te geven, of u hen regelmatig belt, et cetera. 

 

Bij elke beslissing die genomen wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken, dient rekening gehouden te 

worden met het hoger belang van het kind, welnu er is niet aangetoond dat onderhavige beslissing ingaat 

tegen het belang van uw kinderen. Uw 4 oudste kinderen hebben immers duidelijk schade geleden ten 

gevolge van de door u gepleegde feiten. U zit sinds 24.10.2020 in de gevangenis, na de afloop van de 

hoofdstraf van 7 jaar wordt u voor een periode van 5 jaar ter beschikking van de Strafuitvoeringsrechtbank 

gesteld. Door uw lange afwezigheid, is de moeder van de kinderen duidelijk de voornaamste zorgdrager 

voor de kinderen. Zowel moeder als kinderen hebben de Belgische nationaliteit Er blijkt niet en het wordt 

niet concreet aangetoond dat uw kinderen moeilijkheden zullen ondervinden om verder in België te 

verblijven zonder uw aanwezigheid. Ze zullen inmiddels gewend zijn aan uw afwezigheid thuis. Bij 

strafeinde (19.01.2028) zullen uw oudste 3 kinderen meerderjarig zijn, uw jongste dochter zal bijna 18 

jaar zijn en uw jongste zoon bijna 16 jaar zijn. Na afloop van de hoofdstraf blijft u gedurende 5 jaar ter 

beschikking van de strafuitvoeringsrechtbank, de kans bestaat dat al uw kinderen meerderjarig zijn 

wanneer u uiteindelijk vrijgesteld wordt Indien uw kinderen contact met u wensen op te nemen na uw 
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vertrek uit België kunnen zij dit doen door middel van de moderne communicatiemiddelen. Uw kinderen 

bezitten de Belgische nationaliteit en kunnen België dus vrijelijk in en uitreizen en indien zij dit wensen 

kunnen zij u bezoeken in uw land van herkomst of daar waar u zich wil vestigen. Uit niks blijkt dat contact 

via telefoon en/of internet vanuit het land waar u zich zal vestigen niet mogelijk zou zijn. 

 

Hoe dan ook hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die 

kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel 

wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke 

veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt 

uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 

11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra besproken werd, blijkt 

dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf noodzakelijk maken. 

Indien u toch nog minderjarige kinderen zou hebben wanneer u vrij komt, wordt opgemerkt dat 

overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn 

minderjarige kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het leven van deze kinderen als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft   vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen 

en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst 

(EHRM 18 oktober 2006, Üner / Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 

17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk). 

 

De feiten getuigen allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw kinderen, zoals van het ouderlijk 

gezag zou mogen verwacht worden. U kan duidelijk uw seksuele driften niet onder controle houden en 

schrikt niet terug voor het gebruik van geweld. Gezien deze overwegingen worden uw belangen hier dan 

ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Door uw persoonlijk gedrag zijn er 

ernstige redenen van openbare orde die het beëindigen van uw verblijf rechtvaardigen, de samenleving 

heeft het recht om zich te beschermen tegen individuen die haar regels met de voeten treedt. 

 

+++ 

U verklaarde dat u sinds 2000 in België verblijft. Er dient kan terzijde opgemerkt worden dat dit niet steeds 

in legaal verblijf was. Er werden u meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten betekend en er 

werden pogingen ondernomen om u te repatriëren maar door uw weigering om mee te werken en door 

het feit dat u lang een valse identiteit gebruikte, mislukten deze pogingen. Deze leugenachtige 

verklaringen bevestigen uw laakbaar karakter. Pas toen u op 02.07.2012 een verblijfsaanvraag indiende 

als echtgenoot van een EU-burger, legde u bij de DVZ een paspoort voor op uw (waarschijnlijk) echte 

identiteit. 

 

ü stelde dat u al 21 jaar in België woont en dat dit de helft van uw leven is. Het wordt niet betwist dat het 

beëindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een inmenging vormt in uw privéleven 

gezien de duur van uw verblijf in België. Het is inherent aan een langdurig verblijf dat er, behalve 

familiebanden, ook sociale en culturele banden zijn. Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België 

vriendschappen hebt opgebouwd, de taal geleerd heeft en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Dit 

betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw recht op verblijf 

beëindigd werd terug zou keren naar Georgië dan wel een derde land. Uit niks blijkt dat de banden die u 

met België opgebouwd Hebt van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te 

wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen 

voor de openbare orde. U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw 

vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst kunnen bezoeken in Georgië of daar waar u zich zou 

gaan vestigen. 

 

U heeft voor uw detentie voor uzelf kunnen instaan. U had een eigen inkomen en een eigen woonst. U 

legde een lening en een afbetalingsplan bij het Vlaams woningfonds voor en u legde meerdere loonfiches 

voor, alsook een inlichtingenfiche van uw laatste werkgever NV High Recycling Group. Uit Dolsis blijkt dat 

u tussen 29.05.2013 en 17.10.2014 interim arbeid heeft verricht. Van 20.10.2014 tot 28.10.2020 werd u 

tewerkgesteld bij NV High Recycling Group. Het gegeven dat u Nederlandse les volgde, gewerkt heeft als 

machinist en samen met uw partner een woning heeft gekocht doet evenmin iets af van het feit dat u een 

actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. U kan er eventueel voor kiezen om uw deel van 

de woning te verkopen en het geld van de verkoop te gebruiken om uw leven in Georgië terug op te 

bouwen. U heeft momenteel de leeftijd van 49 jaar en bij strafeinde zal u 56 jaar zijn, na afloop van de 
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hoofdstraf blijft u voor 5 jaar ter beschikking van de strafuitvoeringsrechtbank. Uit niks blijkt dat u geen 

tewerkstelling zou kunnen vinden in Georgië of een ander land waar u zich zou vestigen. U heeft in 

Georgië reeds als student gewerkt. Bovendien kan worden aangenomen dat uw werkervaring de toegang 

tot de arbeidsmarkt in uw herkomstland enkel ten goede komen. 

 

Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- in Georgië wat moeizamer zou kunnen verlopen, 

maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden 

zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). U kan in alle redelijkheid worden 

geacht nog sociale, culturele en familiale banden met Georgië te hebben. U heeft er een groot deel van 

uw leven (28 jaar) verbleven en u spreekt de taal. Aan de terugkeerbegeleider verklaarde u op 14.10.2021 

dat uw ouders en uw zus in Georgië wonen en dat u er nog als student gewerkt heeft. U heeft er dus nog 

familie en mogelijks ook vrienden die u eventueel tijdelijk zouden kunnen opvangen tot u weer een eigen 

bestaan opgebouwd heeft. Uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank van Antwerpen d.d. 12.08.2020 

blijkt uit de verklaringen van uw zoon G. (...) dat u nog naar Georgië hebt gereisd. Hoe dan ook laat uw 

leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven opnieuw op te bouwen, 

uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken en er in uw levensonderhoud te voorzien. 

 

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. De bescherming van de 

openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden.  

 

+++ 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht 

een noodzakelijke maatregel vormt van de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreig vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij verzoekt “kosten als naar recht” op te leggen en de verwerende partij in haar 

nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de 

verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen 

kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

 

3. van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62, §1 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“6. Aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken in de aangevochten beslissing op pagina 5 het volgende 

stelt:  

 “Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om 

gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. Op 

14.10.2021 werd u in de gevangenis van Antwerpen door een terugkeer begeleider op de hoogte gesteld 

van het gegeven dat uw recht op verblijf in België mogelijks beëindigd zou worden. U vulde op 14.10.2021 

de vragenlijst in. (…).”  

Terwijl artikel 62§1 Vreemdelingenwet nochtans voorziet dat:  

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer 

dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op 
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de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren die 

het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. Vanaf de ontvangst van het in het 

eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn van vijftien dagen om de relevante 

elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de omstandigheden eigen aan het geval 

kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen 

van een beslissing.”  

Uit de beslissing blijkt niet dat verzoeker schriftelijk op de hoogte werd gebracht. Enkel een 

terugkeerbegeleider liet verzoeker onmiddellijk ter plekke een vragenlijst invullen op 14/10/2021. 

Verzoeker had op dat moment geen idee dat zijn verblijfsrecht op het spel stond. Evenmin blijkt verzoeker 

op de hoogte te zijn gesteld dat er 15 dagen waren om nog relevante elementen schriftelijk te bezorgen.   

Verzoeker is aldus de mening toegedaan dat artikel 62§1 Vreemdelingenwet niet correct werd nageleefd.   

De beslissing dd. 03/03/2022 dient dan ook vernietigd te worden.” 

 

3.1.2. Artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer 

dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op 

de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren die 

het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

 

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen: 

 

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten; 

 

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen, 

omwille van hun aard of ernst; 

 

3° de betrokkene is onbereikbaar.” 

 

Op 14 oktober 2021 wordt aan de verzoekende partij per brief meegedeeld dat haar verblijfssituatie 

onderzocht wordt en wordt haar gevraagd een vragenlijst in te vullen in het kader van de eerbiediging van 

het hoorrecht. In dit schrijven wordt het volgende gesteld: 

 

“Omdat uw verblijfssituatie onderzocht wordt, verzoekt Dienst Vreemdelingenzaken u om deze vragenlijst 

in te vullen. 

Overeenkomstig artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, heeft eenieder 

het recht om gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt 

genomen. 

De mogelijkheid bestaat dat uw recht op verblijf wordt ingetrokken en dat men u de toegang tot het 

Belgisch grondgebied en de Schengenruimte voor een bepaalde periode ontzegt. 

Deze beslissing wordt genomen op grond van redenen van openbare orde. 

Het intrekken van het verblijf en de duur van het inreisverbod hangt van uw persoonlijke situatie af. Het is 

dus in uw belang om op een correcte en complete wijze deze vragenlijst te beantwoorden. Indien uw recht 

op verblijf ingetrokken wordt, zal u automatisch in illegaal verblijf in België zijn en kan dus een 

verwijderingsmaatregel met inreisverbod jegens u genomen worden.  

U wordt verzocht waar nodig de gevraagde bewijzen aan te leveren. Bij elke vraag vindt u tussen haakjes 

een voorbeeld van een document dat u kan aanleveren. Indien u geen bewijzen voorlegt, kan Dienst 

Vreemdelingenzaken in de genomen beslissing uw verklaring niet in overweging nemen. 

U kan de vragenlijst zelf vervolledigen of met hulp van een derde (familielid/advocaat/sociaal-assistent). 

Alle informatie moet aan Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt worden binnen de 15 dagen geteld 

vanaf de betekening van deze brief. Indien u bent opgesloten in de gevangenis kan u alle informatie 

overhandigen aan de griffie. 

Op basis van artikel 62. §1 van de wet van 15 december 1980, rekening houdend met de omstandigheden 

eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlangd, indien dat nuttig of noodzakelijk blijkt 

te zijn voor het nemen van een beslissing.” 



  

 

 

X Pagina 12 

 

De vragenlijst vergezeld deze brief en de verzoekende partij ondertekent voor kennisname op 14 oktober 

2021. 

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat zij geen kennis heeft genomen van deze brief, dat 

zij niet op de hoogte was van het feit dat haar verblijfsrecht op het spel stond en dat zij onmiddellijk de 

vragenlijst moest invullen. Uit de brief die zij ondertekende voor ontvangst blijkt dat haar uitdrukkelijk de 

mogelijkheid werd geboden om te antwoorden binnen de 15 dagen na de kennisgeving. Zoals de 

verwerende partij terecht opmerkt in haar nota maakte de verzoekende partij overigens gebruik van de 

mogelijkheid om bijkomende stukken in te dienen, stukken waaromtrent werd gemotiveerd in de bestreden 

beslissing.  

 

Een schending van artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 23 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van “het algemeen 

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur houdende o.a. de verplichting, voor de administratieve overheid om 

bij het nemen van de beslissing alle pertinente elementen van de zaak in overweging te nemen + 

beginselen behoorlijk bestuur.” Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat zij ook het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de hoorplicht geschonden acht. 

 

Het middel luidt als volgt: 

  

“7. Artikel 23 Vreemdelingenwet voorziet in een evenredigheidstoets zodat bij het nemen van de beslissing 

tot beëindiging van het verblijf rekening moet worden gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid, het gevaar dat van betrokkene uitgaat, de duur van zijn 

verblijf in België, het bestaan van banden met zijn land van verblijf of het ontbreken van banden met zijn 

herkomstland, zijn leeftijd en de gevolgen voor hem en zijn familieleden.  

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat DVZ bij haar analyse van het dossier enkel en alleen een 

onmogelijkheid in aanmerking heeft genomen en niet grondig onderzocht heeft en aangeeft waarom de 

opgegeven feiten en omstandigheden niet zouden voldoen aan de notie zoals die in de rechtspraak is 

aanvaard, met name waarom de beëindiging van het verblijf een inmenging vormt op zijn privéleven.   

Nochtans had verzoeker in de vragenlijst verschillende redenen (en nadien via zijn trajectbegeleider d.m.v. 

verschillende stukken) uiteengezet en aangetoond dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren 

naar Georgië, minstens rekening houdende met het gegeven dat hij al meer dan 21 jaar in België verblijft 

en hier zijn privé en gezinsleven heeft opgebouwd. DVZ gaat hierbij nogal kort door de bocht door te 

verwijzen naar elektronische communicatiemiddelen die verzoeker moeten toelaten zijn banden hier in 

België te onderhouden vanuit Georgië.   

De motivatie van de Dienst Vreemdelingenzaken komt erop neer dat verzoeker een totale onmogelijkheid 

/ overmacht moet aantonen.   

Nochtans heeft de Raad van State verschillende keren beslist dat het niet behoort aan de vreemdeling 

om een geval van totale onmogelijkheid of overmacht aan te tonen (C.E., arrét n/ 51813, 28/02/1995; arrét 

n/ 60962, 11/07/1996, TVR, 1997, p. 385; C. E. 9/04/1998, n/ 73025, R. D. E., 1998, 97, p. 69 ; CE 

10/04/1998, R. D. E., 1998, n/ 97, p.73; arrest dd. 23/05/2000, n/ 87462; C.E. 06/03/2001, RDE, n/ 

113,217; CE 06/01/2000, RDE, 2000, n/ 109, 278; CE 3010611998, n/ 74880 C.E., n/ 89.242, 9 août 2000; 

C. E., n/ 89.742, 21 septembre 2000; Rvst arrest n/ 107294 van 04/06/2002, Rvst n/ 105622 17/04/2002).  

Zodoende dient de bestreden beslissing vernietigd te worden. Minstens schendt de beslissing dd. 

03/03/2022 de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en de hoorplicht.  

Dat deze beginselen van behoorlijk bestuur algemene rechtsbeginselen uitmaken in onze rechtsorde, 

zodat zij een grond tot nietigverklaring vormen. Dat bovenstaand middel ernstig is.” 

 

3.2.2. Waar de verzoekende partij vooreerst de schending aanvoert van artikel 23 van de 

Vreemdelingenwet, merkt de Raad samen met de verwerende partij op dat de bestreden beslissing niet 

werd genomen op grond van artikel 23 van de Vreemdelingenwet, maar wel op grond van artikel 44bis 

van de Vreemdelingenwet, zodat een schending van artikel 23 van de Vreemdelingenwet niet nuttig kan 

worden aangevoerd. Dit onderdeel van het middel, dat geen betrekking heeft op de bestreden beslissing, 

is onontvankelijk. 
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De Raad wijst erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 de administratieve overheid 

verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de 

motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd 

door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

9 september 2015, nr. 232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden zijn 

opgenomen. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 niet aannemelijk. Verder kan slechts worden vastgesteld dat 

de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten waarom zij meent dat artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 

geschonden is. 

 

Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt dat zij de bestreden beslissing ook inhoudelijk bekritiseert, 

zodat het middel verder wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. Deze houdt 

in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 

september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere 

woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende 

feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De verzoekende partij voert aan dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening werd 

gehouden met verschillende redenen die zij heeft aangehaald om aan te tonen dat een terugkeer naar 

Georgië bijzonder moeilijk zou zijn, en met het feit dat zij langdurig in België verblijft en hier een privé- en 

gezinsleven heeft opgebouwd. 

 

Zij gaat met haar betoog echter voorbij aan volgende motieven in de bestreden beslissing, waarbij 

uitdrukkelijk wordt uiteengezet waarom de door haar aangehaalde elementen een beëindiging van haar 

recht op verblijf niet in de weg staan, namelijk: 

 

‘Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om 

gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. Op 

14.10.2021 werd u in de gevangenis van Antwerpen door een terugkeerbegeleider op de hoogte gesteld 
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van het gegeven dat uw recht op verblijf in België mogelijks beëindigd zou worden. U vulde op 14.10.2021 

de vragenlijst in. U verklaarde dat uw moedertaal Georgisch is; dat u Nederlands en Russisch kan lezen 

en/of spreken; dat u in België bent sinds 2000; dat uw Georgisch paspoort, uw Georgisch rijbewijs en uw 

F+ kaart in de gevangenis liggen; dat u geen ziekte heeft die u belemmert om te reizen; dat u voor u in de 

gevangenis belandde woonachtig was op de (...), 2170 Merksem; dat u nog steeds getrouwd bent met 

W.B.K.N. (...) (...).1983); dat zij woonachtig is op het adres (...), 2170 Merksem; dat u 5 minderjarige 

kinderen heeft in België; E.N. (...) geboren op (...)2005, G.N. (...) geboren op 13.03.2007, M.N. (...) 

geboren op (...).2008, I.N. (...) geboren op (...).2012; zij wonen bij hun moeder op het adres (...), 2170 

Merksem; dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een 

ander land dan België; dat uw ouders (vader: P.N. (...) (...).1939 en moeder: R.N. (...)) in Georgië (Tbilisi) 

wonen, als ook uw zus: L.N. (...) (geboren op 05.01.1965); dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw 

land van herkomst of in een ander land dan België; dat u een cursus Nederlands gevolgd heeft voor 

anderstaligen; dat u tussen 2012 en 2014 verschillende jobs gedaan heeft via interim; dat u tussen 

23.05.2014 en 22.10.2020 als machinist gewerkt heeft bij High 5 Recycling Group; dat u verschillende 

studentenjobs gedaan heeft tijdens uw studies in uw land van herkomst of in een ander land dan België; 

dat u enkel in België bent veroordeeld; dat u absoluut niet wil terugkeren naar Georgië; dat u al 21 jaar in 

België woont. Dat dit bijna de helft van uw leven is; dat u hier 5 minderjarige kinderen heeft; dat u er voor 

hen zou kunnen zijn; dat ze nog klein zijn en dat ze hun ouders nodig hebben. 

 

Op 25.11.2021 stuurde de trajectbegeleider van het CAW Antwerpen volgende documenten door: 

documenten van het Vlaamse woningfonds van een hypothecaire lening van u en uw partner voor de 

aankoop en renovatie van een woonhuis gelegen te 2170 Antwerpen d.d. 15.10.2015, een overzicht 

afbetalingen en een attest van gezinssamenstelling d.d. 25.11.2021. Op 29.11.2021 werd een 

inlichtingenfiche van uw werkgever NV High Recycling Group d.d. 15.10.20214 doorgestuurd en 

verschillende loonbrieven van uw werkgever Hight Recycling group voor de periode van 01.06.2020 tot 

30.06.2020, van 01.07.2020 tot 31.07.2020, van 01.08.2020 tot 31.08.2020, van 01.09.2020 tot 

30.09.2020, van 01.10.2020 tot 31.10.2020. 

 

+++ 

U huwde op 07.04.2012 met uw partner K.N.W.B. (...) (geboren te Krakow, Polen op (...).1983, Belgische 

nationaliteit sinds 08.02.2013). Jullie zijn op het moment van onderhavig schrijven nog steeds gehuwd. 

Uit deze relatie zijn 5 kinderen geboren: N.E. (...) (geboren op (...).2005 te Borgerhout, Belgische 

nationaliteit sinds 08.02.2013), N.G. (...) (geboren op (...).2007 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 

08.02.2013), N.M. (...) (geboren op (...).2008 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013), 

N.E. (...) (geboren op (...).2010 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013) en N.I. (...) 

(geboren op (...).2012 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013). Uw kinderen staan 

ingeschreven op het adres van uw partner. 

 

Uit het strafdossier blijkt dat uw partner vervolgd werd wegens verzuimd te hebben hulp te verlenen of te 

verschaffen aan haar minderjarige kinderen. Voor deze feiten werd zij op 12.08.2021 vrijgesproken. Uit 

het vonnis d.d. 12.08.2021 blijkt: “De huisarts verklaarde dat W.K.N. (...) in 2013 twee keer het slachtoffer 

was geworden van intrafamiliaal geweld en dat zij in 2019 op consultatie was geweest naar aanleiding 

van klachten van depressie en angst. Reeds in haar eerste verhoor op 22.10.2020 verklaarde W.K.N. (...) 

altijd bang te zijn geweest van haar echtgenoot. G. (...) maakte melding van het feit dat zijn vader vroeger 

iets tegen zijn moeder had gedaan waardoor zij bang van hem was". Uw partner komt u niet bezoeken in 

de gevangenis waar u sinds 24.10.2020 verblijft. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij op een 

andere manier met u contact onderhoudt Gezien de door u gepleegde feiten, de verklaring van uw 

echtgenote dat zij schrik van u had en het gegeven dat uw echtgenote u sinds uw opsluiting nog niet 

bezocht in de gevangenis, is het niet onredelijk aan te nemen dat de relatie die u met mevrouw K.N. (...) 

heeft, niet meer van dien aard is dat zij onder de bescherming van het artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) zou vallen. Er ligt geen enkel stuk voor waaruit het 

tegendeel blijkt. 

 

Uw 4 oudste kinderen hebben duidelijk schade geleden ten gevolge van de door u gepleegde feiten. U 

werd enkel vrijgesproken voor seksueel grensoverschrijdend gedrag ten opzichte van uw jongste zoon 

I.N. (...), op basis van twijfel. Geen van uw 5 kinderen bezoekt u in de gevangenis. 

 

Het is niet aangetoond dat uw relatie met uw kinderen nog steeds voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te creëren. U legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe u sinds uw 

gevangenneming invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw kinderen. U toont niet aan of u 
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nog steeds deelt in de beslissingen over hun opvoeding, hoe u contact met hen onderhoudt, of u via werk 

in de gevangenis poogt nog enige financiële bijstand te geven, of u hen regelmatig belt, et cetera. 

 

Bij elke beslissing die genomen wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken, dient rekening gehouden te 

worden met het hoger belang van het kind, welnu er is niet aangetoond dat onderhavige beslissing ingaat 

tegen het belang van uw kinderen. Uw 4 oudste kinderen hebben immers duidelijk schade geleden ten 

gevolge van de door u gepleegde feiten. U zit sinds 24.10.2020 in de gevangenis, na de afloop van de 

hoofdstraf van 7 jaar wordt u voor een periode van 5 jaar ter beschikking van de Strafuitvoeringsrechtbank 

gesteld. Door uw lange afwezigheid, is de moeder van de kinderen duidelijk de voornaamste zorgdrager 

voor de kinderen. Zowel moeder als kinderen hebben de Belgische nationaliteit Er blijkt niet en het wordt 

niet concreet aangetoond dat uw kinderen moeilijkheden zullen ondervinden om verder in België te 

verblijven zonder uw aanwezigheid. Ze zullen inmiddels gewend zijn aan uw afwezigheid thuis. Bij 

strafeinde (19.01.2028) zullen uw oudste 3 kinderen meerderjarig zijn, uw jongste dochter zal bijna 18 

jaar zijn en uw jongste zoon bijna 16 jaar zijn. Na afloop van de hoofdstraf blijft u gedurende 5 jaar ter 

beschikking van de strafuitvoeringsrechtbank, de kans bestaat dat al uw kinderen meerderjarig zijn 

wanneer u uiteindelijk vrijgesteld wordt Indien uw kinderen contact met u wensen op te nemen na uw 

vertrek uit België kunnen zij dit doen door middel van de moderne communicatiemiddelen. Uw kinderen 

bezitten de Belgische nationaliteit en kunnen België dus vrijelijk in en uitreizen en indien zij dit wensen 

kunnen zij u bezoeken in uw land van herkomst of daar waar u zich wil vestigen. Uit niks blijkt dat contact 

via telefoon en/of internet vanuit het land waar u zich zal vestigen niet mogelijk zou zijn. 

 

Hoe dan ook hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die 

kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel 

wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke 

veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt 

uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 

11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra besproken werd, blijkt 

dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf noodzakelijk maken. 

Indien u toch nog minderjarige kinderen zou hebben wanneer u vrij komt, wordt opgemerkt dat 

overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn 

minderjarige kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het leven van deze kinderen als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft   vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen 

en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst 

(EHRM 18 oktober 2006, Üner / Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 

17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk). 

 

De feiten getuigen allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw kinderen, zoals van het ouderlijk 

gezag zou mogen verwacht worden. U kan duidelijk uw seksuele driften niet onder controle houden en 

schrikt niet terug voor het gebruik van geweld. Gezien deze overwegingen worden uw belangen hier dan 

ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Door uw persoonlijk gedrag zijn er 

ernstige redenen van openbare orde die het beëindigen van uw verblijf rechtvaardigen, de samenleving 

heeft het recht om zich te beschermen tegen individuen die haar regels met de voeten treedt. 

 

+++ 

U verklaarde dat u sinds 2000 in België verblijft. Er dient kan terzijde opgemerkt worden dat dit niet steeds 

in legaal verblijf was. Er werden u meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten betekend en er 

werden pogingen ondernomen om u te repatriëren maar door uw weigering om mee te werken en door 

het feit dat u lang een valse identiteit gebruikte, mislukten deze pogingen. Deze leugenachtige 

verklaringen bevestigen uw laakbaar karakter. Pas toen u op 02.07.2012 een verblijfsaanvraag indiende 

als echtgenoot van een EU-burger, legde u bij de DVZ een paspoort voor op uw (waarschijnlijk) echte 

identiteit. 

 

ü stelde dat u al 21 jaar in België woont en dat dit de helft van uw leven is. Het wordt niet betwist dat het 

beëindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een inmenging vormt in uw privéleven 

gezien de duur van uw verblijf in België. Het is inherent aan een langdurig verblijf dat er, behalve 

familiebanden, ook sociale en culturele banden zijn. Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België 

vriendschappen hebt opgebouwd, de taal geleerd heeft en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Dit 

betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw recht op verblijf 
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beëindigd werd terug zou keren naar Georgië dan wel een derde land. Uit niks blijkt dat de banden die u 

met België opgebouwd Hebt van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te 

wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen 

voor de openbare orde. U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw 

vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst kunnen bezoeken in Georgië of daar waar u zich zou 

gaan vestigen. 

 

U heeft voor uw detentie voor uzelf kunnen instaan. U had een eigen inkomen en een eigen woonst. U 

legde een lening en een afbetalingsplan bij het Vlaams woningfonds voor en u legde meerdere loonfiches 

voor, alsook een inlichtingenfiche van uw laatste werkgever NV High Recycling Group. Uit Dolsis blijkt dat 

u tussen 29.05.2013 en 17.10.2014 interim arbeid heeft verricht. Van 20.10.2014 tot 28.10.2020 werd u 

tewerkgesteld bij NV High Recycling Group. Het gegeven dat u Nederlandse les volgde, gewerkt heeft als 

machinist en samen met uw partner een woning heeft gekocht doet evenmin iets af van het feit dat u een 

actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. U kan er eventueel voor kiezen om uw deel van 

de woning te verkopen en het geld van de verkoop te gebruiken om uw leven in Georgië terug op te 

bouwen. U heeft momenteel de leeftijd van 49 jaar en bij strafeinde zal u 56 jaar zijn, na afloop van de 

hoofdstraf blijft u voor 5 jaar ter beschikking van de strafuitvoeringsrechtbank. Uit niks blijkt dat u geen 

tewerkstelling zou kunnen vinden in Georgië of een ander land waar u zich zou vestigen. U heeft in 

Georgië reeds als student gewerkt. Bovendien kan worden aangenomen dat uw werkervaring de toegang 

tot de arbeidsmarkt in uw herkomstland enkel ten goede komen. 

 

Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- in Georgië wat moeizamer zou kunnen verlopen, 

maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden 

zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). U kan in alle redelijkheid worden 

geacht nog sociale, culturele en familiale banden met Georgië te hebben. U heeft er een groot deel van 

uw leven (28 jaar) verbleven en u spreekt de taal. Aan de terugkeerbegeleider verklaarde u op 14.10.2021 

dat uw ouders en uw zus in Georgië wonen en dat u er nog als student gewerkt heeft. U heeft er dus nog 

familie en mogelijks ook vrienden die u eventueel tijdelijk zouden kunnen opvangen tot u weer een eigen 

bestaan opgebouwd heeft. Uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank van Antwerpen d.d. 12.08.2020 

blijkt uit de verklaringen van uw zoon G. (...) dat u nog naar Georgië hebt gereisd. Hoe dan ook laat uw 

leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven opnieuw op te bouwen, 

uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken en er in uw levensonderhoud te voorzien. 

 

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. De bescherming van de 

openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden.  

 

+++ 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht 

een noodzakelijke maatregel vormt van de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreig vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving.” 

 

De verwerende partij heeft gelet op het voorgaande wel degelijk gemotiveerd inzake de door de 

verzoekende partij aangehaalde elementen inzake haar lang verblijf in België, haar gezins- en privéleven. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij van haar verwacht dat zij een onmogelijkheid 

tot terugkeer dient aan te tonen, berust haar grief op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. 

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze heeft 

onderzocht wat de impact is van de bestreden beslissing op het privé- en gezinsleven van de verzoekende 

partij, waarbij eveneens rekening werd gehouden met onder meer de duur van haar – al dan niet – legaal 

verblijf in België, haar integratie, … Hierna concludeerde de verwerende partij dat “Met inachtneming van 

alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande geconcludeerd dat ernstige 

redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke 

maatregel vormt van de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag 

een werkelijke, actuele en ernstige bedreig vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.” 
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In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van de hoorplicht, wijst de Raad erop dat de 

hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan 

worden genomen die gesteund is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar 

aan te tasten zonder dat hem de mogelijkheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen 

kennen (cf. RvS 29 juni 2009, nr. 194.826; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; RvS 18 mei 2006, nr. 

158.985; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007). Gelet op het voorgaande en gelet op de bespreking van het 

eerste middel kan de verzoekende partij niet voorhouden dat zij niet de mogelijkheid kreeg haar standpunt 

te doen gelden, temeer uit het administratief dossier blijkt dat zij van deze mogelijkheid gebruik heeft 

gemaakt door de vragenlijst in te vullen en nadien stukken toe te voegen aan haar dossier, gegevens 

waar overigens blijkens de motieven van de bestreden beslissing rekening werd gehouden. Verder laat 

zij na aan te geven welke gegevens zij dan nog had willen bijbrengen die de totstandkoming van de 

bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden.  

 

Een schending van de aangevoerde bepalingen en beginselen, voor zover ontvankelijk aangevoerd, wordt 

niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

3.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“8. Aangezien het recht op een gezinsleven cfr. artikel 8 EVRM wordt geschonden.  

De rechten op een privé- en gezinsleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast met het 

oog op een beperkend door het EVRM opgesomde doeleinden.  

Dat artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens het recht op gezinsleven betreft.  

Het begrip gezin in de zin van artikel 8 EVRM beperkt zich niet enkel tot relaties die op het huwelijk 

gebaseerd zijn en kan andere feitelijke “familiale” banden omvatten wanneer partijen samenwonen buiten 

het huwelijk (Hof Mensenrechten 13 juli 2000 (Elsholz/Duistland), http://www.echr.coe.int , Rev.Trim.dr. 

fam., 2001, 128).  

Gelet op het gegeven dat verzoeker zijn leven in België heeft opgebouwd met zijn familie en vrienden 

sedert 21 jaar is er dus zeker onmiskenbaar sprake van een  “familiale cel”.  

9. Aangezien de bestreden beslissing inderdaad werd voorzien door de wet en een legitieme doelstelling 

heeft, maar dat dient te worden opgemerkt dat deze niet nodig is in een democratische samenleving (zie 

Hof Mensenrechten 13 juli 2000 (Elsholz/Duistland), http://www.echr.coe.int , Rev.Trim.dr. fam., 2001, 

128).  

De beslissing heeft derhalve ook haar beoordelingsmarge overschreden en de rechten van verzoeker 

heeft geschonden die gewaarborgd worden door artikel 8 EVRM.  

Dat namelijk de noodzakelijkheid in een democratische samenleving de enige uitzondering is die wettelijk 

is toegestaan om een inbreuk te wettigen op voormeld mensenrecht.  

Diengaande werd niet gemotiveerd. Derhalve dient aanvaard te worden dat er geen dergelijke reden kan 

worden aangehaald. Er bestaat ontegensprekelijk een privé- en gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM. 

DVZ ontkent dit ook niet, aangezien bewezen is dat verzoeker hier 21 jaar in België heeft gewoond en 

gewerkt.   

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou voornoemd recht op een privé en gezinsleven 

schenden:  

-  Schending van het privé-leven en gezinsleven van verzoeker, doordat hij hier is ingeburgerd en zijn 

leven hier heeft opgebouwd en niet meer naar Georgië kan terugkeren.   

10. Aangezien namelijk ingevolge vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens aangaande artikel 8 EVRM het familieleven slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan 

worden verbroken door latere gebeurtenissen.  

Het familieleven, langdurig verblijf en verbondenheid met België in deze zaak kan niet betwist worden, 

zodat derhalve een belangenafweging vereist is.  

De rechtspraak van het Europees Hof Voor de Rechten van de Mens is richtinggevend, stellende dat de 

uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 EVRM gewaarborgde rechten zodat moet 

worden uitgemaakt of de inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf. Dat deze tweede 

paragraaf zeer strikt dient geïnterpreteerd.  
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Bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle 

relevante omstandigheden van het individuele geval in aanmerking dienen te worden genomen (Arrest 

H.v.J. 3 juli 1980, zaak 157/79, Pieck; Arrest H. v. J. 8 april 1976, zaak 48/75).  

In casu maakt men deze individuele toetsing niet noch gaat men over tot een belangenafweging, het 

betreft een loutere toepassing van de wet.   

Dat er geen sprake is van enige belangenafweging laat staan dat in casu men zich bevindt in één van de 

uitzonderingsgevallen van artikel 8, 2e lid EVRM.  

11. Aangezien verzoeker geen gevaar uitmaakt voor de Belgische samenleving. De bestreden beslissing 

heeft als gevolg dat verzoeker voor onbepaalde tijd uit zijn vertrouwde en opgebouwde omgeving wordt 

weggerukt.   

Dat verzoeker nochtans met alle voorwaarden om hier te verblijven in orde is.  

Dat het derhalve onmiskenbaar vaststaat dat het artikel 8 E.V.R.M. geschonden is.  

12. Aangezien de aangevochten beslissing om deze redenen ook een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel uitmaakt.  

Dat in de beslissing geen rekening werd gehouden met de situatie van verzoeker, zodat men moeilijk kan 

stellen dat de beslissing dd. 3/03/2022 redelijk verantwoord is.  

Dat het bestuur zijn beslissing op een zorgvuldige wijze dient voor te bereiden en de beslissing dan dient 

te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met 

kennis van zaken een beslissing te nemen. Aan de beslissing dient dan ook een nauwgezette 

belangenafweging ten grondslag te liggen. Bovendien mag een beleidsnorm niet automatisch, zonder 

enig onderzoek, in een individueel geval, worden toegepast;  

Dat in casu men kan stellen dat verwerende partij geenszins het zorgvuldigheidsbeginsel heeft 

gerespecteerd. De beslissing is immers enkel gestoeld op algemene standaard bewoordingen zonder dat 

enige informatievergadering is gebeurd vanwege verwerende partij.  

Dat er bovendien geen rekening werd gehouden met het gegeven dat verzoeker eens teruggestuurd naar 

Georgië zal worden blootgesteld te worden aan mishandeling / vervolging / onmenselijke humanitaire 

situaties gelet op diens strafblad. Dit werd niet onderzocht door de DVZ.   

Dat door een gebrek aan feitenvergaring, hetgeen men van een zorgvuldig bestuur zou mogen 

verwachten, de beslissing werd genomen op basis van onvoldoende gegevens zodat men geen 

zorgvuldige beslissing in concreto kon nemen aangepast aan het individueel geval.  

Dat verwerende partij nochtans de plicht had de bezorgde informatie nader te onderzoeken.   

Dat zodoende de beslissing dd. 03/03/2022 de beginselen van behoorlijk bestuur schendt, met name het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de hoorplicht.  

Dat deze beginselen van behoorlijk bestuur algemene rechtsbeginselen uitmaken in onze rechtsorde, 

zodat zij een grond tot nietigverklaring vormen.  

De beslissing dd. 03/03/2022 dient dan ook vernietigd te worden ingevolge de schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur.” 

  

3.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij 

voorhoudt in haar verzoekschrift, wel degelijk zeer uitgebreide motieven bevat over het beweerde gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, namelijk:  

 

“De rechter oordeelde dat de feiten bijzonder ernstig zijn. Uw handelen getuigt van een manifest gebrek 

aan respect voor de fysieke, psychische en seksuele integriteit van uw kinderen. U stond op geen enkel 

ogenblik stil bij de negatieve impact van uw handelen op het welzijn van uw kinderen.” 

 

en 

 

“Wat betreft uw minderjarige kinderen E. (...), G. (...), M. (...) en E.N. (...) staat vast dat zij schade hebben 

geleden. Het is algemeen bekend dat dergelijke feiten grote schade kunnen toebrengen aan de 
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ontwikkeling van jonge kinderen. Welke grote impact de feiten op uw kinderen hebben gehad, laat zich 

raden en het is slechts te hopen dat zij daarvan geen verdere (blijvende)psychische en lichamelijke 

gevolgen zullen ondervinden. De feiten zijn des te ernstiger nu u de vader bent van de slachtoffers. U 

heeft het vertrouwen dat kinderen normaliter in hun vader mogen stellen en de vrijheid die zij van hem 

mogen verwachten op een buitengewoon ernstige wijze beschaamd en veronachtzaamd.” 

 

en 

 

“U verklaarde dat uw moedertaal Georgisch is; dat u Nederlands en Russisch kan lezen en/of spreken; 

dat u in België bent sinds 2000; dat uw Georgisch paspoort, uw Georgisch rijbewijs en uw F+ kaart in de 

gevangenis liggen; dat u geen ziekte heeft die u belemmert om te reizen; dat u voor u in de gevangenis 

belandde woonachtig was op de (...), 2170 Merksem; dat u nog steeds getrouwd bent met W.B.K.N. (...) 

(...).1983); dat zij woonachtig is op het adres (...), 2170 Merksem; dat u 5 minderjarige kinderen heeft in 

België; E.N. (...) geboren op (...)2005, G.N. (...) geboren op 13.03.2007, M.N. (...) geboren op (...).2008, 

I.N. (...) geboren op (...).2012; zij wonen bij hun moeder op het adres (...), 2170 Merksem; dat u niet 

getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan België; 

dat uw ouders (vader: P.N. (...) (...).1939 en moeder: R.N. (...)) in Georgië (Tbilisi) wonen, als ook uw zus: 

L.N. (...) (geboren op 05.01.1965); dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of in 

een ander land dan België; dat u een cursus Nederlands gevolgd heeft voor anderstaligen; dat u tussen 

2012 en 2014 verschillende jobs gedaan heeft via interim; dat u tussen 23.05.2014 en 22.10.2020 als 

machinist gewerkt heeft bij High 5 Recycling Group; dat u verschillende studentenjobs gedaan heeft 

tijdens uw studies in uw land van herkomst of in een ander land dan België; dat u enkel in België bent 

veroordeeld; dat u absoluut niet wil terugkeren naar Georgië; dat u al 21 jaar in België woont. Dat dit bijna 

de helft van uw leven is; dat u hier 5 minderjarige kinderen heeft; dat u er voor hen zou kunnen zijn; dat 

ze nog klein zijn en dat ze hun ouders nodig hebben. 

 

Op 25.11.2021 stuurde de trajectbegeleider van het CAW Antwerpen volgende documenten door: 

documenten van het Vlaamse woningfonds van een hypothecaire lening van u en uw partner voor de 

aankoop en renovatie van een woonhuis gelegen te 2170 Antwerpen d.d. 15.10.2015, een overzicht 

afbetalingen en een attest van gezinssamenstelling d.d. 25.11.2021. Op 29.11.2021 werd een 

inlichtingenfiche van uw werkgever NV High Recycling Group d.d. 15.10.20214 doorgestuurd en 

verschillende loonbrieven van uw werkgever Hight Recycling group voor de periode van 01.06.2020 tot 

30.06.2020, van 01.07.2020 tot 31.07.2020, van 01.08.2020 tot 31.08.2020, van 01.09.2020 tot 

30.09.2020, van 01.10.2020 tot 31.10.2020. 

 

+++ 

U huwde op 07.04.2012 met uw partner K.N.W.B. (...) (geboren te Krakow, Polen op (...).1983, Belgische 

nationaliteit sinds 08.02.2013). Jullie zijn op het moment van onderhavig schrijven nog steeds gehuwd. 

Uit deze relatie zijn 5 kinderen geboren: N.E. (...) (geboren op (...).2005 te Borgerhout, Belgische 

nationaliteit sinds 08.02.2013), N.G. (...) (geboren op (...).2007 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 

08.02.2013), N.M. (...) (geboren op (...).2008 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013), 

N.E. (...) (geboren op (...).2010 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013) en N.I. (...) 

(geboren op (...).2012 te Borgerhout, Belgische nationaliteit sinds 08.02.2013). Uw kinderen staan 

ingeschreven op het adres van uw partner. 

 

Uit het strafdossier blijkt dat uw partner vervolgd werd wegens verzuimd te hebben hulp te verlenen of te 

verschaffen aan haar minderjarige kinderen. Voor deze feiten werd zij op 12.08.2021 vrijgesproken. Uit 

het vonnis d.d. 12.08.2021 blijkt: “De huisarts verklaarde dat W.K.N. (...) in 2013 twee keer het slachtoffer 

was geworden van intrafamiliaal geweld en dat zij in 2019 op consultatie was geweest naar aanleiding 

van klachten van depressie en angst. Reeds in haar eerste verhoor op 22.10.2020 verklaarde W.K.N. (...) 

altijd bang te zijn geweest van haar echtgenoot. G. (...) maakte melding van het feit dat zijn vader vroeger 

iets tegen zijn moeder had gedaan waardoor zij bang van hem was". Uw partner komt u niet bezoeken in 

de gevangenis waar u sinds 24.10.2020 verblijft. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij op een 

andere manier met u contact onderhoudt Gezien de door u gepleegde feiten, de verklaring van uw 

echtgenote dat zij schrik van u had en het gegeven dat uw echtgenote u sinds uw opsluiting nog niet 

bezocht in de gevangenis, is het niet onredelijk aan te nemen dat de relatie die u met mevrouw K.N. (...) 

heeft, niet meer van dien aard is dat zij onder de bescherming van het artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) zou vallen. Er ligt geen enkel stuk voor waaruit het 

tegendeel blijkt. 
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Uw 4 oudste kinderen hebben duidelijk schade geleden ten gevolge van de door u gepleegde feiten. U 

werd enkel vrijgesproken voor seksueel grensoverschrijdend gedrag ten opzichte van uw jongste zoon 

I.N. (...), op basis van twijfel. Geen van uw 5 kinderen bezoekt u in de gevangenis. 

 

Het is niet aangetoond dat uw relatie met uw kinderen nog steeds voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te creëren. U legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe u sinds uw 

gevangenneming invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw kinderen. U toont niet aan of u 

nog steeds deelt in de beslissingen over hun opvoeding, hoe u contact met hen onderhoudt, of u via werk 

in de gevangenis poogt nog enige financiële bijstand te geven, of u hen regelmatig belt, et cetera. 

 

Bij elke beslissing die genomen wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken, dient rekening gehouden te 

worden met het hoger belang van het kind, welnu er is niet aangetoond dat onderhavige beslissing ingaat 

tegen het belang van uw kinderen. Uw 4 oudste kinderen hebben immers duidelijk schade geleden ten 

gevolge van de door u gepleegde feiten. U zit sinds 24.10.2020 in de gevangenis, na de afloop van de 

hoofdstraf van 7 jaar wordt u voor een periode van 5 jaar ter beschikking van de Strafuitvoeringsrechtbank 

gesteld. Door uw lange afwezigheid, is de moeder van de kinderen duidelijk de voornaamste zorgdrager 

voor de kinderen. Zowel moeder als kinderen hebben de Belgische nationaliteit Er blijkt niet en het wordt 

niet concreet aangetoond dat uw kinderen moeilijkheden zullen ondervinden om verder in België te 

verblijven zonder uw aanwezigheid. Ze zullen inmiddels gewend zijn aan uw afwezigheid thuis. Bij 

strafeinde (19.01.2028) zullen uw oudste 3 kinderen meerderjarig zijn, uw jongste dochter zal bijna 18 

jaar zijn en uw jongste zoon bijna 16 jaar zijn. Na afloop van de hoofdstraf blijft u gedurende 5 jaar ter 

beschikking van de strafuitvoeringsrechtbank, de kans bestaat dat al uw kinderen meerderjarig zijn 

wanneer u uiteindelijk vrijgesteld wordt Indien uw kinderen contact met u wensen op te nemen na uw 

vertrek uit België kunnen zij dit doen door middel van de moderne communicatiemiddelen. Uw kinderen 

bezitten de Belgische nationaliteit en kunnen België dus vrijelijk in en uitreizen en indien zij dit wensen 

kunnen zij u bezoeken in uw land van herkomst of daar waar u zich wil vestigen. Uit niks blijkt dat contact 

via telefoon en/of internet vanuit het land waar u zich zal vestigen niet mogelijk zou zijn. 

 

Hoe dan ook hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die 

kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel 

wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke 

veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt 

uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 

11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra besproken werd, blijkt 

dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf noodzakelijk maken. 

Indien u toch nog minderjarige kinderen zou hebben wanneer u vrij komt, wordt opgemerkt dat 

overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn 

minderjarige kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het leven van deze kinderen als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft   vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen 

en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst 

(EHRM 18 oktober 2006, Üner / Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 

17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk). 

 

De feiten getuigen allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw kinderen, zoals van het ouderlijk 

gezag zou mogen verwacht worden. U kan duidelijk uw seksuele driften niet onder controle houden en 

schrikt niet terug voor het gebruik van geweld. Gezien deze overwegingen worden uw belangen hier dan 

ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Door uw persoonlijk gedrag zijn er 

ernstige redenen van openbare orde die het beëindigen van uw verblijf rechtvaardigen, de samenleving 

heeft het recht om zich te beschermen tegen individuen die haar regels met de voeten treedt. 

 

+++ 

U verklaarde dat u sinds 2000 in België verblijft. Er dient kan terzijde opgemerkt worden dat dit niet steeds 

in legaal verblijf was. Er werden u meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten betekend en er 

werden pogingen ondernomen om u te repatriëren maar door uw weigering om mee te werken en door 

het feit dat u lang een valse identiteit gebruikte, mislukten deze pogingen. Deze leugenachtige 

verklaringen bevestigen uw laakbaar karakter. Pas toen u op 02.07.2012 een verblijfsaanvraag indiende 

als echtgenoot van een EU-burger, legde u bij de DVZ een paspoort voor op uw (waarschijnlijk) echte 

identiteit. 
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ü stelde dat u al 21 jaar in België woont en dat dit de helft van uw leven is. Het wordt niet betwist dat het 

beëindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een inmenging vormt in uw privéleven 

gezien de duur van uw verblijf in België. Het is inherent aan een langdurig verblijf dat er, behalve 

familiebanden, ook sociale en culturele banden zijn. Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België 

vriendschappen hebt opgebouwd, de taal geleerd heeft en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Dit 

betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw recht op verblijf 

beëindigd werd terug zou keren naar Georgië dan wel een derde land. Uit niks blijkt dat de banden die u 

met België opgebouwd Hebt van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te 

wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen 

voor de openbare orde. U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw 

vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst kunnen bezoeken in Georgië of daar waar u zich zou 

gaan vestigen. 

 

U heeft voor uw detentie voor uzelf kunnen instaan. U had een eigen inkomen en een eigen woonst. U 

legde een lening en een afbetalingsplan bij het Vlaams woningfonds voor en u legde meerdere loonfiches 

voor, alsook een inlichtingenfiche van uw laatste werkgever NV High Recycling Group. Uit Dolsis blijkt dat 

u tussen 29.05.2013 en 17.10.2014 interim arbeid heeft verricht. Van 20.10.2014 tot 28.10.2020 werd u 

tewerkgesteld bij NV High Recycling Group. Het gegeven dat u Nederlandse les volgde, gewerkt heeft als 

machinist en samen met uw partner een woning heeft gekocht doet evenmin iets af van het feit dat u een 

actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. U kan er eventueel voor kiezen om uw deel van 

de woning te verkopen en het geld van de verkoop te gebruiken om uw leven in Georgië terug op te 

bouwen. U heeft momenteel de leeftijd van 49 jaar en bij strafeinde zal u 56 jaar zijn, na afloop van de 

hoofdstraf blijft u voor 5 jaar ter beschikking van de strafuitvoeringsrechtbank. Uit niks blijkt dat u geen 

tewerkstelling zou kunnen vinden in Georgië of een ander land waar u zich zou vestigen. U heeft in 

Georgië reeds als student gewerkt. Bovendien kan worden aangenomen dat uw werkervaring de toegang 

tot de arbeidsmarkt in uw herkomstland enkel ten goede komen. 

 

Zelfs indien de integratie -door het verblijf in België- in Georgië wat moeizamer zou kunnen verlopen, 

maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden 

zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). U kan in alle redelijkheid worden 

geacht nog sociale, culturele en familiale banden met Georgië te hebben. U heeft er een groot deel van 

uw leven (28 jaar) verbleven en u spreekt de taal. Aan de terugkeerbegeleider verklaarde u op 14.10.2021 

dat uw ouders en uw zus in Georgië wonen en dat u er nog als student gewerkt heeft. U heeft er dus nog 

familie en mogelijks ook vrienden die u eventueel tijdelijk zouden kunnen opvangen tot u weer een eigen 

bestaan opgebouwd heeft. Uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank van Antwerpen d.d. 12.08.2020 

blijkt uit de verklaringen van uw zoon G. (...) dat u nog naar Georgië hebt gereisd. Hoe dan ook laat uw 

leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven opnieuw op te bouwen, 

uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken en er in uw levensonderhoud te voorzien. 

 

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. De bescherming van de 

openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden.  

 

+++ 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht 

een noodzakelijke maatregel vormt van de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreig vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 
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2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze 

familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, 

is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook 

de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Waar de verzoekende partij een schending opwerpt van haar familiaal leven, wijst de Raad erop dat zij 

de motieven van de bestreden beslissing niet ontkent, noch op concrete wijze weerlegt dat gelet op de 

omstandigheden het bestaan van een gezinsleven met enerzijds de echtgenote en anderzijds de kinderen 

niet wordt aangetoond. Zoals de verwerende partij in haar nota opmerkt kan de verzoekende partij met 

betrekking tot haar kinderen niet ontkennen dat de feiten die zij jegens hen heeft gepleegd bijzonder 

ernstig zijn en hun integriteit zwaar hebben aangetast, zodat het niet kennelijk onredelijk is om het bestaan 

van een beschermenswaardige gezinsband met hen aan te nemen. Wat de echtgenote betreft ontkent de 

verzoekende partij niet dat er geen contact meer tussen hen beiden is, zodat tussen hen evenmin een 

dergelijke band blijkt.  

 

Met betrekking tot het privéleven – waarvan het bestaan niet wordt betwist - kan de verzoekende partij 

gelet op de motieven van de bestreden beslissing niet ontkennen dat de verwerende partij uitvoerig 

motiveert waarom de bescherming van de openbare orde primeert op de bescherming van haar privéleven 

en de bestreden beslissing een noodzakelijke en proportionele maatregel vormt.  

 

Uit het voorgaande kan in deze stand van het geding worden besloten dat de bestreden beslissing een 

inmenging is in het privéleven van de verzoekende partij. Aangezien deze inmenging een weigering van 

een voortgezet verblijf betreft, dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden 

genomen.  

 

De legaliteit noch de legimiteit van de bestreden beslissing worden betwist. 

 

Wat de noodzakelijkheid van de bestreden beslissing betreft, die door de verzoekende partij wel wordt 

betwist, houdt dit een toets van de evenredigheid in. De bestreden beslissing moet derhalve de Raad 

toelaten te onderzoeken dat de administratieve overheid heeft afgewogen of er een evenredigheid bestaat 

tussen enerzijds de belangen van de verzoekende partij en de belangen van de Belgische staat 

anderzijds. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft enkele criteria vooropgesteld om na te gaan of de 

inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving (EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 

60286/09, §44: EHRM, 2006, Üner v. the Netherlands, nr. 46410/99, §57). Deze criteria werden ook 

herhaald in recente rechtspraak van het Hof, met name K.M. T.  Zwitserland , nr.  02/06/2015. Om aldus 

te beoordelen of een verwijderingsmaatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving en 

proportioneel aan het vooropgestelde legitieme doel wordt rekening gehouden met:  

 

- de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit 

- de duurtijd van het verblijf van de vreemdeling op het grondgebied van de staat die hem wil verwijderen 

- de verstreken tijd sinds het gepleegde strafbare feit en het gedrag van de vreemdeling in tussentijd 



  

 

 

X Pagina 23 

- de nationaliteiten van de verschillende betrokken personen 

- de familiale situatie van de vreemdeling, zoals de duurtijd van zijn huwelijk, en andere elementen waaruit 

de effectiviteit van het familieleven tussen partners blijkt 

- of de partner op de hoogte was van het gepleegde strafbare feit op het ogenblik dat hij/zij een relatie 

aanging met de vreemdeling 

- of er kinderen zijn, wat hun leeftijd is  

- de moeilijkheden waarmee de partner geconfronteerd kan worden in het land waarnaar de vreemdeling 

wordt uitgewezen.  

- het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de moeilijkheden waarmee de kinderen geconfronteerd 

kunnen worden in het land waarnaar de vreemdeling wordt uitgewezen 

- de hechtheid van sociale, culturele en familiale banden in het gastland en het land van bestemming.  

 

Het Hof heeft eraan toegevoegd dat bij de beoordeling van deze criteria de leeftijd van de vreemdeling 

een belangrijke rol speelt. Bijvoorbeeld dient rekening gehouden te worden met het gegeven of de 

vreemdeling het strafbare feit beging als minderjarige of als volwassene. Ook de leeftijd waarop de 

vreemdeling het gastland binnenkwam is relevant, alsook de vraag of hij een groot deel van zijn leven of 

zelfs zijn gehele kindertijd in het gastland doorbracht. Wanneer blijkt dat een gevestigde vreemdeling 

gedurende het overgrote deel van zijn kindertijd en jeugd in het gastland woonde, dan moeten er serieuze 

redenen aanwezig zijn om verwijdering uit het gastland te verantwoorden.  

 

In casu wordt niet betwist dat de bestreden beslissing in overeenstemming is met de wet en dat zij een 

legitiem doel nastreeft, met name het voorkomen van strafbare feiten. Verder blijkt uit de eenvoudige 

lezing van de bestreden beslissing dat de verwerende partij met alle voornoemde criteria zoals 

vooropgesteld door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft rekening gehouden en daarover 

heeft gemotiveerd. De verzoekende partij maakt het tegendeel minstens niet aannemelijk.  

 

Overigens slaat de verzoekende partij gelet op hoger geciteerde motieven de bal mis waar zij beweert dat 

geen rekening werd gehouden met haar persoonlijke situatie en er enkel sprake zou zijn van algemene 

standaard bewoordingen zonder dat informatie werd verzameld. Zij toont niet aan met welk(e) element(en) 

geen rekening werd gehouden en toont dus evenmin een schending aan van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Waar de verzoekende partij een vrees uit voor vervolging of mishandeling in het geval van een terugkeer 

naar Georgië, kan worden verwezen naar de bespreking van het vierde middel onder punt 3.4.2. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

 

3.4.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

Het middel luidt als volgt: 

  

“13. Aangezien verzoeker zich beroept op artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens, dat stelt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of straffen.  

Dat verzoeker na aankomst in Georgië zal worden blootgesteld aan onmenselijkheden en vernederingen 

zal dienen te ondergaan gelet op dien strafblad.   

Georgië schendt ontegensprekelijk mensenrechten op dat vlak.   

Dat verzoeker dan ook onmogelijk teruggestuurd kan worden naar Georgië waar hij aldaar slachtoffer zal 

worden van de welgekende schendingen van mensenrechten aldaar om er in erbarmelijke toestanden te 

leven en te worden mishandeld / vervolgd voor diens strafblad.   

Er kan moeilijk van verzoeker verwacht worden na reeds 21 jaar onafgebroken in België te hebben 

verbleven om bewijs bij te brengen dat hij vervolgd zal worden in Georgië omwille van zijn strafblad. 

Dergelijk bewijs volgt uit de verschillende door DVZ gekende rapporten van instanties zoals Amnesty 

International, UNCHR, Myria, …   

Dat de bestreden beslissing aldus vernietigd dient te worden.  

Dat bovenstaand middel ernstig is.” 

 

3.4.2. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 
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“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen”. 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in 

de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en 

de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende 

partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en 

Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Wat betreft het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). Zo 

telt het EHRM dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te leveren 

van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming 

zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, 

Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij moet aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze 

beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken 

feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van 

het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin. De Raad wijst er tevens op dat een 

verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaat. De verzoekende partij moet 

enig verband met haar persoon aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van individuele 

bedreiging vereist. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen enkel concreet element, noch enig begin van bewijs, 

aanbrengt waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er in haar hoofde een schending van artikel 3 van het 

EVRM is. Zij geeft overigens zelf in haar middel aan dat zij hiervan geen bewijs voorlegt, zij verlangt ten 

onrechte dat de verwerende partij dit bewijs dient af te leiden uit de door haar gekende rapporten van 

verschillende instanties.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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Het middel is ongegrond. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


