Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 274 783 van 29 juni 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. DE BLOCK

Onze-Lieve-Vrouwkerkplein 34-35
9200 DENDERMONDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 7 december 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 26 januari 2022 met
refertenummer X

Gelet op de beschikking van 18 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. HACKERT, die loco advocaat A. DE BLOCK verschijnt voor
verzoeker en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 juni 221 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in functie van zijn Belgische echtgenote.

Op 7 december 2021 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.06.2021 werd
ingediend door:

Naam: Y. Voorna(a)m(en): S. Nationaliteit: Turkije Geboortedatum: [...]7970 Geboorteplaats: D.
Identificatienummer in het Rijksregister: [...]
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: [...] DENDERMONDE

om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische echtgenote, S. B. F. J. (RR: [...]) in
toepassing van artikel 40ter, 82, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter, 82 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: '‘De familieleden bedoeld in het eerste lid,
1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten
minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens
artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en
regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het
leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.’

Volgende documenten worden voorgelegd ter staving van de bestaansmiddelen:
* Fiscale balans - Boekjaar 2020

* Aangifte personenbelasting 2021/237 aanslagjaar 2021 (inkomsten 2020)

* Mail met uitleg van fiscaal accountant A. B. (BV xxx)

Deze documenten zijn allen opgesteld op verklaring, vanwege de referentiepersoon aan haar
accountant, die zij aan hem heeft doorgegeven. Vooreerst heeft een verklaring steeds een gesolliciteerd
karakter, waardoor we dit niet kunnen aanvaarden. Mocht dit toch een begin van bewijs zijn, worden er
geen documenten voorgelegd waaruit de inkomsten effectief zou moeten blijken. De referentiepersoon
beoefent een zelfstandige activiteit waardoor zij ook onderworpen is aan allerhande belastingen en
sociale bijdragen. Ook dit wordt niet aangetoond.

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens heeft de Dienst Vreemdelingenzaken actueel
dan ook geen duidelijk zicht op de effectief verworven maandelijkse netto-inkomsten die de
referentiepersoon heden uit haar zelfstandige activiteit genereert en kan er bijgevolg niet afdoende
beoordeeld worden of zij heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Zonder het recentste aanslagbiljet, uittreksel uit KBO, zicht op sociale bijdragen die moeten betaald
worden, kan deze vaststelling niet gebeuren.

Het maken van een behoefteanalyse is in casu overbodig. De DVZ moet enkel een behoefteanalyse
maken wanneer de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen lager zijn dan het aangehaalde
referentiebedrag (RvS 25 november 2015, nr. 233.022). In voorliggend geval werd niet vastgesteld dat
de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat geen volledig zicht op de bestaansmiddelen werd
geboden.

Bij gebrek aan zicht op stabiele en regelmatige bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon
kan de toetsing van art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet gebeuren.

Betrokkene voldoet niet aan één van de voorwaarden van artikel 40 ter van de wet van 15.12.1980. Het
recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.”

2. Onderzoek van het beroep

Rw X - Pagina 2



Verzoeker voert in zijn enig middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 7 en
41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de
artikelen 40ter en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 5
van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de materiéle
motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij voert ook de schending aan van het verbod op
willekeur.

Hij licht het middel toe als volgt:

“Artikel 8 van het EVRM stelt dat "

Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan
voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van
de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen
van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of
voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat "

De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie

Artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven stelt dat ‘Non-refoulement, belang van het kind,
familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement ".

Er dient te worden vermeld dat er op de Belgische Staat een onderzoeksplicht rust om zich er van te
verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 8 EVRM.

Art. 8 E.V.R.M. is van openbare orde en direct toepasselijk in het intern Belgisch recht. Overeenkomstig
dit artikel dient er evenredigheid te bestaan tussen de motieven van een verwijderingsmaatregel en de
door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin van de betrokken vreemdeling (RvS nr.
26.933, 25 september 1986].

De RvV oordeelt in zijn arrest nummer 56.201 van 17 februari 2011 dat in de eerste plaats dient te
worden nagegaan of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM,
vooraleer te onderzoeken of er sprake is van een onrechtmatige inmenging. Hij plaatst zich hiervoor op
het tijdstip waarop de administratieve beslissing is genomen. Aangaande de begrippen privé-, familie-
en gezinsleven stelt de RvV: "Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven' noch
het begrip privéleven. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale
recht dienen te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet
vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in
de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli
2001, K. en T./Finland, § 150). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het
EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).De beoordeling of er sprake
kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie."

De RvV wijst er hierbij ook op dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, er in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen
"bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden" moeten
worden aangetoond. Hierbij wordt verwezen naar het arrest Mokrani LFrankrijk van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens van 15 juli 2003. Bij de beoordeling van het bestaan van een gezinsleven
wordt rekening gehouden met alle indicaties die worden aangebracht, zoals het samenwonen, de
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(financiéle] afhankelijkheid en de reéle banden tussen ouder en kind (RvV 24 februari 2011, nr. 56.665;
RvV 25 februari 2011, nrs. 56.778 en 56.792; RvV 4 april 2011, nr. 59.214].

4. In onderhavig geval wenst verzoeker in Belgié verenigd blijven met zijn gezin, namelijk met zijn
echtgenote. De gezinsband tussen partners, zoals gehuwden wordt verondersteld (RvV 24 februari
2011, nr. 56.665; RvV 25 februari 2011, nrs. 56.778 en 56.792; RvV 4 april 2011, nr. 59.214].

De bestreden beslissing schendt artikel 8 van het EVRM omwille van de volgende redenen :

(i) Het is onbetwijfelbaar dat verzoeker een gezin en gezinsleven heeft en recht heeft op eerbiediging
hiervan in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er is daarenboven een persoonlijke band die voldoende
hecht is tussen het gezin. Het gaat immers om gehuwden met een langdurige relatie.

(i) Er bestaat in casu geen evenredigheid tussen het gebrek aan onmiddellijk bezit van bepaalde
reisdocumenten en de ontwrichting van het gezin Y. — S. (RvS nr. 26.933, 25 september 1986).

(i) De bestreden beslissing onderzoekt het recht op gezinshereniging van de verzoeker met zijn
echtgenote niet voldoende, om te verifiéren of er geen tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel
8 EVRM door de bestreden beslissing.

(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een
privé-en/of familieleven is.

(v) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet.

(vi) Indien de bestreden beslissing aan haar onderzoeksplicht had voldaan, dan had zij vastgesteld dat
weigering van verblijf van verzoeker een schending inhoudt van zijn rechten onder artikel 8 van het
EVRM dat directe werking kent in de Belgische rechtsorde.

Daarenboven blijkt er te weinig rekening gehouden met het huwelijk met zijn echtgenote, mevrouw
Schoof, en dus in het geheel niet met zijn familie en gezinsleven, (schending van artikel 5 van de
Richtlijin 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven).

Dat gelet op de ratio legis van de rechtsregels waarop de verwerende partij zich beroept, een
pragmatische beslissing had kunnen worden genomen. Dit gebruik makende van haar
appreciatiebevoegdheid als administratieve overheid.

5. Er zijn aldus ernstige motieven om aan te nemen dat verzoeker zijn recht op gezinsleven ondermijnd
wordt door de beslissing tot weigering van verblijf. In die omstandigheden houdt artikel 8 van het EVRM
in dat Belgié de verplichting heeft om verzoeker verblijf toe te kennen. Indien Belgié verzoeker weigert
schendt zij artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg schendt de bestreden beslissing onmiskenbaar artikel 8
van het EVRM en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarenboven
schendt de bestreden beslissing artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor
de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven.

Dat bovendien, verzoeker hier reeds meer dan 11 jaar verblijft en geen enkel affiniteit meer heeft in
Turkije. Hij zou daar aan zijn lot worden overgelaten zonder te kunnen rekenen op enige sociaal-
economische houvast.

Immers verzoeker is evenmin nog in Turkije geweest. Hij heeft geen huisvesting meer en heeft ook geen
enkele voeling meer met het leven in Turkije. Op zijn leeftijd zou werk vinden ook geen sinecure meer
zijn gelet op de actuele toestand in Turkije.

Vanuit dat opzicht zou het voor verzoeker niet zonder meer mogelijk zijn om op legale wijze terug te
keren naar Belgié. Dat verzoeker met ernstige moeilijkheden zou worden geconfronteerd waarmee in de
bestreden beslissing geen rekening werd gehouden.

Dat bijgevolg de voorgehouden niet-disproportionaliteit in de bestreden beslissing helemaal niet opgaat.

Voorts dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing in het GEHEEL geen rekening heeft
gehouden bij de beslissing tot met de belangen van de mevrouw Schoof, i.e. de aanwezigheid van
verzoeker in het leven van zijn echtgenote.

Dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze een adequate motivering geeft die tegemoetkomt aan
het specifieke referentiekader dat van toepassing is op verzoeker.

Dat verzoeker dreigt terecht te komen in een limbo van rechtsonzekerheid. Hij wordt momenteel het
verblijf in Belgié geweigerd, aangezien zijn vrouw niet aan de voorwaarden zou voldoen om
gezinshereniging tot stand te brengen.

Dat er echter geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend. Dat verzoeker omwille van
enkele ondergeschikte formaliteiten wordt gedwongen zich in de illegaliteit te begeven.

Dat in casu geen ruimte werd gelaten voor appreciatie.

2e onderdeel : schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie,
schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en schending van de materiéle motiveringsplicht,
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het verbod van willekeur.
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1. Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat

" Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

b) het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim;

c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door
haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen".

Uit artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet volgt dat de Belgische referentiepersoon moet
beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, waarbij rekening wordt
gehouden met de aard en regelmatigheid van de voorgelegde bestaansmiddelen.

Uit artikel 40ter van de vreemdelingenwet kan echter niet worden afgeleid met welk soort van
arbeidsovereenkomst een vreemdeling bestaansmiddelen moet aantonen. Deze bepaling stelt enkel dat
bestaansmiddelen stabiel, toereikend en regelmatig moeten zijn, zodat niet is uitgesloten dat
bestaansmiddelen die afkomstig zijn uit een tijdelijke tewerkstelling wel degelijk stabiel, toereikend en
regelmatig kunnen zijn.

Wat de aard van de bestaansmiddelen, in casu de inkomsten, betreft, zoals vereist bij artikel 40ter van
de vreemdelingenwet, werd er reeds door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar rechtspraak
op gewezen dat deze kunnen voortkomen uit loondienst of betalingen op grond van rechten die zijn
opgebouwd door eerdere bijdragen van de gezinshereniger.

Dat ingevolge de motivering van deze beslissing verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste
voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op
basis van gezinshereniging.

Dat mevrouw Schoof stukken neerlegt waaruit bleek dat zij - als referentiepersoon voor de heer Y. S.,
haar echtgenoot - wél over voldoende middelen beschikte op het moment dat partijen de aanvraag
hebben ingediend. (Stuk 2)

Overwegende dat er door de referentiepersoon in voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen
dient te worden bewezen.

Overwegende dat de bedragen opgenomen in art. 14 van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijk integratie daarvoor als maatstaf worden gehanteerd.

Dat de referentiepersoon in kwestie dient aan te tonen meer inkomsten te hebben dan 120% van het
navolgende bedrag, in casu op het moment van de nemen van de bestreden beslissing voor een
categorie 3 : 1.384,54 EUR. ( Stuk 2)

Dat ter begroting voor dit bedrag alle middelen moeten in rekening worden gebracht.

Overwegende dat de bestreden beslissing stelt dat : Deze documenten zijn allen opgesteld op verklaring
vanwege de referentiepersoon aan haar accountant, die zij aan hem heeft doorgegeven Vooreerst heeft
een verklaring steeds een gesolliciteerd karakter, waardoor we dit niet kunnen aanvaarden Mocht dit
toch een begin van bewijs zijn, worden er geen documenten voorgelegd waaruit de inkomsten electief
zou moeten blijken. De referentiepersoon beoefent een zelfstandige activiteit waardoor zij ook
onderworpen is aan allerhande belastingen in sociale bijdragen. Ook dit wordt niet aangetoond .Op
basis van het geheel van de beschikbare gegevens heeft de Dienst Vreemdelingenzaken actueel dan
ook geen duidelijk zicht op de effectief verworven maandelijkse netto-inkomsten die de
referentiepersoon heden uit haar zelfstandige activiteit genereert en kan er bijgevolg niet af doende
beoordeeld worden of zij heden over stabiele toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Zonder het recentste aanslagbiljet, uittreksel uit KBO zicht op sociale bijdragen die moeten betaald
worden, kan deze vaststelling niet gebeuren

Dat mevrouw wel degelijk bewijs levert van haar netto-inkomsten op basis van ondubbelzinnige
documenten. Dat mevrouw immers haar belastingaangiftes aanbrengt, dewelke bezwaarlijk als
gesolliciteerd kunnen worden omschreven. (Stuk 2 )

Dat mevrouw dientengevolge ook bewijs levert van de sociale bijdragen en gebeurlijke belastingen die
dienden te worden betaald. ( Stuk 2 )
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Dat een zelfstandige ter bewijs van inkomsten niet veel meer kan doen dan haar boekhouder
raadplegen, dit teneinde haar van de nodige documenten te voorzien.

Dat mevrouw Schoof er immers een regelmatige gehouden boekhouding op na houdt en haar
boekhouder gelast is met de administratie daarvan.

Dat de allusie van de verwerende partij als zouden de documenten komende van haar boekhouder,
gemanipuleerd, subjectief zijn en derhalve zonder enige bewijswaarde.

Immers zijn er binnen het gezin van mevrouw Schoof voldoende inkomsten voorhanden om rond te
komen.

Verzoeker zelf, brengt immers meer dan voldoende inkomsten binnen teneinde het gezin te voorzien in
levensbehoeften.

Dat verzoeker immers zelf netto-inkomsten genereert van circa 1.900,00 EUR./per maand.

(Stuk 2)

Dat indien enkel rekening zou kunnen worden gehouden met de netto-inkomsten van de
referentiepersoon, in casu mevrouw SB.

Dat de netto inkomsten van de referentiepersoon, op het moment van de aanvraag en tot op vandaag
een minimum beliepen van circa 2.429,84 euro.

Te weten dat de sector waarin mevrouw werkzaam was en is een sector betreft die zwaar is getroffen
werd door de coronacrisis.

Dat het verder ook niet tot de ratio legis kan behoren als zou in verzoeker in casu geen
gezinshereniging met diens echtgenote tot stand kunnen brengen, wanneer hij zelf instaat voor én
bijdraagt tot de lasten van het gezin.

Dat er echter kan worden vanuit gegaan dat wanneer er rekening wordt gehouden met alle elementen in
het dossier van verzoeker, moet worden aangenomen dat men over voldoende inkomsten beschikt
teneinde te vermijden op het sociale vangnet terecht te komen.

Dat mevrouw S. steeds inkomsten uit vast werk heeft gegenereerd. Dat inkomsten uit een zelfstandige
activiteit toch bezwaarlijk kunnen worden gekwalificeerd als inkomsten die niet regelmatig zijn, noch
stabiel. Mevr. S. als referentie persoon heeft vast en stabiel werk als zelfstandig zaakvoerster van een
goed draaiend kapsalon gelegen te [...] Dendermonde. De zaak waaruit de inkomsten worden
gegenereerd 'xx Dendermonde’, is een kapsalon, nagelstudio, en make-upstudio. Ook voor verzorging,
zoals waxen en epileren, kan je hier terecht. Er is geen enkele reden aan te nemen dat de inkomsten
vanwege de zelfstandige activiteit niet regelmatig noch stabiel zouden zijn. Het kapsalon van Mevr. S.
heeft een uitstekend reputatie en stabiele inkomsten.

Dat de uitkering die Mevr. S. ontvangt als zaakvoerder, ruimschoots voldoen aan de vereisten zoals
voorzien in art 40ter van de wet van 15.12.1980.

Dat Mevr. S. overigens beschikt over een ziekteverzekering.

Dat derhalve wel wordt voldaan aan de voorwaarden opgenomen in artikel 40ter van de wet van
15.12.1980.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat " De administratieve beslissingen worden met redenen
omkleed. Zij worden ter kennis gebracht van de betrokkenen die een afschrift ervan ontvangen, door de
burgemeester van de gemeente waar de vreemdeling zich bevindt of door diens gemachtigde; zij
kunnen ook ter kennis worden gebracht door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen of diens gemachtigde, door een officier van gerechtelijke politie, daaronder mede begrepen
de officier van gerechtelijke politie met beperkte bevoegdheid, door een politieambtenaar, door een
ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken of door een ambtenaar van de Administratie der
Douanen en Accijnzen.

Indien de vreemdeling aangehouden is, wordt de kennisgeving gedaan door de directeur van de
strafinrichting. Indien de vreemdeling zich niet op het grondgebied van het Rijk bevindt, mag deze
kennisgeving gedaan worden met de medewerking van de Belgische diplomatieke of consulaire
overheid in het buitenland ".

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni
2004, nr. 133.153).

Het zorgvuldigheidsbeginsel betekent dat een besluit zorgvuldig moet voorbereid zijn en genomen,
waarbij er een correcte behandeling van de verzoeker moet worden aangewend, een zorgvuldig
onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot een deugdelijke besluitvorming
te kunnen komen.

Het verbod van willekeur betekent dat de in aanmerking komende belangen op een juiste wijze dienen
afgewogen te worden om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit.
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2.1.In casu is er aan de motiveringsplicht van artikel 62 van de Vreemdelingenwet niet voldaan omwille
van de volgende redenen :

(i) Art. 8 E/V.R.M. is van openbare orde en direct toepasselijk in het intern Belgisch recht.
Overeenkomstig dit artikel dient er evenredigheid te bestaan tussen de motieven van een
verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin van de
betrokken vreemdeling. Deze belangenafweging maakt deel uit van de door art. 62 Vreemdelingenwet
opgelegde motiveringsverplichting (RvS nr. 26.933, 25 september 1986). In casu heeft de bestreden
beslissing deze belangenafweging niet gemaakt.

(ii) Eris geen zorgvuldig onderzoek gebeurd (RvV nr. 62.645, 31 mei 2011).

(iii) De bestreden beslissing onderzoekt de disproportionaliteit niet tussen recht op gezinshereniging van
de verzoeker met zijn vrouw en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen van de referentiepersoon
om te verifiéren of er een tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 8 EVRM door de bestreden
beslissing.

(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een
privé-en/of familieleven is.

(v) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet.

2.2.1n casu is er niet voldaan aan de materiéle motiveringsplicht omwille van de volgende redenen :

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een verzoek, op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

Volgens een niet-geschreven grondrecht, dient iedere administratieve rechtshandeling gedragen te
worden door motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden deugdelijke
motieven . De materiéle motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt bovendien in dat
iedere bestuurshandeling moet ondersteund worden door deugdelijke motieven die, naar aanleiding van
het wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd . In de woorden van de Raad van State,
afdeling administratie, luidt het:

"Overwegende dat de materiéle motiveringsplicht vereist dat elke administratieve rechtshandeling op
motieven gesteund is waarvan het bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen " .

De materiéle motiveringsplicht is aldus een technisch-juridisch middel om de (interne) wettigheid van
een bestuurshandeling te onderzoeken . De motievencontrole bestaat achtereenvolgens uit het
onderzoek naar (i) het bestaan van de motieven, (ii) naar dat van de feitelijke juistheid van de motieven,
(iii) naar het nagaan of de motieven juridisch juist zijn en, (iv) naar het al dan niet bestaan van een
redelijke verhouding tussen de motieven en de inhoud van de beslissing . Hierbij moet worden
opgemerkt dat de motieven, of beweegredenen, van een beslissing de feiten zijn die de auteur van de
handeling tot het stellen ervan hebben bewogen. De motieven zijn met andere woorden de gegevens
die bestonden vooraleer de administratieve rechtshandeling werd genomen en die deze moeten
rechtvaardigen .

De motieven zijn feitelijk onjuist wanneer zij ten aanzien van de materiéle juistheid van de feiten niet
bestaan , of het bestaan van die motieven niet bewezen is .

(i) Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij een eventuele terugdrijving
zijn recht op gezinsleven niet wordt geschonden.

(ii) eris geen feitenbevinding gebeurd, de bestreden beslissing bestaat uit stereotype argumentatie.

(iii) De bestreden beslissing onderzoekt de disproportionaliteit niet tussen recht op gezinshereniging van
de verzoeker met zijn vrouw en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen van de referentiepersoon
om te verifiéren of er een tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 8 EVRM door de bestreden
beslissing.

(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een
privé-en/of familieleven is.

(v) De bestreden beslissing onderzoekt de gevolgen op de familiale toestand van verzoeker niet.

2.3.In casu is er niet voldaan aan het zorgvuldigheidsbeginsel omwille van de volgende redenen :

(i) Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij een eventuele terugkeer
naar diens land van herkomst zijn recht op gezinsleven niet wordt geschonden.

(ii) eris geen feitenbevinding gebeurd, de bestreden beslissing bestaat uit stereotype

(iif) De bestreden beslissing onderzoekt de disproportionaliteit niet tussen recht op gezinshereniging van
de verzoeker met zijn vrouw en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen van de referentiepersoon
om te verifiéren of er een tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 8 EVRM door de bestreden
beslissing.
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(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een
privé-en/of familieleven is.

(vi) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet.

2.4.1n casu is het verbod van willekeur niet gerespecteerd omwille van de volgende redenen :

(i) Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij een eventuele terugdrijving
zijn recht op gezinsleven niet wordt geschonden.

(ii) eris geen feitenbevinding gebeurd, de bestreden beslissing bestaat uit stereotype argumentatie.

(iii) De bestreden beslissing onderzoekt de disproportionaliteit niet tussen recht op gezinshereniging van
de verzoeker met zijn vrouw en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen van de referentiepersoon
om te verifiéren of er een tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 8 EVRM door de bestreden
beslissing.

(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een
privé-en/of familieleven is.

(v) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet.

Dat in casu zoals reeds eerder werd gesteld ( cfr. supra ) geen enkele rekening wordt gehouden met het
feit dat verzoeker uit de illegaliteit is getreden om te kunnen huwen met zijn toekomstige vrouw met alle
gevolgen van dien. Dat de intenties van verzoeker loepzuiver zijn en enkel en alleen met liefde
bewogen. Verzoeker en zijn toekomstige vrouw wonen immers al meerdere jaren onafgebroken samen
en dat mevrouw S. haar man ook nodig heeft.

Hiermee wordt allerminst rekening gehouden in de bestreden beslissing.

Dat verzoeker dreigt terecht te komen in een vicieuze cirkel van rechtsonzekerheid.

Hij wordt momenteel het verblijf in Belgié geweigerd, aangezien zijn vrouw niet aan de voorwaarden zou
voldoen om gezinshereniging tot stand te brengen.

Dat er echter bijkomstig geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend.

Dat verzoeker derhalve omwille van enkele disproportionele formaliteiten wordt gedwongen zich in de
illegaliteit te begeven.

Dat in casu een goeie feitenonderzoek zou nopen tot een positieve beslissing in het kader van een
succesvolle gezinshereniging.

Er is immers sprake van een huwelijk. Dat mevrouw S. zich sterk maakt - als referentiepersoon voor de
heer Y. S., haar echtergenoot - wél over voldoende middelen te beschikken.

Dat ieder vooruitziend en redelijk persoon kan inzien dat het nemen van de bestreden beslissing een
disproportionele impact heeft op leven van verzoeker.

Dat uit het dossier blijkt dat verzoeker steeds gewerkt heeft en een zeer graag geziene werkkracht is bij
zijn werkgever, B.V.B.A. C. (stuk 3 - 4). Dat verzoeker bijdraagt in de lasten van het gezin en dat ook
met zijn inkomen zou kunnen worden rekening gehouden.

Dat de inkomstengrenzen van de referentiepersoon immers net door de wetgever zijn voorzien om te
vermijden dat men ten laste zou komen van het sociaal zekerheidsstelsel.

Dat in casu bewijs wordt geleverd dat verzoeker net niet ten laste van de maatschappij zou komen te
liggen.

Dat het derhalve ook niet tot de ratio legis kan behoren als zou in verzoeker in casu geen
gezinshereniging met diens echtgenote tot stand kunnen brengen, wanneer hij zelf mee instaat voor én
bijdraagt tot de lasten van het gezin.

Immers genereert verzoeker zelf inkomsten uit arbeid en komt hij allerminst ten laste te liggen van het
sociaal zekerheidsstelsel.

Dat de voorbehouden becijfering en motivering, opgenomen in de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel het grondgebied te verlaten werd ter kennis gebracht, niet
adequaat is.

3. In zover in de bestreden beslissing verzoeker weigert toe te laten op het Belgisch grondgebied voor
een periode dewelke 3 maanden te boven gaat, schendt de bestreden beslissing artikel 8 van het
EVRM, artikel Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en artikelen
40ter en 62 van de Vreemdelingenwet,

de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur.”

Verzoeker citeert in het eerste onderdeel artikel 8 van het EVRM, artikel 7 van het Handvest en artikel 5
van de Terugkeerrichtlijn. Vervolgens geeft verzoeker een theoretische uiteenzetting bij artikel 8 van het
EVRM. Hij stipt aan dat hij in Belgié verenigd wenst te blijven met zijn echtgenote en dat de gezinsband
tussen partners zoals gehuwden wordt verondersteld. Volgens verzoeker is artikel 8 van het EVRM
geschonden om verschillende redenen. Hij meent dat er geen evenredigheid is tussen het gebrek aan
het bezit van bepaalde reisdocumenten en de ontwrichting van zijn gezin. De gemachtigde heeft het
recht op gezinshereniging niet voldoende onderzocht (heeft niet aan zijn onderzoeksplicht voldaan) en is
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niet nagegaan of de bestreden beslissing strijdig is met artikel 8 van het EVRM. Er heeft geen
onderzoek plaats gevonden van het privé- of familieleven, noch van de hechtheid van de familiale band.
Verder houdt artikel 8 van het EVRM in dat de gemachtigde de verplichting heeft om een verblijf toe te
kennen, aldus verzoeker.

Ook in het licht van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, stelt verzoeker dat de gemachtigde te weinig
rekening heeft gehouden met zijn huwelijk en dus zijn gezinsleven. Volgens verzoeker is dan ook artikel
8 van het EVRM, artikel 7 van het Handvest en artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn geschonden.

Verder licht verzoeker de moeilijikheden toe die hij zou ervaren indien hij naar Turkije zou moeten
terugkeren na 11 jaar. Daarom zou de voorgehouden niet-disproportionaliteit in de beslissing niet
opgaan. Verzoeker stipt nog aan dat hij dreigt terecht te komen in een limbo van rechtsonzekerheid nu
hem het verblijf wordt geweigerd aangezien zijn vrouw niet aan de voorwaarden zou voldoen om
gezinshereniging tot stand te brengen, hetgeen hij enkele ondergeschikte formaliteiten noemt. Hij erkent
dat geen bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend.

In het tweede onderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest, artikel 40ter
van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van
het verbod op willekeur.

Verzoeker citeert artikel 41 van het Handvest en artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet en
stipt aan dat uit de laatste bepaling niet kan afgeleid worden met welk soort arbeidsovereenkomst een
vreemdeling de bestaansmiddelen moet aantonen. Er is enkel bepaald dat de bestaansmiddelen stabiel,
toereikend en regelmatig moeten zijn zodat ook middelen afkomstig uit een tijdelijke tewerkstelling
stabiel, toereikend en regelmatig kunnen zijn. Wat betreft de aard van de inkomsten kan het gaan om
inkomsten uit loondienst of betalingen op grond van rechten die zijn opgebouwd door eerdere bijdragen
van de gezinshereniger. Verder verduidelijkt verzoeker dat zijn vrouw een goed draaiend kapsalon
heeft, dat tegelijk een nagelstudio en make-upstudio is en zij een uitstekende reputatie en stabiele
inkomsten heeft. Vervolgens komt verzoeker tot de kern van de zaak, waar hij betwist dat zijn vrouw niet
over voldoende middelen zou beschikken. Hij verwijst daarbij naar “stuk 2” bij het verzoekschrift. Hij stelt
dat de referentiepersoon diende aan te tonen dat zij op het moment van de beslissing beschikte over
een inkomen van 1384,54 euro. Hij stelt dat zijn vrouw haar netto-inkomsten heeft aangetoond op basis
van ondubbelzinnige documenten, zoals belastingaangiftes, die bezwaarlijk als gesolliciteerd kunnen
worden omschreven. Verder verwijst hij ook naar het bewijs van de sociale bijdragen en belastingen die
dienden te worden betaald (opnieuw stukkenbundel 2 bij verzoekschrift). Hij vervolgt dat een
zelfstandige niet veel meer kan doen dan de boekhouder raadplegen, en dat de allusie van de
gemachtigde dat de documenten komende van de boekhouder gemanipuleerd zouden zijn, een
subjectief standpunt is zonder enige bewijswaarde. Vervolgens stelt verzoeker dat ook hijzelf een
inkomen genereert van ongeveer 1900 euro/maand, waarbij hij opnieuw verwijst naar stukkenbundel 2
bij zijn verzoekschrift. Zo staat hij zelf ook in voor de lasten van het gezin. Op het einde van het
verzoekschrift komt verzoeker terug op zijn eigen inkomsten en verwijst hij daarvoor naar de stukken 3
en 4 bij het verzoekschrift. Volgens verzoeker kan het niet tot de ratio legis behoren dat geen
gezinshereniging met zijn vrouw kan bekomen worden, ondanks het feit dat hij zelf mee instaat en
bijdraagt in de lasten van het gezin. Hij acht de motivering niet adequaat.

Volgens verzoeker bedragen de netto-inkomsten van de referentiepersoon 2.429,84 euro. Alle
elementen in overweging genomen, stelt verzoeker dat zijn vrouw over voldoende inkomsten beschikt
om te vermijden op het sociale vangnet terecht te komen. Er is aldus verzoeker dan ook voldaan aan de
vereisten van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

In wat als een derde onderdeel kan beschouwd worden, geeft verzoeker een theoretische uiteenzetting
over artikel 62 van de Vreemdelingenwet, opnieuw over artikel 8 van het EVRM en over de materiéle
motiveringsplicht. Verzoeker voert in het licht van de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur hetzelfde betoog, nl. dat niet ernstig is onderzocht
of het recht van verzoeker op zijn gezinsleven niet wordt geschonden bij een terugkeer of terugdrijving,
dat er geen feitenbevinding is gebeurd, dat er geen proportionaliteitsonderzoek is gebeurd tussen zijn
recht op gezinshereniging en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen, er niet onderzocht is of er
een gezinsleven is en de hechtheid van de familieband niet werd onderzocht. Verder stelt verzoeker dat
zijn intenties met zijn vrouw loepzuiver zijn, dat zijn vrouw hem nodig heeft en dat daarmee geen
rekening wordt gehouden in de bestreden beslissing. Verzoeker herhaalt dat er geen bevel om het
grondgebied te verlaten wordt gegeven, maar dat hij omwille van “disproportionele formaliteiten” wordt
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gedwongen om zich in de illegaliteit te begeven. De bestreden beslissing heeft aldus verzoeker een
disproportionele impact op zijn leven.

Beoordeling

In casu vraagt verzoeker in functie van zijn Belgische echtgenote gezinshereniging aan.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Het onderzoek naar de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel gebeurt in het licht
van de toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 40ter, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2°[..].
De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.”

De gemachtigde steunt de bestreden beslissing op het motief dat bij gebrek aan zicht op stabiele en
regelmatige bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon de toetsing van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet niet kan gebeuren. Verzoeker kan in het tweede onderdeel van het middel gevolgd
worden dat in de wet niet bepaald is om welk soort arbeidsovereenkomst het zou moeten gaan en dat
de specifieke wetsbepaling enkel bepaalt dat de bestaansmiddelen stabiel, toereikend en regelmatig
moeten zijn. Waar verzoeker verwijst naar het feit dat een “tijdelijke” tewerkstelling ook aanleiding kan
geven tot stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, ziet de Raad de relevantie van dit
betoog in casu niet in aangezien wordt aangevoerd dat de referentiepersoon haar eigen goed draaiende
kapperszaak heeft als zelfstandige. Verder gaat verzoeker concreet in op de voorgelegde
belastingaangiften met verwijzing naar stukkenbundel twee, gevoegd bij het verzoekschrift. Echter in
stukkenbundel 2 zitten veel meer stukken dan de stukken die verzoeker voor het nemen van de
bestreden beslissing aan de gemachtigde heeft overgemaakt. De Raad kan gezien zijn
annulatiebevoegdheid (ex tunc) en wettigheidstoets enkel rekening houden met de stukken die aan de
gemachtigde waren overgemaakt voor het nemen van de beslissing. Uit het administratief dossier blijkt
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dat dit gaat om een fiscale balans van het boekjaar 2020, om de aangifte van de personenbelasting
2021/237 voor de inkomsten van 2020 en een mail met uitleg van de boekhouder A.B. Uit het
voorgaande blijkt dat verzoeker dus wel een belastingaangifte van het aanslagjaar 2021 voor de
inkomsten van 2020 van de referentiepersoon had voorgelegd. Ook al kan de Raad verzoeker volgen
dat een belastingaangifte niet zonder meer kan weggewuifd worden als een “gesolliciteerd document”
en dat zij als zelfstandige in de eerste plaats haar boekhouder moet raadplegen om haar inkomsten te
bewijzen, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de gemachtigde ook verder motiveert en
stelt dat mocht dit toch een begin van bewijs van bestaansmiddelen zijn, er onafdoende blijkt welke
belastingen en sociale bijdragen zij als zelfstandige moet betalen. De gemachtigde meent dat hij zonder
uittreksel uit de kruispuntbak van ondernemingen en zonder zicht op sociale bijdragen die moeten
betaald worden, niet afdoende kan beoordelen of de referentiepersoon over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen beschikt. De Raad acht dit niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig.
Waar verzoeker thans wijst op een bewijs van sociale bijdragen en gebeurlijke belastingen die dienden
te worden betaald, met verwijzing naar stukkenbundel 2, kan de Raad enkel opmerken dat er voor de
bestreden beslissing geen bewijs van sociale bijdragen voorlag.

Ten overvloede blijkt dat verzoeker bij het verzoekschrift een uittreksel voegt van de Kruispuntbank van
ondernemingen (KBO), maar dat dit dateert van 6 oktober 2017 en verzoekster toen klaarblijkelijk een
andere zelfstandige activiteit deed onder de benaming “B.K.”, die betrekking had op een detailhandel in
geschenken en kleding. Dit uittreksel is irrelevant voor de activiteiten van de referentiepersoon als
kapster.

Waar verzoeker wijst op zijn eigen inkomsten nu hij zelf ongeveer 1900 euro per maand verdient, kan de
Raad wederom enkel vaststellen dat de stukken die hij voorlegt om zijn tewerkstelling aan te tonen
enkel gevoegd waren bij het huidig verzoekschrift als stukken 3 en 4 maar er uit het administratief
dossier niet blijkt dat deze stukken voor het nemen van de bestreden beslissing aan de gemachtigde
waren overgemaakt. De gemachtigde kon er dan ook geen rekening mee houden en de Raad mag dit
bijgevolg ook niet doen gezien zijn ex tunc bevoegdheid. Er kan dan ook geen gebrek aan adequate
motivering weerhouden worden. Verzoeker maakt verder gewag van een nettobedrag van 2429,84 euro
aan inkomsten van de referentiepersoon. De Raad begrijpt niet van waar dit bedrag komt nu uit de mail
met uitleg van de boekhouder A.B., die wel voorlag voor het nemen van de beslissing, wordt
geconcludeerd tot een netto-inkomen van 1803,41 netto per maand.

Samenvattend is de Raad van oordeel dat de gemachtigde in casu niet op kennelijk onredelijke noch
onzorgvuldige wijze heeft gesteld dat op basis van het geheel van de hem beschikbare gegevens niet
voldoende duidelijk was over welke maandelijkse netto-inkomsten de referentiepersoon kan beschikken,
zodat verzoeker niet kan gevolgd worden dat op basis van wat voorlag bij de gemachtigde moest
besloten worden dat aan de vereisten van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet was voldaan.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest, citeert verzoeker enkel die
bepaling doch hij licht niet toe op welke wijze de bestreden beslissing deze bepaling schendt, zodat dit
deel van het tweede onderdeel van het middel onontvankelijk is.

Wat betreft het eerste onderdeel van het middel, waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 8
van het EVRM, dat dezelfde draagwijdte heeft als artikel 7 van het Handvest, en de vaststelling dat er
geen proportionaliteitstoets of belangenafweging werd doorgevoerd, moet erop worden gewezen dat
volgens de rechtspraak van de Raad van State en het Grondwettelijk Hof deze toets en afweging in het
kader van een aanvraag tot gezinshereniging in principe reeds werden doorgevoerd in de wettelijke
bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een
Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni
2015, nr. 231.772 en mutatis mutandis GwH 121/2013 26 september 2013, B. 64.7 en 64.8). De Raad
heeft supra reeds vastgesteld dat niet op kennelijk onredelijke wijze in de bestreden beslissing wordt
vastgesteld dat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond dat de referentiepersoon over voldoende
bestaansmiddelen beschikt. Bijgevolg wordt wat betreft de weigering van verblijf van meer dan drie
maanden geen schending aangenomen van artikel 8 van het EVRM. Verder is de thans bestreden
beslissing een weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg houdt de
bestreden beslissing op zich geen scheiding in tussen verzoeker en de referentiepersoon.

Ten overvioede wordt door de gemachtigde het gezinsleven tussen verzoeker en de referentiepersoon
nergens betwist, hij diende dan ook niet te motiveren over het bestaan van een beschermingswaardig

gezinsleven tussen de echtgenoten of over de hechtheid van de familiale band. Waar verzoeker het
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heeft over een onevenredigheid tussen het gebrek aan bezit van bepaalde reisdocumenten en het
gezinsleven, blijkt dat de bestreden beslissing op geen enkel wijze steunt op een gebrek aan
reisdocumenten.

Waar verzoeker verder een pleidooi ontwikkelt op grond van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, blijkt dat
deze bepaling werd omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat enkel de
onvoorwaardelijke en voldoende duidelijke bepalingen van de richtlijn directe werking hebben indien zij
niet of incorrect werden omgezet in nationaal recht (HvJ 4 december 1974, C-41/74, Van Duyn t. Home
Office). Verzoeker voert niet aan dat deze omzetting incorrect is gebeurd zodat verzoeker zich niet
dienstig rechtstreeks op de voormelde bepaling kan beroepen. Hoe dan ook vormt de huidige bestreden
beslissing geen beslissing die een tenuitvoerlegging vormt van de Terugkeerrichtlijn aangezien er geen
bevel wordt gekoppeld aan de weigering van verblijf. Ook om die reden is de verwijzing naar artikel 5
van de Terugkeerrichtlijn niet dienstig, noch het betoog over het gebrek aan enige affiniteit met Turkije
na 11 jaar verblijff in Belgié. Verzoeker heeft het verder nog over een “voorgehouden niet-
disproportionaliteit” in de bestreden beslissing, maar de Raad kan enkel vaststellen dat de gemachtigde
nergens motiveert over een “niet-disproportionaliteit”. Tot slot stelt verzoeker in dit onderdeel dat hij
enkel om “ondergeschikte formaliteiten” wordt gedwongen in de illegaliteit. De vereiste van de stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen is evenwel geenszins een ondergeschikte formaliteit
maar een voorwaarde neergelegd in de wet.

In wat als het derde onderdeel van het middel kan worden beschouwd, aangaande de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod op willekeur, voert verzoeker een
gelijkaardig betoog als bij de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker stelt
opnieuw dat de gemachtigde bij een eventuele terugdrijving of terugkeer niet heeft onderzocht of zijn
recht op gezinsleven niet wordt geschonden. Echter, de bestreden beslissing bevat geen bevel om het
grondgebied te verlaten. De Raad volgt verder niet dat er geen feitenbevinding zou gebeurd zijn noch
dat de bestreden beslissing bestaat uit een stereotiepe argumentatie. De gemachtigde heeft concreet de
voorgelegde stukken beoordeeld in het licht van de bestaansmiddelenvereiste. Waar verzoeker stelt dat
er geen proportionaliteitsonderzoek is gebeurd in het licht van artikel 8 van het EVRM en niet
onderzocht is welke gevolgen de beslissing heeft op zijn familiale toestand, kan hij gevolgd worden
maar verwijst de Raad naar hetgeen supra daarover is uiteengezet. Tot slot herhaalt de Raad dat de
gemachtigde in casu niet had moeten onderzoeken of er tussen verzoeker en zijn vrouw een privé- of
familieleven is, aangezien die beschermingswaardige gezinsrelatie niet wordt betwist, doch geen
afbreuk doet aan de vaststelling dat niet voldoende duidelijk is op basis van de aan de gemachtigde
voorgelegde stukken dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Hetzelfde
kan herhaald worden in het licht van de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod op willekeur.

Verzoeker preciseert nog dat zijn intenties met zijn vrouw loepzuiver zijn en alleen door de liefde
bewogen, maar dit wordt ook niet door de gemachtigde betwist.

De schending van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 7 en 41 van het Handvest, van de artikelen
40ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het verbod op willekeur blijkt niet.

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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