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 nr. 274 860 van 30 juni 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 4 maart 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2022 waarbij een 

aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf in het 

Rijk te worden gemachtigd zonder voorwerp wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Via een op 3 september 2020 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. Op 24 februari 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing 

waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf zonder voorwerp wordt verklaard. Deze beslissing 

is gemotiveerd als volgt:  
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“[M.S.] […]  

Nationaliteit: Kosovo 

 

Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980, ingediend op datum van 07.09.2020 door de advocaat van betrokkene, heb ik de eer u 

te informeren dat het verzoek zonder voorwerp is geworden. 

 

Reden: 

 

Betrokkene staat momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hem werd 

betekend op 13.01.2017; Dat inreisverbod verbiedt hem zich op het Schengengrondgebied te bevinden 

voor een periode van 8 jaar, met name tot 12.01.2025. Het inreisverbod werd niet opgeheven of 

opgeschort. 

Betrokkene heeft het Schengengrondgebied verlaten op 02.02.2017 en is teruggekomen op onbekende 

datum. 

Krachtens artikel 7, 1e alinea -12°, artikel 74/12 §1, 3e alinea en § 2 en §4 van de wet van 15 december 

1980 mag betrokkene zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden. 

Ter herinnering: krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of 

opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die 

bevoegd is voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot 

opheffing of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. Indien 

betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren naar zijn 

land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief antwoord is, 

mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.3. Op 27 april 2022 werd verzoeker gerepatrieerd naar Kosovo. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet, de 

beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) 

blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad 

van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad 

van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet 

verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Er dient te worden aangegeven dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet slechts kan worden ingewilligd indien de aanvrager in België verblijft (cf. RvS 21 

december 2012, nr. 221.898). Het staat in casu niet ter discussie dat verzoeker op 27 april 2022 werd 

gerepatrieerd naar Kosovo en dus niet langer in het Rijk is. Bij een gebeurlijke vernietiging van de 

bestreden beslissing zal verweerder derhalve slechts kunnen vaststellen dat verzoekers aanvraag om, 

met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, in België een verblijfsmachtiging te krijgen niet 

kan worden ingewilligd aangezien hij niet meer in het Rijk aanwezig is. Er blijkt dan ook niet dat verzoeker 

nog een actueel belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  
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Ter terechtzitting stelt verzoekers raadsvrouw zich, wat betreft de vraag of verzoeker nog een belang heeft 

bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing, te gedragen naar de wijsheid van de Raad. Zij toont 

derhalve niet aan dat verzoeker nog enig belang heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing.  

Aangezien niet wordt aangetoond dat verzoeker nog een belang heeft bij de vernietiging van de bestreden 

beslissing dient het ingestelde beroep als onontvankelijk te worden afgewezen. 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is bijgevolg grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

 dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

 dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK  

 


