Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 862 van 30 juni 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2022 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2022.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 13 januari 2017 ten aanzien
van verzoeker de beslissing tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing
tot het opleggen van een inreisverbod met een geldigheidsduur van acht jaar.

1.2.Verzoeker werd op 2 februari 2017 gerepatrieerd naar Kosovo.

1.3. Op 22 december 2017 werd verzoeker opnieuw in het Rijk aangetroffen en op 23 januari 2018 werd
hij gerepatrieerd naar Servié.

1.4. Verzoeker diende op 25 februari 2022, in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, een aanvraag in
tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.
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1.5. Op 15 maart 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 15 maart 2022
ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.02.2022 werd
ingediend door:

Naam: M.
Voorna(a)m(en): S.
Nationaliteit: Servié [...]

Aliassen:

[M.S.][...], onderdaan van Kosovo
[M.S.][...], onderdaan van Servié.
MS][..]]

[M.S.][...], onderdaan van Kosovo
[M.S.][...], onderdaan van Kosovo
[M.S.][...], onderdaan van Servi€;
[M.S.][...], onderdaan van Servié
IM.S][..]

[T.S][...]

[A.M.], [...] onderdaan van Kroatié
[K.N.] [...], onderdaan van Bulgarije

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische zoon, [M.E.] [...] in toepassing van artikel 40
ter, 82, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980. Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40ter, ook
aan nog andere voorwaarden voldaan te worden: enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreis-
verbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn van een afhankelijkheidsrelatie van de referentie-
persoon ten opzichte van de aanvrager in die zin dat het een afgeleid verblijffsrecht zou rechtvaardigen.

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uit te maken van een inreisverbod (bijlage
13sexies) voor een periode van acht jaar, genomen door de Belgische autoriteiten op 13.01.2017,
hetwelke hem diezelfde dag werd betekend en tot op heden nog steeds van kracht is. De beslissing is
definitief. Het inreisverbod werd genomen ten aanzien van betrokkene omdat hij een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Betrokkene heeft bovendien geen gevolg gegeven
aan het inreisverbod van 8 jaar. Zo werd hij aangetroffen in Duitsland op 02.09.2017 en op 22.12.2017 in
Belgié. Ingevolge zijn illegaal verblijf op het grondgebied werd betrokkene gerepatrieerd op 23.01.2018.
Echter, op 18.11.2019 werd betrokkene opnieuw aangetroffen door de Belgische politiediensten. Gezien
betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat
een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. Dit gedrag getuigt dan ook allerminst van enige
verantwoordelijkheid in hoofde van de betrokkene.

Op 16.04.2021 verzocht betrokkene via zijn raadsman om de intrekking van het inreisverbod. Dit verzoek
werd op 19.04.2021 niet in overweging genomen. Betrokkene ging in beroep tegen deze beslissing, het
beroep werd verworpen door de RvV bij arrest 262 289 dd. 15.10.2021.

Er kan dus niet blijken dat betrokkene het inreisverbod heeft gerespecteerd, noch kan blijken dat hij de
opheffing van het inreisverbod heeft bekomen in toepassing van artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980.
Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan voormeld inreisverbod en dient hij de Schengenzone te
verlaten, minstens tot op het moment dat de opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat
de termijn van het inreisverbod werd gerespecteerd en betrokkene legaal kan terugkeren.

Uit het administratief dossier blijkt betrokkene gehuwd te zijn met de inmiddels Belgische [T.S.] [...].
Eveneens blijkt dat zij samen vijf kinderen hebben. Zo is betrokkene ouder van twee Belgische

minderjarige kinderen, [M.M.L.][...]en [M.E.] [...]. Verder heeft hij nog twee meerderjarige kinderen in het
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Rijk, [M.T.][...]en [M.T.] [...] en één minderjarig kind [M.S.] [...], onderdaan van Servié en Montenegro.
Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 dient beoordeeld te
worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn echtgenote of
betrokkene en zijn kinderen bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid
verblijfsrecht moet worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een
gezinsband niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan het gezinslid een afgeleid recht van verblijf toe
te kennen Voor wat de echtgenote en meerderjarige kinderen betreft: het Hof benadrukt in het
voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een
leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke
gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen
enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is. In casu blijkt niet dat er
sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze hem de toekenning van een afgeleid
verblijfsrecht rechtvaardigt. Er is in het dossier geen enkele reden terug te vinden waarom betrokkene niet
zou kunnen gescheiden worden van zijn echtgenote of zijn meerderjarige kinderen: betrokkene en zijn
echtgenote zijn allebei volwassen personen, niets wijst er op dat één van hen beiden niet over de nodige
(mentale en fysieke) capaciteiten zou beschikken om zelfstandig te leven in afwachting van de afloop of
opheffing van betrokkenes inreisverbod. In het dossier zijn er geen elementen waaruit blijkt dat zij of één
van de meerderjarige kinderen bijzondere zorg behoeft door betrokkene, omgekeerd blijkt dit evenmin het
geval te zijn. De echtgenote verblijft in Belgié sinds 1999, Zij verkreeg aanvankelijk onbeperkt verblijf
toegestaan na een regularisatieaanvraag dd. 11.03.2009 voor zichzelf en haar vier kinderen. Voor
betrokkene werd geen dergelijke aanvraag ingediend. De echtgenote en kinderen kregen bijgevolg allen
het verblijfsrecht geheel los van betrokkene. Inmiddels zijn de echtgenote en de twee jongste van de
inmiddels vijf kinderen houder van de Belgische nationaliteit. Het vrij verkeer van de echtgenote hoeft
geenszins niet in het gedrang te komen. De verplichting heeft tot gevolg dat betrokkene het Schengen
grondgebied dient te verlaten. Dit gaat evenzeer op voor de kinderen. Wat de minderjarige kinderen
betreft, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient ook voor
hen beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn
kinderen bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou moeten
worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen
betrokkene en zijn kinderen niet kunnen volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht
van verblijf toe te kennen. Uit het dossier kan echter niet blijken dat er sprake zou zijn van een zodanige
afhankelijkheidsverhouding dat deze betrokkene de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou
rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn kind te bestaan in die zin
dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk is vereist. Uit het administratief dossier blijkt dat
de minderjarige kinderen woonachtig zijn bij de moeder. Betrokkene was tot 07.03.2022 opnieuw in
detentie, op 07.03.2022 werd hij vervolgens overgebracht naar het Centrum voor lllegalen te Merksplas.
Ook in het verleden waren er verschillende periodes dat zij in het Rijk niet op het zelfde adres verbleven,
evenals er ruime periodes waren dat betrokkene in detentie was of niet in het Rijk leek te verblijven (cfr.
repatriéring bijvoorbeeld). Het is dus redelijk te stellen dat de moeder de voornaamste zorgdrager voor de
minderjarige kinderen is. Er blijkt nergens uit het dossier in elk geval dat betrokkenes aanwezigheid in
Belgié onontbeerlijk is om het vrij verkeer van zijn Belgische kinderen te vrijwaren. De kinderen en hun
moeder hebben de Belgische nationaliteit en zijn hier omringd door familie. Betrokkene kwam ook na
betekening aan hem van het inreisverbod nog in aanraking met politie en gerecht, en werd nog opnieuw
veroordeeld, dit keer wegens valsheid in geschriften. Om het inreisverbod te omzeilen begaf hij zich naar
en verbleef hij klaarblijkelijk in Belgié met valse identiteitsdocumenten en een valse naam, hetgeen
absoluut niet kan worden aanvaard. Betrokkene kon er niet onwetend van zijn dat het voortbestaan van
zijn gezinsleven in Belgié op losse schroeven stond door zijn gedrag. Betrokkene werd op 23.01.2018
gerepatrieerd naar Servié-Montenegro. Op 18.11.2019 echter werd betrokkene reeds opnieuw aange-
troffen door de Belgische politiediensten na uitgifte van valse munt, waarbij hij gebruik maakte van een
valse Bulgaarse identiteitskaart en rijbewijs op naam van [K.N.].

Sinds de geboorte van zijn jongste kind van de vijf op 20.06.2010, is betrokkene nog eens 5 keer
correctioneel veroordeeld in Belgié. Verder was referentiepersoon bij het nemen van het inreisverbod
reeds 7 jaar en bij het opnieuw plegen van feiten reeds 9 jaar. Betrokkene was klaarblijkelijk zelf het
belang van zijn kinderen en echtgenote uit het oog verloren toen hij zich aan dergelijke feiten blootstelde,
en eveneens tegen beter weten in terug de Schengenzone inreisde. Er kan dus geenszins blijken dat hij
het inreisverbod heeft gerespecteerd, noch dat er redenen bestaan om het inreisverbod heden
ondergeschikt te achten aan betrokkenes gezinsleven. Bovendien, betrokkenes familiaal leven en dat van
zijn kinderen wordt niet geschaad door huidige beslissing, voor zover betrokkene voldoende inspanningen
daartoe levert. Voor zover er voldoende inspanningen worden geleverd, is het redelijk te stellen dat
betrokkene en zijn echtgenote tot een regeling kunnen komen in het belang van de kinderen, en rekening
houdende met de verblijfssituatie van betrokkene. Het is duidelijk dat de moeder de voornaamste
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zorgdrager is van de minderjarige kinderen. Zij kunnen, mits begeleiding van de moeder Belgié vrijelijk in-
en uitreizen. Betrokkene kan zijn vaderschap alsnog uitoefenen van op afstand, zoals hij in detentie en
vanuit het buitenland reeds eerder moet hebben gedaan, gebruik makend van moderne communicatie-
middelen, en desgevallend regelmatige bezoeken in te plannen dat de moeder met de kinderen op bezoek
komt bij betrokkene en/of omgekeerd, dat betrokkene vanuit het land van herkomst bijvoorbeeld
meermaals per jaar een visum aanvraagt met oog op bezoek van zijn kind. Verder kunnen moderne
communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te
blijven met zijn kind en de banden verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014. nr. 71398/12, M.E. v.
Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd. 16.03.2015).

De schoolgaande kinderen kunnen dus eveneens hun schoolloopbaan in Belgié verder zetten, hun
vriendschappelijke relaties onderhouden en eventuele vrij[e]tijdsbestedingen blijven uitoefenen. Verder
blijkt uit niets dat de moeder van referentiepersoon er niet meer toe in staat zou zijn (fysiek en mentaal)
om de kinderen die nog niet op eigen benen staan op te voeden. De moeder kan net als elke andere
inwoner in Belgié gebruik maken van ondersteuning allerhande (kinderopvang, opvoedingsondersteuning,
alle mogelijke medische ondersteuning, opvolging door het CLB, edm.) in functie van het welzijn van de
kinderen, om hen alle kansen te bieden om hun ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Het risico op
verstoring van het evenwicht van het kind door de afwezigheid van betrokkene wordt daarom als zeer
laag ingeschat, alsook om het gegeven dat er ook in het verleden geenszins sprake is geweest van
ononderbroken gezamenlijk verblijf. Niets doet vermoeden dat, ook rekening houdend met de leeftijd van
de kinderen, hun lichamelijke en emotionele ontwikkeling, in het gedrang zouden komen door de
afwezigheid van betrokkene. Ook van op afstand kan betrokkene immers de banden verder aanhalen en
zo zijn vaderschap opnemen. Voor zover betrokkene financieel zou bijdragen aan de opvoeding van de
kinderen, dient opgemerkt te worden dat niets uitsluit dat hij vanuit het buitenland eveneens financieel
bijdraagt.

In elk geval kan betrokkene niet nu verblijven in Belgié wegens redenen van openbare orde. Deze redenen
van openbare orde - dewelke de basis vormden van de inreisverboden die werden genomen ten aanzien
van betrokkene - werden bovendien uitvoerig besproken in het inreisverbod dd. 13.01.2017 dat hem werd
betekend, alsook in de weigering tot intrekking van het inreisverbod dd. 19.04.2021 - beslissing dewelke
in beroep werd bevestigd -, en in het inreisverbod dd. 04.03.2022 dat hem werd betekend op 07.03.2022.
Dit neemt niet weg dat hij zich in de toekomst niet alsnog zou kunnen herpakken in het land van herkomst
en hij erna op termijn niet naar Belgié zou kunnen terugkomen om de zorg over zijn kinderen intensiever
op te nemen.

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de
verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde
de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, betrokkenes kind(eren)
en/of echtgenote ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie
in zijn geheel te verlaten. Bijgevolg kan besloten worden dat deze beslissing wel degelijk kan genomen
worden.

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden
van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in Belgié (arrest van
de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij op het
moment van de aanvraag gezinshereniging nog steeds het voorwerp uitmaakt van een Ministerieel Besluit
hetwelke noch opgegeven noch geschorstis door de Belgische autoriteiten en hij zich bevindt onder artikel
3, alinea 1, 5° van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf.

Betrokkene dient gevolg te geven aan het van kracht zijnde inreisverbod.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht op verblijf wordt
geweigerd aan betrokkene.

Huidige beslissing wordt bovendien genomen om dwingende redenen van openbare veiligheid. Het
gebrek aan respect voor de wet van betrokkene wordt onderstreept door het feit dat hij niet minder dan
18 veroordelingen heeft opgelopen:

Op 28.06.2001 werd betrokkene veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Mechelen wegens
diefstal met braak, inklimming, valse sleutels tot een gevangenisstraf van 12 maanden;

Op 19.09.2002 werd betrokkene veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Mechelen wegens
heling van voorwerpen verkregen door middel van misdaad of wanbedrijf tot een gevangenisstraf van 6
maanden;
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Op 19.05.2003 werd betrokkene veroordeeld door de Politierechtbank van Mechelen wegens verkeers-
inbreuken, het besturen van een motorvoertuig zonder houder te zijn van een rijbewijs, geen verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorvoertuigen, de schuldige zijnde de houder of bestuurder;

Op 30.05.2005 werd betrokkene veroordeeld door de Politierechtbank te Mechelen vonnis bij verstek het
besturen van een motorvoertuig zonder houder te zijn van een rijbewijs;

Op 20.02.2006 werd betrokkene veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Mechelen wegens
valsheid in geschriften, gebruikmaking, poging tot oplichting tot een gevangenisstraf van 5 maanden;

Op 26.07.2006 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen wegens poging tot
diefstal met geweld of bedreiging met wapens of erop gelijkende voorwerpen/de schuldige doet geloven
dat hij gewapend is, diefstal door braak, inklimming, valse sleutels, tot een gevangenisstraf van 12
maanden;

Op 10.08.2007 werd betrokkene veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen wegens
Diefstal op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging, door twee of meer personen, met gebruikmaking
van een voertuig of enig ander al dan niet met een motor aangedreven tuig, gestolen om de diefstal te
vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren Het toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar,
een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of tegen enig ander persoon
met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van hun
bediening, met bloedstorting, verwonding of ziekte tot gevolg Weerspannigheid tot een gevangenisstraf
van 2 jaar,

Op 20 09.2007 werd betrokkene veroordeeld door de Politierechtbank van Antwerpen Geen verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen Geen technische controle Het besturen van een
motorvoertuig, zonder houder te zijn van een rijbewijs / voorlopig rijbewijs / scholingsbewijs Inbreuk
betreffende de inschrijving van voertuigen (vonnis bij verstek);

Op 09.10.2007 werd betrokkene veroordeeld door de Politierechtbank Antwerpen Geen verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen/Inbreuk betreffende de inschrijving van voertuigen;
Op 06.03.2008 werd betrokkene veroordeeld door Politierechtbank Antwerpen Het besturen van een
motorvoertuig, zonder houder te zijn van een rijbewijs / voorlopig rijbewijs / scholingsbewijs;

Op 18/03/2008 werd betrokkene veroordeeld door de Politierechtbank van Antwerpen wegens et besturen
van een motorvoertuig, zonder houder te zijn van een rijbewijs /voorlopig rijbewijs / scholingsbewijs;

Op 23.02.2009 werd betrokkene veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Leuven wegen
Diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels, tot een werkstraf van 120 uren;

Op 23.02.2009 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen wegens valsheid in
geschriften, gebruikmaking, tot een gevangenisstraf van 4 maanden;

Op 04.03.2009 werd betrokkene veroordeeld door de Politierechtbank van Antwerpen wegens verkeer,
het besturen zonder houder te zijn van een rijbewijs tot een werkstraf van 80 uur;

Op 19.12.2013 werd betrokkene veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Mechelen wegens
opzettelijke slagen en verwondingen tegen echtgenoot of samenlevende persoon of persoon met wie hij
heeft samengewoond (herhaling) tot een gevangenisstraf van 8 maanden;

Op 03.02.2014 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Mechelen wegens opzettelijke
slagen en verwondingen, tegen echtgenoot of samenlevende persoon of persoon met wie hij heeft
samengewoond (1) tot een gevangenisstraf van 4 maanden;

Op 30.07.2015 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen afdeling Mechelen
wegens verdovende middelen: vervaardiging bezit : handel : aflevering : aanschaffing / aankoop, ten
aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van 16 jaar (herhaling) Verdovende middelen :
vervaardiging : bezit : handel : aflevering : aanschaffing / aankoop (herhaling) Psychotropische stoffen :
vervaardiging : bezit : handel : aflevering : aanschaffing / aankoop (herhaling) tot een gevangenisstraf van
18 maanden;

Op 29.06.2016 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen wegens Diefstal, door middel
van braak, inklimming of valse sleutels (herhaling) Diefstal (herhaling) Poging tot diefstal, door middel van
braak, inklimming of valse sleutels (: herhaling tot een gevangenisstraf van 2 jaar;

op 08.03.2021 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Mechelen wegens valsheid in
geschriften en gebruik particulieren, dader of mededader, feiten waarvoor hij werd veroordeeld tot een
definitieve straf van 2 jaar. Ook hier stelde de rechtbank vast dat "De feiten [zijn] zeer ernstig en getuigen
in hoofde van beklaagde van een gebrek aan normbesef en een absoluut gebrek aan respect voor de in
onze maatschappij geldende regels en het vertrouwen dat in officiéle documenten moet kunnen worden
gesteld. Beklaagde had een inreisverbod naar Belgié en mocht eenvoudigweg niet in het land zijn. Dat hij
hier alsnog verblijft met valse identiteitsdocumenten en een valse naam opgeeft bij een controle [...] kan
absoluut niet worden aanvaard.

Hieruit blijkt des/...] te meer dat de beklaagde alle hem opgelegde sancties eenvoudigweg naast zich
neerlegt.

Gelet op de aard en de zwaarwichtigheid van de feiten (...).
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(...) Be[...Jklaagde heeft een beladen strafregister. Hij werd verschillende malen veroordeeld door de
politierechtbank, voor onder andere rijden zonder rijbewijs en zonder verzekering en voor het plegen van
verkeersinbreuken. Tevens liep hij 11 correctionele veroordelingen op, voor onder andere zware
diefstallen, heling, valsheid in geschriften, hij kan niet meer van de gunstmaatregel van opschorting of het
gewone uitstel genieten."

Aangehaalde veroordelingen, en gepleegde feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek
aan verantwoordelijkheidszin. Betrokkene trekt duidelijk geen lessen uit deze veroordelingen, kiest er
aanhoudend voor het criminele pad te bewandelen, en hij blijkt de bijzondere ernst van zijn daden niet in
te zien, noch schijnt hij te begrijpen dat zijn gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is.

Overwegende dat betrokkene, ondanks veelvuldige veroordelingen, volhardt in de criminaliteit;
Overwegende dat betrokkene blijk heeft gegeven van een buitensporige gewelddadigheid;
Overwegende het gewelddadige karakter van deze feiten, gelet op hun herhaling alsook om het gegeven
dat betrokkene om bendevorming en drugsgerelateerde feiten (onder meer aan minderjarigen) werd
veroordeeld en zich daarbij in staat van herhaling bevond,;

Overwegende dat het Europees Hof van Justitie reeds uiteengezet heeft dat de bestrijding van de
georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare
veiligheid” valt (cf. conclusie in Hvd 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Wurttemberg tegen
Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: "46. De
georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en
operationele middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende
effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad
van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de
bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel
(PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een
bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie,
alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is
een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die
zin met name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi
tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen
aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van
de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een
lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als
een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de
wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie
arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri,
reeds aangehaald, punt 67).”

Gelet op de bijzondere ernst van de feiten en het grote aantal feiten en veroordelingen, waaronder het op
grote schaal drugs verkopen, ook aan minderjarigen, en betrokkenes persoonlijkheid, kan er legitiem
afgeleid worden dat betrokkene tot op heden een reéle, actuele en e[r]nstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de maatschappij vertegenwoordigt.

Gelet op het geheel dient het verblijf van betrokkene, overeenkomstig 39/79, § 3, van de wet van 15
december 1980 geweigerd te worden om dwingende redenen van nationale veiligheid om de veiligheid
grensoverschrijdend te kunnen blijven garanderen. Het gedrag van de betrokkene, dewelke veroordeeld
werd voor een bijzonder groot aantal verschillende feiten, houdt een gevaar in voor de maatschappij. Zijn
houding is in strijd met de zeden en gewoonten van onze bevolking. Gelet op zijn gerechtelijke
antecedenten, heeft het algemeen belang van de gemeenschap de voorrang boven het belang van het
individu om terug te keren op het grondgebied. Elke Staat kan vrij bepalen welke vreemdelingen toegang
hebben tot het grondgebied en op het grondgebied kunnen verblijven en welke vreemdelingen moeten
worden verwijderd (cf. E. VAN BOGAERT, Volkenrecht, Antwerpen, Kluwer, 1982, 2012, 77). In de
jurisprudentie herinnert het EHRM aan het feit dat de verdragsluitende Staten volgens een internationaal
rechtsprincipe het recht hebben om te waken over de toegang, het verblijf en de verwijdering van
vreemdelingen (cf. EHRM 6 december 2012, D.N.W./Zweden, § 34; EHRM 18 oktober 2006,
Uner/Nederland, § 54).

Deze redenen zijn dwingende redenen in de zin van artikel 39/79, § 3, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Bijgevolg heeft het indienen van een beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing in
geen geval een schorsende werking.”

Dit is de bestreden beslissing.
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1.6. Op 27 april 2022 werd verzoeker opnieuw gerepatrieerd naar Kosovo.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 20 van het Verdrag betreffende de
Werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU) iuncto het arrest C-82/16 van het Hof van Justitie van
de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie), van de artikelen 40bis en 42 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna:
de wet van 29 juli 1991), en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij licht het middel toe als volgt:

“Verwerende partij heeft volledig ten onrechte tav verzoeker een beslissing genomen tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

De verwerende partij stelt als volgt in de bestreden beslissing:

"Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, de
genaamde [M.E.] [...] in toepassing in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Om deze aanvraag in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te
worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig
inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de geldigheidsduur niet verstreken
is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn van een
buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is een
afgeleid verblijfrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod (...).

Betreffende de afhankelijkheidsrelatie van betrokkene met het kind en zijn partner zijn er geen elementen
in zijn dossier terug te vinden die spreken van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie, waardoor hij een
afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van het Hof van Justitie in de zaak
C-82/16 van 8 mei 2018. ..."

Verzoeker verwijst naar het arrest van het Hof van Justitie van 8 mei 2018, in de zaak C- 82/16, waarin
het Hof stelt:

Artikel 20 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat:

- het zich verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een dergelijke aanvraag niet in
aanmerking wordt genomen op die enkele grond, zonder dat is onderzocht of er een zodanige
afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die Unieburger en genoemde derdelander dat de weigering
om aan laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken
Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het
effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd,;

- wanneer de burger van de Unie meerderjarig is, het alleen in uitzonderlijke gevallen - waarin de
betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van
het familielid van wie hij afhankelijk is - voorstelbaar is dat er een zodanige afhankelijkheidsverhouding
bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan de betrokken derdelander op grond van die bepaling een
afgeleid verblijfsrecht wordt toegekend,;

- wanneer de burger van de Unie minderjarig is, bij de beoordeling of van een dergelijke afhankelijkheids-
verhouding sprake is, in het belang van het kind rekening moet worden gehouden met alle omstandig-
heden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de
mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht
van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land
is. Voor de vaststelling dat van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende
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dat er met deze onderdaan een gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch
is het daarvoor noodzakelijk dat het kind samenwoont met die onderdaan;

- het niet van belang is dat de afhankelijkheidsverhouding waarop de derdelander zich ter ondersteuning
van zijn verblijffsaanvraag met het oog op gezinshereniging beroept, is ontstaan nadat ten aanzien van
hem een inreisverbod was vastgesteld;

- het niet van belang is dat het tegen de derdelander uitgevaardigde inreisverbod definitief was geworden
op het moment waarop de derdelander zijn verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging indiende,
en

- het niet van belang is dat het inreisverbod dat is uitgevaardigd tegen de derdelander die een
verblijffsaanvraag met het oog op gezinshereniging heeft ingediend, is gerechtvaardigd door het niet
voldoen aan een terugkeerverplichting. Wanneer redenen van openbare orde de rechtvaardigingsgrond
voor een dergelijke beslissing waren, kunnen deze er alleen toe leiden dat die derdelander een afgeleid
verblijfsrecht op grond van dat artikel wordt ontzegd, wanneer uit een concrete beoordeling van alle
omstandigheden van het geval in het licht van het evenredigheidsbeginsel, het belang van het eventuele
kind of de eventuele kinderen en de grondrechten blijkt dat de betrokkene een werkelijk, actueel en
voldoende ernstig gevaar voor de openbare orde vormt.

Het Hof stelt dat er, bij een minderjarige Burger van de Unie, rekening dient gehouden te worden met de
leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie
met elk van zijn ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het
werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is.

In casu blijkt overduidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken hier geen enkele rekening mee heeft
gehouden.

In het dossier zit de verklaring van zowel de partner van verzoeker, als een verklaring van zijn kinderen.
Zij vragen allemaal om hun partner en vader nog een kans te geven, omdat ze hem zo hard missen en zo
hard nodig hebben in hun leven.

Ook hier heeft de verwerende partij geen enkele rekening mee gehouden.

Dat de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet correct is. Dat deze motivering een
wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook geen enkel antwoord geeft
op de wezenlijke problematiek van verzoeker.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiverings-
plicht, zoals vervat in art. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen van 1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en dient
vernietigd te worden.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.
Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.”

3.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen
van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde mativering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven
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op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt uiteengezet dat verzoeker geen recht op verblijf
op basis van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet kan laten gelden omdat hij is onderworpen aan een
inreisverbod en omdat niet blijkt dat er een zodanige afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn Belgisch
kind bestaat dat toch een afgeleid verblijfsrecht zou moeten worden toegekend. Verweerder heeft
uiteengezet op grond van welke vaststellingen en argumentatie hij tot dit besluit kon komen. Hij heeft
tevens geduid dat hij verzoeker beschouwt als een reéle, actuele en ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat
verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, kan niet worden vastgesteld.

3.2.2. Het staat daarnaast niet ter discussie dat verzoeker is onderworpen aan een inreisverbod met een
geldigheidsduur van acht jaar. Verzoeker heeft, ondanks het feit dat hij is onderworpen aan een inreis-
verbod en hem dus de toegang tot en het verblijf op het grondgebied werd ontzegd, een aanvraag inge-
diend om, in functie van een van zijn Belgische minderjarige kinderen, tot een verblijf in het Rijk te worden
toegelaten. Verweerder heeft, met verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie, geoordeeld dat
voormeld inreisverbod in casu een belemmering vormt om verzoekers verblijfsaanvraag in te willigen. Er
moet hierbij worden geduid dat het Hof van Justitie (cf. HvJ 8 mei 2018, nr. C-82/16, K.A.) reeds expliciet
aangaf dat “Richtlijin 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, met name de artikelen 5 en 11 ervan, [...] aldus [moet]
worden uitgelegd dat zij zich niet verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat hij een
verbliffsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een
derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij
verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de
toegang tot dat grondgebied is verboden.” Het Hof heeft evenwel ook gesteld dat artikel 20 van het VWEU
“zich verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een dergelijke aanvraag niet in aanmerking
wordt genomen op die enkele grond, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheids-
verhouding bestaat tussen die Unieburger en genoemde derdelander dat de weigering om aan
laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken
Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het
effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd.” Artikel 20 van het
VWEU vormt derhalve geen hinderpaal om te weigeren om verzoekers verblijfsaanvraag in te willigen op
voorwaarde dat verweerder eerst vaststelde dat deze weigeringsbeslissing niet tot gevolg heeft dat zijn
kind, in functie van wie hij een verblijfsaanvraag indiende, in feite wordt verplicht om het grondgebied van
de Unie als geheel te verlaten.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder met het voorgaande rekening heeft
gehouden. Hij heeft immers expliciet gemotiveerd van oordeel te zijn dat er geen afhankelijkheids-
verhouding tussen verzoeker en zijn minderjarige kinderen bestaat die de “toekenning van een afgeleid
verblijffsrecht zou rechtvaardigen”. Verweerder heeft nader toegelicht dat het minderjarig kind, in functie
van wie verzoeker een recht op verblijf laat gelden, inwoont bij de moeder en dat er verschillende periodes
zijn geweest waarin verzoeker niet op hetzelfde adres als zijn partner en kinderen verbleef. Hij heeft
gesteld dat er periodes waren dat verzoeker was gedetineerd of dat hij niet in het Rijk leek te verblijven
en geconcludeerd dat er redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de moeder de voornaamste
zorgdrager is voor de minderjarige kinderen. Verweerder heeft daarnaast overwogen dat uit niets blijkt dat
de moeder van zijn kinderen (fysiek of mentaal) niet in staat zou zijn om deze kinderen op te voeden,
onder meer gelet op het feit dat zij gebruik kan maken van allerhande ondersteuning — zoals kinderopvang,
opvoedingsondersteuning, medische ondersteuning, opvolging door het CLB — met het oog op het welzijn
van de kinderen en om hen alle kansen te bieden om hun ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Mede
aangezien er in het verleden geen sprake is geweest van een ononderbroken gezamenlijk verblijf, schat
verweerder het risico op verstoring van het evenwicht van de minderjarige kinderen door de afwezigheid
van verzoeker zeer laag in. Verweerder concludeert dat niets doet vermoeden dat, rekening houdend met
de leeftijd van verzoekers kinderen, de lichamelijke en emotionele ontwikkeling van deze kinderen in het
gedrang zou komen door de afwezigheid van verzoeker. Verzoeker kan derhalve niet worden gevolgd
waar hij voorhoudt dat verweerder geen enkele rekening heeft gehouden met de rechtspraak van het Hof
van Justitie aangaande het artikel 20 van het VWEU. Verweerder heeft immers duidelijk gemotiveerd dat
hij geen gegevens kon terugvinden die hem ertoe kunnen brengen te oordelen dat er tussen verzoeker
en zijn Belgische kinderen een zodanige afhankelijkheidsrelatie bestaat die tot gevolg zou hebben dat
deze kinderen door de bestreden beslissing de facto worden verplicht Belgié te verlaten.
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Verzoeker beroept zich tevens op een aantal schriftelijke verklaringen van zijn partner en zijn kinderen,
waarin zij stellen dat zij hem missen en hem nodig hebben in hun leven en waarbij zij aan verweerder
vragen om hem nog een kans te geven. Er moet echter worden vastgesteld dat hij door te verwijzen naar
deze verklaringen niet aantoont dat verweerder enig nuttig gegeven uit het oog verloor of op kennelijk
onredelijke wijze tot de conclusie kwam dat niet blijkt dat er tussen hem en zijn minderjarige Belgische
kinderen een afhankelijkheidsverhouding bestaat die dermate groot is dat deze de erkenning van een
afgeleid verblijfsrecht zou vereisen. Voormelde verklaringen kunnen weliswaar wijzen op het feit dat er
nog een bepaalde band tussen verzoeker en zijn partner en kinderen bestaat, maar dit impliceert niet dat
verweerder verkeerdelijk stelde dat niet kan worden geoordeeld dat deze band, gelet op alle beschikbare
gegevens, dusdanig is dat het niet toekennen van een verblijfsrecht aan verzoeker tot gevolg zou hebben
dat zijn Belgische partner en kinderen niet langer in Belgié zouden kunnen verblijven. Verweerder heeft,
wat betreft het onderhouden van de band die verzoeker met zijn partner en kinderen nog heeft, overigens
ook opgemerkt dat de kinderen Belgié vrij in en uit kunnen reizen en dat verzoeker zijn vaderschap, door
gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen en door bezoeken in te plannen, alsnog vanop
afstand kan uitoefenen, zoals hij reeds eerder moet hebben gedaan tijdens zijn detentie en zijn verblijf in
het buitenland.

Er kan, gelet op het voorgaande en de aan de Raad voorgelegde stukken, niet worden besloten dat
verweerders beoordeling van verzoekers gezinssituatie kennelijk onredelijk is. De Raad kan niet
concluderen dat verweerder verkeerdelijk oordeelde dat niet blijkt dat verzoekers Belgische kinderen zich
in een dusdanige afhankelijkheidsrelatie ten aanzien van verzoeker bevinden dat de weigering om zijn
aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in te willigen tot
gevolg zou hebben dat zijn Belgische kinderen hun rechten als Unieburger niet ten volle kunnen
uitoefenen.

Verzoeker toont met zijn toelichting aldus geen schending van artikel 20 van het VWEU iuncto het arrest
C-82/16 van het Hof van Justitie of van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

3.2.3. Verzoeker laat voorts na uiteen te zetten waarom hij meent dat de artikelen 40bis en 42 van de
Vreemdelingenwet zijn geschonden, zodat dit onderdeel van het middel — bij gebrek aan de vereiste
toelichting — onontvankelijk is.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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