Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 905 van 30 juni 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift X en X die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 1 maart 2022 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 februari 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlagen
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt voor de
verzoekende partijen, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren op 13 juli 2016 het Belgische grondgebied te hebben betreden, dienen op
15 juli 2016 elk een verzoek om internationale bescherming in. Op 19 augustus 2016 neemt de
gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris besluiten tot overdracht van verzoekers aan
Duitsland, omdat deze lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoeken om inter-
nationale bescherming.

1.2. Een overdracht aan Duitsland op 26 oktober 2016 mislukt, omdat verzoekers ontsnappen uit het
centrum of bij het transport. Op 29 november 2016 wordt de Duitse autoriteiten meegedeeld dat

verzoekers zijn ondergedoken en de overdrachtstermijnen worden verlengd tot 18 maanden.
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1.3. Op 1 maart 2018 worden de verzoeken om internationale bescherming alsnog voor verder onder-
zoek overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal). De commissaris-generaal verklaart de verzoeken op 27 september 2018 kenne-
lijk ongegrond. Bij arrest van 10 april 2019 met nr. 219 647 verwerpt de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad) het tegen deze beslissingen ingestelde beroep. De gemachtigde van de
destijds bevoegde minister beslist op 14 mei 2019 tot de afgifte van bevelen om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker.

1.4. Bij brief van 28 juni 2019 dienen verzoekers een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf
van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet). De gemachtigde van de destijds bevoegde minister stelt op 17 december 2019
vast dat deze aanvraag onontvankelijk is. Eveneens op 17 december 2019 beslist hij tot de afgifte van
bevelen om het grondgebied te verlaten aan verzoekers. Verzoekers tekenen beroep aan tegen deze
beslissingen. Bij arrest van 11 juni 2020 met nummer 236 763 verwerpt de Raad het beroep.

1.5. Op 11 februari 2020 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister in hoofde van
verzoekster tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod. Bij arresten van 11 juni 2020 met nummers 236
764 en 236 765 verwerpt de Raad de tegen deze beslissingen ingestelde beroepen.

1.6. Verzoekers dienen op respectievelijk 14 en 22 september 2021 elk een volgend verzoek om
internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. Op 21 oktober 2021 beslist de commissaris-
generaal dat deze volgende verzoeken niet-ontvankelijk zijn.

1.7. Op 1 februari 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte
van bevelen om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming. Dit zijn de
bestreden beslissingen.

De in hoofde van verzoeker genomen beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : [M.]
voornaam : [R.]
geboortedatum : [...]
geboorteplaats /[...]
nationaliteit : Albanié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 21/10/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 december
1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten,
inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980
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§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien
betrokkene al op 15/07/2016 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van
niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het
huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

De in hoogde van verzoekster genomen beslissing is gemotiveerd als volgt

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam [M.]

voornaam : [E.]
geboortedatum : [...]
geboorteplaats : [...]
nationaliteit : Albanié

+ 2 minderjarige kinderen: [M.E.] ([...])
M.D.]([...])

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 21/10/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° met toepassing van artikel 39/2, 81,1°, van de wet van 15 december
1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, 8 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien
betrokkene al op 15/07/2016 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van
niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het
huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de
motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij verstrekken de volgende toelichting bij hun middel:

“Volledig ten onrechte krijgen verzoekers de beslissing: bevel om het grondgebied te verlaten- verzoeker
om internationale bescherming

De beslissing vermeldt als volgt:

[.]

Toen verzoeker 13 jaar oud was, vertrok hij naar Griekenland. Vanaf het jaar 2000, had hij in Grieken-
land ook tijdelijke verblijfsvergunningen. Hij had een relatie met de Griekse [M.C.] en kreeg samen met
haar twee kinderen: [M.C.] (16 jaar oud) en [K.C.] (14 jaar oud). Aangezien mevrouw [M.C.] gehuwd was
met de heer [M.C.], werden de kinderen wettelijk beschouwd als de zijne en dragen ze zijn achternaam.
Verzoeker ondernam in Griekenland nooit stappen om de kinderen wettelijk te erkennen, omdat dat
wettelijk gezien niet makkelijk was en omdat de moeder van de kinderen mentaal niet stabiel was en ze
de kinderen mishandelde. Haar omgeving was agressief en verzoeker vreesde dat het zou verergeren als
hij een procedure zou starten. Er ontstonden geregeld discussies tussen verzoeker en personen in de
omgeving van zijn ex-partner [M.] en met mensen die niet aanvaardden dat hij twee buitenechtelijke
kinderen had. In september 2007 werd hij beschoten door onbekenden. Aangezien hij geen andere
problemen had, ging hij ervan uit dat dit te maken had met zijn kinderen, met wie hij op dat moment al
enkele jaren geen contact meer had. Hij besloot na dit incident Griekenland te verlaten en naar Albanié
terug te keren. Hij was inmiddels sinds 2005 gehuwd met de Albanese [E.M.]. Met haar heeft hij twee
kinderen. Zijn echtgenote was niet op de hoogte van zijn problemen in Griekenland, aangezien zij ook
geen weet had van de buitenechtelijke kinderen van zijn vorige relatie.

In Albanié kreeg hij vaak te maken met corrupte ambtenaren en politieagenten. Zo werd hij onderweg met
zijn vrachtwagen tegengehouden wegens overdreven snelheid, terwijl dit niet het geval was. Zijn rijbewijs
werd ingetrokken en hij kreeg het pas terug na het betalen van smeergeld. Toen hij voor een attest van
de dienst eigendommen bij de gemeente wekenlang aan het lijntje werd gehouden, was hij het beu. Hij
dreigde ermee om zichzelf in brand te steken indien hij het attest niet kreeg, waarna het meteen in orde
werd gebracht. Nadat hij het attest had ontvangen, diende hij een klacht in bij de politie en parket tegen
de bemiddelingsambtenaar. Hij zou van verzoeker immers geld ontvangen hebben om het attest in orde
te brengen, maar hij deed uiteindelijk niets. Na zijn vertrek uit Albanié, hoorde verzoeker via zijn
schoonvader dat deze bemiddelingsambtenaar zijn geld zou terugbetalen.

Daarnaast kende verzoeker een dispuut met ene [M.K.], maar er kwam geen oplossing. Op 24 juni 2015
reed verzoeker naar huis van zijn werk. Een auto deed naar verzoeker teken om te stoppen, maar
verzoeker wilde dit niet omdat dit geen veilige wijk in Lushnjé was. De auto reed hem klem, maar verzoeker
maakte rechtsomkeer en reed toch weg. De auto bleef hem achtervolgen, maar toen de personen in de
auto doorkrijgen dat ze hem niet zouden kunnen inhalen, schoten ze vijf maal in de lucht. Verzoeker
geraakte thuis en de aanvallers vertrokken. Na dit incident kwam verzoeker enkele dagen niet buiten. Hij
heeft geen idee wie de aanvallers waren, maar verzoeker vermoedt dat dit incident gelinkt is aan de zaak
van zijn buitenechtelijke kinderen in Griekenland, omdat dit incident leek op het incident waarmee hij in
2007 in Griekenland te maken kreeg. Enkele weken later probeerde iemand 's nachts de binnenkoer van
zijn woning binnen te dringen. Verzoeker zag 's morgens dat er schade aan de omheining was.

Een week later, op 21 juli 2015, vertrok hij met zijn echtgenote en twee kinderen uit Albanié. Op 23 juli
2015 kwam hij aan in Duitsland, alwaar hij een verzoek om internationale bescherming indiende. In juli
2016 kreeg hij een negatieve beslissing op dit verzoek. Hij reisde op 13 juli 2016 naar Belgié, alwaar hij
op 15 juli 2016 een verzoek om internationale bescherming indiende. Hij verklaarde dat hij niet naar
Albanié wil terugkeren omdat hij het niet als zijn land beschouwt en hij er niets mee te maken wil hebben.
Hij gelooft bovendien niet dat zijn Griekse kinderen in Albanié zouden aanvaard worden. Dat is dan ook
waarom hij niet wil dat ze in Albanié zouden moeten wonen en hij vanuit Albanié nooit stappen
ondernomen heeft om de voogdij over hen te krijgen. Volgens de laatste informatie die hij heeft, zou zijn
dochter in een klooster verblijven, en zijn zoon bij een halfzus van hem. Momenteel heeft hij geen contact
met zijn kinderen.

Verzoekster vreest ook voor haar eigen om gediscrimineerd of aangevallen te worden omwille van deze
buitenechtelijke kinderen, omdat ze al ervaren heeft dat ze gediscrimineerd werd en over haar geroddeld
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en slecht gesproken werd omdat haar biologische moeder in bars werkte en ze met verschillende mannen
sliep.

Er is sprake van corruptie onder Albanese politie. Corruptie vormt een ernstige bedreiging voor de
handhaving van recht en orde in het land. Bronnen melden dat de lage salarissen voor politieagenten een
factor blijven die corruptie bij de politie beinvloedt, ondanks het feit dat de regering de salarissen van de
ASP heeft verhoogd. In de landenrapporten over mensenrechtenpraktijken van het Amerikaanse
ministerie van Buitenlandse Zaken staat dat, naast de lage salarissen, "slechte motivatie en leider-schap,"
evenals een "gebrek aan diversiteit in het personeelsbestand" het probleem van corruptie bij de politie
verergeren.

Verscheidene bronnen melden dat de Albanese politie vatbaar is voor corruptie. In het International
Narcotics Control Strategy Report (INCSR) van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken staat
dat corruptie een diepgeworteld probleem blijft in Albanié en dat corruptie bij de politie en andere
functionarissen moeilijk te bestrijden is vanwege de "lage salarissen, de sociale aanvaarding van
omkoperij en de hechte sociale netwerken in Albanié".

Problemen die mensen hebben ondervonden met de Albanese politie zijn onder meer "buitensporig
gebruik van geweld" en het gebruik van bedreigingen of geweld om bekentenissen af te dwingen. Uit
bronnen blijkt dat wangedrag van de politie zich vooral voordoet tijdens de arrestatie en ondervraging van
verdachten of tijdens de voorlopige hechtenis.

De delegatie maakte melding van "geloofwaardige aantijgingen van recente fysieke mishandeling”, zoals
"zware mishandelingen, slagen op de voeten (de zogenaamde 'falaka’) en/of op de handpalmen en -
ruggen met voorwerpen zoals wapenstokken". De ernstigste beschuldigingen betroffen naar verluidt
wangedrag op de politiebureaus van Korea. Pogradec en Elbasan.

Freedom House merkt op dat mishandeling door de politie "niet of nauwelijks wordt bestraft".
https:/wvww.refworld.org/docid/4f5f1fb92.html

In juni 2015 zijn er 6.840 meldingen geregistreerd van corruptie. Veel van deze meldingen betreffen
klachten over slechte dienstverlening, maar 777 gevallen hebben betrekking op beschuldigingen van
corruptie, waarbij 35 meldingen zijn doorverwezen naar openbare aanklagers. Op basis van een niet-
officiéle vertaling van het online anti- corruptie portaal van Albanees-Engels, waren er in februari 2017
14.424 meldingen geweest.

Albanié is de thuisbasis van enkele van de ergste corruptie in Europa.

De waakzame niet-gouvernementele organisatie uitte haar bezorgdheid over het land dat er niet in slaagt
de corruptie in te dammen en zegt dat de Albanese wetten weliswaar politieke vrijheid garanderen, maar
dat ze de organen die corruptie bestrijden niet genoeg macht.

Anticorruptie-instellingen in Albanié staan regelmatig bloot aan politieke druk, waardoor zij geen zinvolle
hervormingen kunnen doorvoeren.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6324
57/Albania_-_ Bkgnd_-_CPIN_- v2_0 July_2017_.pdf

Albanié is zeven plaatsen gezakt op de corruptieperceptie-index van Transparency International, een
daling van 23 plaatsen in slechts driejaar, waardoor het samen met Noord-Macedonié het meest corrupte
land is onder de EU-lidstaten en kandidaat- lidstaten.

Transparency International merkte op dat het afgelopen jaar anti-corruptiebewegingen over de hele
wereld aan kracht wonnen toen miljoenen burgers de straat op gingen om zich uit te spreken over corruptie
in hun regeringen.

Van fraude die plaatsvindt op de hoogste niveaus van de overheid tot kleine omkoping die de toegang tot
openbare basisdiensten zoals gezondheidszorg en onderwijs blokkeert, burgers hebben genoeg van
corrupte leiders en instellingen.
https://exit.al/en/2020/01/23/transparency-international-albania-is-eiiropes-most-corrupt-country-falls-23-
places-in-three-years/

Na interviews met mensen die waren vastgehouden, werd duidelijk dat de politie hun recht op toegang tot
juridische bijstand niet consequent handhaafde. Gevallen van ondervraging zonder de aanwezigheid van
een advocaat, aanzienlijke vertragingen bij het bellen van een advocaat en het niet toestaan van de
gedetineerde om privé met hun advocaat te spreken, werden waargenomen en bekritiseerd door de
delegatie. In het rapport werd de Albanese autoriteiten verzocht de politie te herinneren aan hun wettelijke
verplichting om vanaf het eerste moment van in hechtenis toegang te verlenen tot een advocaat.
https://exit.al/en/2019/09/17/council-of-europe-inhuman-and-degrading-conditions-in-police-stations-
prisons-and-psychiatric-hospitals/

De bestreden beslissingen zijn dan ook in strijd met artikel 3 EVRM, alsook met de motiveringsplicht zoals
vervat in art. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen en de zorgvuldigheids-plicht.
[.]

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van de verzoekers.
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De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven weergeven op
basis waarvan deze zijn genomen. Verweerder motiveert zo dat verzoekers wordt bevolen om het
grondgebied te verlaten met toepassing van artikel 52/3, § 1 juncto artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet. Hij stelt hierbij vast dat de commissaris-generaal op 21 oktober 2021 verzoekers’
volgende verzoeken om internationale bescherming niet-ontvankelijk heeft verklaard alsook dat zij in
Belgié verblijven zonder houder te zijn van een geldig paspoort met geldig visum. Hij verwijst tevens naar
artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, en de vaststelling dat verzoekers’ verzoeken
om internationale bescherming niet-ontvankelijk werden verklaard op grond van artikel 57/6, 8 3, eerste
lid, 5° van deze wet, om de termijn voor vrijwillig vertrek terug te brengen tot zes dagen.

Deze uiteenzetting verschaft verzoekers het genoemde inzicht en laat hen aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Uit hun uiteenzetting kan niet blijken dat de voorziene motiveringen niet
afdoende zouden zijn.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

2.3. Verzoekers betwisten de motieven in de bestreden beslissingen niet, maar stellen dat verweerder
deze beslissingen niet zorgvuldig heeft voorbereid. Zij geven hun gehele viuchtrelaas weer en betogen
dat zij niet kunnen terugkeren naar Albanié. Zij wijzen hierbij hoofdzakelijk op incidenten die worden gelinkt
aan het gegeven dat verzoeker buitenechtelijke kinderen zou hebben in Griekenland en op corruptie bij
de Albanese autoriteiten en politie. Verzoekers zijn van mening dat artikel 3 van het EVRM wordt
geschonden.

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moeten verzoekers aantonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden
teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of een mensonterende
behandeling. Zij moeten deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moeten concrete, op hun
persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.
Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14
maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni
2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS
14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekers herhalen slechts de argumenten zoals zij deze reeds tijdens hun verzoeken om internatio-

nale bescherming hebben aangehaald om andermaal voor te houden dat zij bij een terugkeer naar het
herkomstland onmenselijke behandelingen of vervolging vrezen.

X - Pagina 6 van 9



In dit verband moet worden vastgesteld dat inzake verzoekers hun eerste verzoeken om internationale
bescherming de commissaris-generaal op 27 september 2018 reeds vaststelde dat deze kennelijk
ongegrond waren. Bij arrest van 10 april 2019 met nr. 219 647 verwierp de Raad het tegen deze
beslissingen ingestelde beroep. Inzake de door verzoekers in september 2021 ingediende volgende
verzoeken om internationale bescherming stelde de commissaris-generaal op 21 oktober 2021 vast dat
deze niet-ontvankelijk zijn, nu hierbij geen nieuwe elementen werden ingeroepen die de kans aanzienlijk
groter maken dat zij in aanmerking komen voor de erkenning als viuchteling of voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus. Hierbij wees de commissaris-generaal er nog op dat er geen redenen
zijn die maken dat een verwijdering van verzoekers naar hun land van nationaliteit of van gewoonlijk
verblijf het non-refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet
zou schenden. Verzoekers zijn niet in beroep gegaan tegen de beslissingen van de commissaris-generaal
van 21 oktober 2021, waardoor deze definitief in het rechtsverkeer zijn.

Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.
Aldus werd reeds getoetst of in hoofde van verzoekers een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Er werd vastgesteld dat de door
verzoekers aangehaalde argumentatie niet doet getuigen van een reéle vrees voor onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen bij terugkeer naar Albanié. Verzoekers kunnen niet
overtuigen dat verweerder hun individuele grieven andermaal diende te onderzoeken.

In het kader van artikel 3 van het EVRM verwijzen verzoekers nog naar de algemene toestand in hun land
van herkomst, Albanié, waarmee ze aangeven dat er nog steeds problemen inzake corruptie en
politiegeweld bestaan.

De Raad stelt hierbij vast dat verzoekers verwijzen naar algemene rapporten uit 2011 en 2017, alsook
naar twee internetartikelen van september 2019 en januari 2020. Hun verzoeken om internationale
bescherming werden een laatste keer beoordeeld op 21 oktober 2021 door de commissaris-generaal. In
de op deze datum genomen beslissingen werd inzake de situatie in Albanié geoordeeld als volgt:

“Volledigheidshalve kan hieraan toegevoegd worden dat uit geactualiseerde informatie aanwezig op het
Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanié Algemene Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_albanie_algemene_situatie_20200615.pdf of
https://www.cgvs.be/nl ) nog steeds blijkt dat in Albanié maatregelen werden/worden genomen om de
politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.
Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de
georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke
mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De
rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk
en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te
gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. [...] Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat dat in
het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er
verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik en/of een slechts
functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer
gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De introductie van
"one-stop-shops" (€én geintegreerde receptie voor alle diensten, vereenvoudigde procedures en
beperking van het aantal documenten die dienen te worden ingediend) op de politiecommissariaten, het
installeren van camera's in patrouillevoertuigen en van bodycamera's bij de verkeerspolitieagenten (met
de bedoeling om kleinschalige corruptie tegen te gaan) en de invoering van nieuwe kanalen voor de burger
om corruptie te melden of om klacht neer te leggen over politiegedrag zijn slechts enkele van de concrete
maatregelen op het terrein die de laatste jaren in deze context werden genomen met het oog op het
aanpakken van corruptie binnen de politie. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen
inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanié aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een
verbetering van de daadwerkelijke functionering ervan. Tevens werden in deze context vier gemeentelijke
"legal aid clinics" opgericht. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven hervormingen
aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en
dat Albanié de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen
heeft om corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en
werden het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van
en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij - soms zelfs hooggeplaatste - functionarissen,
nam toe. Zo voerde in 2019 een onafhankelijke kwalificatiecommissie, onder toezicht van internationale
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juridische experten en in uitvoering van de Vetting Law(die voorziet in de herevaluatie van rechters en
aanklagers), een doorlichting uit bij rechters en openbaar aanklagers, dewelke tot een groot aantal
ontslagen leidde. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken zette tevens een doorlichtingssysteem op
waarmee in 2019 een eerste tranche van dertig leidinggevende politieofficieren werden onderzocht. Het
doel is om in de loop van een periode van twee jaar het volledige politiekader te screenen in verband met
hun competentie en integriteit. Eind 2019 werd tevens het kader ingezworen van het Special Prosecution
Office against Corruption and Organized Crime (SPAK), een nieuw onafhankelijk anticorruptie orgaan
(voor high level cases), met onder zijn jurisdictie het National Bureau of Investigation (NBI), een
gespecialiseerde afdeling van de gerechtelijke politie. Dit zal de algehele capaciteit versterken om
corruptie te onderzoeken en te vervolgen. Een nieuw intersectoraal actieplan 2018-2020 (Inter-sectoral
Strategy against corruption 2018-2019), de oprichting van een Inter-Institutional Anti Corruption Task
Force, de benoeming van de minister van Justitie als National Anti-Corruption Coordinator in 2018 en de
aanpassing van de strafprocedurewet in 2017 zorgden er verder voor dat er vooruitgang geboekt wordt in
de strijd tegen de corruptie en het herstel van vertrouwen van de Albanese bevolking in politie en justitie.
Vooral het aantal veroordelingen van ambtenaren uit de lagere en middenkaders voor corruptiefeiten
steeg aanzienlijk. Naast de gewone rechtsgang zijn er ook onafhankelijke instellingen zoals de dienst van
de Ombudsman, de Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD) en een aantal ngo's tot
wie burgers die zich in hun rechten miskend voelen zich kunnen wenden. Gelet op voorgaande meen ik
dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Albanié opererende
autoriteiten aan alle onderdanen, ongeacht hun etnie, voldoende bescherming bieden en maatregelen
nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.”

Zowel verzoekers’ individuele situatie als de algemene situatie werden dus reeds grondig onderzocht en
dit aan de hand van landeninformatie van 15 juni 2020, die dus van recentere datum is dan de door
verzoekers thans aangehaalde informatiebronnen. Zoals reeds werd vastgesteld, gingen verzoekers niet
in beroep tegen de voormelde beoordeling, zodat deze definitief is. Verzoekers kunnen zich niet via huidig
beroep alsnog verzetten tegen de motieven van de beslissingen van 21 oktober 2021. Zij blijven ook in
gebreke recente(re) informatie aan te brengen waaruit kan blijken dat de algemene situatie intussen
alsnog zou zijn gewijzigd en deze alsnog zou kunnen wijzen op een reéel gevaar voor behandelingen in
strijd met artikel 3 van het EVRM. Andermaal blijkt de noodzaak van enig bijkomend onderzoek niet.

Een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst kan trouwens ook niet volstaan om
een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Verzoekers moeten een verband met hun eigen
persoon aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Verzoekers
brengen geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er in hun situatie
sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM. Inzake hun vluchtrelaas werd reeds op duidelijke
wijze vastgesteld dat hiermee geen reéel risico op onmenselijke of vernederende behandelingen wordt
aangetoond.

Verzoekers tonen een schending van artikel 3 van het EVRM of van het zorgvuldigheidsbeginsel niet aan.
2.4. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt
de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS

X-Pagina 9 van 9



