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 nr. 274 906 van 30 juni 2022 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. HAJJI 

Laaglandlaan 306 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 4 april 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2022 tot afgifte van een bevel om het grond-gebied 

te verlaten en van diens beslissing van 18 maart 2022 tot het opleggen van een inreisverbod.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 april 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. HAJJI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De eerste bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing 

luidt als volgt:  

 

“De heer: [T.,M.], geboren te […], op […] onderdaan van Nederland wordt het bevel gegeven om het 

grondgebied van België te verlaten met het oog op een tussenstaatse overbrenging zonder instemming 

waardoor er geen termijn om het grondgebied te verlaten kan worden toegestaan.   

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43§1, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden, 

het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving 

inzake durgs, als dader of mededader, feiten waarvoor hij op 22.06.2007 werd veroordeeld door de 

Correctionele rechtbank te Mechelen tot een gevangenisstraf van 3 jaar. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, poging tot misdaad, als dader 

of mededader, feiten waarvoor hij op 27.06.2008 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te 

Mechelen tot een gevangenisstraf van 5 jaar. 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften en gebruik particulieren, inbreuk op de 

wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 13.10.2017 werd veroordeeld door de Correctionele 

rechtbank te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 9 jaar met onmiddellijke aanhouding. 

In het vonnis van 13.10.2017 lezen we dat de feiten zeer ernstig zijn. Betrokkene en zijn mededaders 

hebben uit puur geldgewin deelgenomen aan de invoer en/of uithaling van één of meerdere grote partijen 

cocaïne in de haven van Antwerpen, zonder stil te staan bij de nefaste gevolgen van drugs voor de 

individuele gebruikers en evenmin bij de randcriminaliteit en overlast van drughandel en druggebruik voor 

de maatschappij. Zij maakten daarbij deel uit van een criminele organisatie, die erop gericht was grote 

vermogensvoordelen te verwerven via invoer van verdovende middelen. Wanneer de plannen dreigen 

mis te lopen, worden geweld en intimidatie niet geschuwd. 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (valsheid in geschriften en gebruik 

particulieren, inbreuk op de wetgeving inzake drugs, poging tot misdaad, als dader of mededader) en hun 

herhalend karakter concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen 

voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het 

gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij. 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 17.08.2021 in het Rijk verblijft en 

dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de hoedanigheid van 

burger van de Europese Unie. 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande en gelet op het gegeven dat 

betrokkene het voorwerp uitmaakt van een tussenstaatse overbrenging, wordt aan betrokkene geen 

termijn toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

Betrokkene verklaarde in zijn hoorrecht dat hij in België is sinds 2020; dat hij in het verleden ook 

meermaals in België heeft verbleven; dat hij in het bezit is van zijn identiteitskaart; dat hij niet aan een 

ziekte lijdt die hem belemmert om te reizen of terug te keren naar zijn land; dat hij sinds 2020 weer contact 

heeft met zijn ex die in Belsele woont; dat hij geen familie of kinderen heeft in België en dat hij geen 

bezwaar heeft om terug te keren naar zijn land. Uit het administratief dossier blijtk dat zijn ex-vrouw 

regelmatig op bezoek komt in de gevangenis. Uit niks blijkt dat het gezinsleven enkel in België verdergezet 

zou kunnen worden. Het feit dat zijn partner niet gedwongen kan worden het Belgische grondgebied te 

verlaten, maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst of 

elders| Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te 

maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. Betrokkene kan steeds contact 

onderhouden door moderne communicatie of door bezoeken gezien de vrouw legaal het land kan in- en 

uitreizen. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Gezien hij geen 

bezwaar uit om terug te keren naar Nederland, wordt geen schending van het artikel 3 EVRM 

aangenomen.” 

 

1.2. De tweede bestreden beslissing betreft een inreisverbod voor een duur van 15 jaar. Deze beslissing 

luidt als volgt:  

 

“Aan de Heer: 

Naam: [T.] 

Voornaam: [M.] 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: […]  

Nationaliteit: Nederland 

 

wordt een inreisverbod voor 15 jaar opgelegd voor het grondgebied van België. 
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De beslissing tot verwijdering van 18.03.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

"Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980: 

 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

In navolging van wetsontwerp 2215, art.13 worden volgende feiten als een ernstige bedreiging 

beschouwd: het deelnemen aan of ondersteunen van terroristische activiteiten of van een terroristische 

organisatie; de aan de drugshandel gerelateerde criminaliteit; de daden van seksueel misbruik of 

verkrachting jegens een minderjarige, de mensenhandel en de seksuele uitbuiting van vrouwen en 

kinderen, de illegale handel in drugs, de illegale wapenhandel, het witwassen van geld, de corruptie, de 

vervalsing van betaalmiddelen, de cybercriminaliteit en de georganiseerde misdaad; of nog de fiscale 

fraude; 

 

Het persoonlijke gedrag van betrokkene toont een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging 

aan voor de openbare orde of de nationale veiligheid: 

hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, als dader of mededader, feiten 

waarvoor hij op 22.06.2007 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Mechelen tot een 

gevangenisstraf van 3 jaar. 

 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, poging tot misdaad, als dader 

of mededader, feiten waarvoor hij op 27.06.2008 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te 

Mechelen tot een gevangenisstraf van 5 jaar. 

 

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften en gebruik particulieren, inbreuk op de 

wetgeving inzake drugs, feiten daarvoor hij op 13.10.2017 werd veroordeeld door de Correctionele 

rechtbank te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 9 jaar met onmiddellijke aanhouding. 

 

Uit het vonnis van 13.10.2017 blijkt dat de feiten zeer ernstig zijn. Betrokkene en zijn mededaders hebben 

uit puur geldgewin deelgenomen aan de invoer en/of uithaling van één of meerdere grote partijen cocaïne 

in de haven van Antwerpen, zonder stil te staan bij de nefaste gevolgen van drugs voor de individuele 

gebruikers en evenmin bij de randcriminaliteit en overlast van drughandel en druggebruik voor de 

maatschappij. Zij maakten daarbij deel uit van een criminele organisatie, die erop gericht was grote 

vermogensvoordelen te verwerven via invoer van verdovende middelen. Wanneer de plannen dreigen 

mis te lopen, worden geweld en intimidatie niet geschuwd. 

 

Het winstgevende karakter van het misdadig gedrag van betrokkene toont een ernstig en actueel risico 

aan van een nieuwe schending van de openbare orde 

 

Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde te 

vormen. 

 

Betrokkene verklaarde in zijn hoorrecht dat hij in België is sinds 2020; dat hij in het verleden ook 

meermaals in België heeft verbleven; dat hij in het bezit is van zijn identiteitskaart; dat hij niet aan een 

ziekte lijdt die hem belemmert om te reizen of terug te keren naar zijn land; dat hij sinds 2020 weer contact 

heeft met zijn ex die in Belsele woont; dat hij geen familie of kinderen heeft in België en dat hij geen 

bezwaar heeft om terug te keren naar zijn land. Uit het administratief dossier blijkt dat zijn ex-vrouw 

regelmatig op bezoek komt in de gevangenis. Uit niks blijkt dat het gezinsleven enkel in België verdergezet 

zou kunnen worden. Het feit dat zijn partner niet gedwongen kan worden het Belgische grondgebied te 

verlaten, maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst of 

elders. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te 

maken van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. Betrokkene kan steeds contact 

onderhouden door moderne communicatie of door bezoeken gezien de vrouw legaal het land kan in- en 
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uitreizen. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Gezien hij geen 

bezwaar uit om terug te keren naar Nederland, wordt geen schending van het artikel 3 EVRM 

aangenomen.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om op de openbare orde 

zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het 

handhaven van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat 

betrokkene een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is 

een inreisverbod 15 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“(1)  

In eerste instantie dient vastgesteld te worden dat de Minister bij zijn beslissing niet is uitgegaan van de 

juiste en volledige feitelijke gegevens.  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

Echter, de Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, 

nr. 101.624)  

(2)  

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist verder dat het bestuur slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23 

februari 2004, nr. 128.424).  

De bestreden beslissing bevat echter onvolledige en onjuiste informatie.  

De bestreden beslissing vermeldt echter dat het een tussenstaatse overbrenging zonder instemming 

betreft waardoor er geen termijn om het grondgebied te verlaten kan worden toegestaan.  

Verzoeker heeft echter op 27 oktober 2021 reeds een verzoek tot overbrenging ondertekend waarmee hij 

zijn overplaatsing naar een gevangenis in Nederland heeft aangevraagd. (stuk 3)  

Volgens verzoeker heeft de Minister dan ook niet alle relevante feitelijke gegevens in beoordeling 

genomen om tot de juiste beslissing te komen.  

De bestreden beslissing is zonder feitelijke grondslag en is bovendien niet naar recht verantwoord.  

De Minister lijkt echter niet op de hoogte te zijn van het voormeld belangrijk gegeven en nam dit dan ook 

niet in aanmerking bij het nemen van de bestreden beslissingen.” 

 

2.2. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissingen onder het toepassingsgebied vallen van de 

wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissingen het artikel 1 van 

deze wet schenden. Verzoeker laat overigens zelf ook na om te verduidelijken op welke wijze artikel 1 

van de voormelde wet wordt geschonden.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze 

uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissingen 

duidelijk de determinerende motieven aangeven op basis waarvan deze zijn genomen. De motieven in 

rechte en in feite van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden 

gelezen, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen na-gaan of het zin heeft de 

bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 
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Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Met zijn uiteenzetting toont verzoeker geen 

schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

aan.  

 

Aangezien in de bestreden beslissingen ten slotte geen toepassing werd gemaakt van artikel 4 van de 

wet van 29 juli 1991, bepaling die voorziet in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet geldt, kan 

niet worden ingezien hoe deze bepaling kan zijn geschonden. Ook in dit verband verstrekt verzoeker niet 

de minstens toelichting. 

 

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met 

dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart als familielid 

van een burger van de Unie, alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan 

de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). 

 

De Raad stelt vast dat in het eerste middel enkel een kritiek kan worden gelezen die is gericht tegen het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, zodat dit middel enkel in het licht van deze beslissing 

wordt onderzocht. 

 

Verzoeker betwist op zich niet dat er grond was om hem bevel te geven om het grondgebied te verlaten 

en dat het bevel zelf in overeenstemming met de wet is afgegeven. Hij betwist zo niet dat hij door zijn 

persoonlijke gedrag moet worden geacht een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging te 

vormen voor een fundamenteel belang van de samenleving, waardoor er grond was om hem bevel te 

geven om het grondgebied te verlaten met toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° juncto artikel 44ter, § 1 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

De concrete kritiek van verzoeker handelt enkel over de beslissing om hem in het bestreden bevel geen 

enkele termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan, met toepassing van artikel 44ter, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid, 

vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar behoren 

aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen vanaf de 

kennisgeving van de beslissing. 

[…]” 

 

In de motivering van het bestreden bevel kan worden gelezen dat verzoeker geen termijn wordt toege-

kend om vrijwillig het grondgebied te verlaten, omwille de eerdere motivering dat hij een reële, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving en gelet op het 

gegeven dat hij het voorwerp uitmaakt van een tussenstaatse overbrenging. Eerder in zijn beslissing had 

verweerder in dit verband ook reeds geduid dat verzoeker “het bevel [wordt] gegeven om het grondgebied 

van België te verlaten met het oog op een tussenstaatse overbrenging zonder instemming waardoor er 

geen termijn om het grondgebied te verlaten kan worden toegestaan”. 

 

Verzoeker betoogt dat het bestreden bevel steunt op onvolledige en onjuiste informatie, nu hij op 27 

oktober 2021 reeds een verzoek tot overbrenging ondertekende waarmee hij zijn overplaatsing naar een 

gevangenis in Nederland heeft gevraagd. Hij acht dit een relevant gegeven in de beoordeling en is van 
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mening dat hiermee wordt aangetoond dat het bestreden bevel zonder feitelijke grondslag is en niet naar 

recht is verantwoord.  

 

Door louter aan te voeren dat hij wel zou instemmen met de tussenstaatse overbrenging toont verzoeker 

evenwel nog niet aan dat het bestreden bevel zonder enige feitelijke grondslag is en niet naar recht is 

verantwoord. Zo werd reeds vastgesteld dat er wel degelijk grond was tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aan verzoeker en er hooguit discussie rijst over het al dan niet toekennen van 

een termijn voor vrijwillig vertrek. De vaststelling blijft in elk geval ook overeind dat verzoeker het voorwerp 

uitmaakt van een tussenstaatse overbrenging. Er blijkt niet dat verweerder het gegeven van het al dan 

niet instemmen met de tussenstaatse overbrenging als determinerend heeft beschouwd in zijn beslissing 

om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan, nu dit hoofdzakelijk steunt op de vast-stellingen dat 

verzoeker een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamen-teel belang van 

de samenleving en dat hij het voorwerp uitmaakt van een tussenstaatse overbrenging. Verzoeker toont 

zelf ook niet aan dat het al dan niet instemmen met de tussenstaatse overbrenging determinerend is in 

de beoordeling om al dan niet een termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan. 

 

Bovendien dient er op te worden gewezen dat verzoekers toestemming voor een tussenstaatse over-

brenging naar Nederland zich niet in het administratief dossier bevindt en dat verweerder hiervan dan ook 

niet op de hoogte was. 

 

Minstens blijkt niet dat verzoeker een voldoende belang heeft bij zijn kritiek. Met zijn kritiek toont hij niet 

aan dat hem onterecht geen enkele termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt ook dat verzoeker momenteel een gevangenisstraf van negen jaar uitzit, 

waarbij het strafeinde pas is voorzien voor augustus 2029. Er kan niet worden ingezien welk belang 

verzoeker heeft bij het gegeven dat hem al dan niet een termijn om vrijwillig het grondgebied te verlaten 

werd gegeven. Er blijkt immers niet dat hij, gelet op zijn huidige situatie, in de mogelijkheid is om zelf 

gevolg te geven aan enige mogelijke termijn. Integendeel zal hij het voorwerp uitmaken van een 

tussenstaatse overbrenging, zoals dit correct werd gesteld door verweerder.  

 

In de gegeven omstandigheden kan geen schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldig-

heidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel worden weerhouden. 

 

2.4. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.5. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 44ter van de Vreemdelingen-wet.  

 

Verzoeker zet zijn middel uiteen als volgt:  

  

“Art. 44 ter § 2 Vreemdelingenwet vermeldt het volgende: “Het bevel om het grondgebied te verlaten, 

afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid, vermeldt de termijn binnen welke hij het 

grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar behoren aangetoonde dringende gevallen, mag 

deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen vanaf de kennisgeving van de beslissing.”  

De bestreden beslissing vermeldt echter geen termijn. Het is onduidelijk waarom.  

In het arrest nr. 210 788 van 11 oktober 2018 oordeelde uw Raad in een gelijkaardige zaak reeds als 

volgt:   

“(…)  

2.2. Uit bovenstaand betoog leidt de Raad af dat verzoeker de schending opwerpt van artikel 44 ter, eerste 

lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

2.3. Kernkritiek van verzoeker is dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet de termijn vermeldt 

waarbinnen verzoeker het Belgisch grondgebied moet verlaten.  

2.4. Verzoeker, aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgereikt, is een burger van de 

Unie. Artikel 44 ter, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Het bevel om het grondgebied te 

verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid, vermeldt de termijn binnen welke hij het 

grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar behoren aangetoonde dringende gevallen, mag 

deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen vanaf de kennisgeving van de beslissing.”  

2.5. Uit bovenvermelde bepaling blijkt duidelijk dat het bevel om het grondgebied te verlaten dat gegeven 

wordt aan een EU-onderdaan, de termijn moet vermelden binnen dewelke hij het grondgebied moet 

verlaten en dat deze termijn niet korter mag zijn dan een maand behalve in naar behoren aangetoonde 

dringende gevallen.   
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2.6. Het bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt echter, zoals verzoeker terecht opmerkt, geen 

enkele termijn. Evenmin wordt gemotiveerd waarom er geen termijn wordt vermeld. De Raad kan RvV X 

Pagina 5 van 6 verzoeker dan ook volgen wanneer hij de schending van artikel 44 ter, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet opwerpt.  

(…)  

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing.   

2.9 De nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten leidt tot de nietigverklaring 

van het inreisverbod. Immers kan in de aanhef van dit inreisverbod worden gelezen dat het inreisverbod 

gepaard gaat met dit bevel om het grondgebied te verlaten. Een inreisverbod is een accessorium van het 

bevel om het grondgebied te verlaten – dit vloeit voort uit artikel 44nonies, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet – en kan niet op zich blijven bestaan als het bevel om het grondgebied te verlaten 

waarmee het gepaard gaat, vernietigd wordt (cf. RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, 

nr. 227.898).”  

Verzoeker meent dan ook dat het bevel om het grondgebied te verlaten alsook het inreisverbod vernietigd 

dienen te worden.   

Noot: Bovendien verwijst het inreisverbod dd. 18 maart 2022 naar de beslissing tot verwijdering dd. 18 

maart 2022. Verzoeker heeft echter geen kennis van deze beslissing.” 

 

2.6. Verzoeker ziet een schending van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet, omdat het volgens hem 

onduidelijk is waarom in het hem afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten geen termijn voor 

vrijwillig vertrek wordt voorzien.  

 

Met zijn betoog gaat verzoeker er onterecht aan voorbij dat in het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten, met verwijzing naar artikel 44ter van de Vreemdelingenwet, wel degelijk wordt gemotiveerd dat 

hem geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan, omwille van de eerdere motieven dat hij een 

reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving 

en omwille van het gegeven dat hij het voorwerp uitmaakt van een tussenstaatse over-brenging. In deze 

omstandigheden kan verzoeker niet met goed gevolg voorhouden dat het onduidelijk is waarom 

verweerder in het bestreden bevel geen termijn voor vrijwillig vertrek heeft toegestaan.  

 

Verzoeker duidt niet waarom verweerder aan de hand van deze motivering heeft gehandeld in strijd met 

artikel 44ter van de Vreemdelingenwet. Het komt nochtans aan verzoeker toe om in dit verband op 

duidelijke en begrijpelijke wijze zijn standpunt naar voor te brengen en het is niet aan de Raad of 

verweerder om te gissen naar de zienswijze van verzoeker. 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar het arrest van de Raad van 11 oktober 2018 met nummer 210 788, 

wordt erop gewezen dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben en dat 

verzoeker niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot het door hem geciteerde 

arrest identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. Zoals hierboven werd vastgesteld, is er in het thans 

bestreden bevel wel sprake van een motivering waarom er volgens verweerder grond is om met 

toepassing van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan. 

Verzoeker uit geen enkele inhoudelijke kritiek op deze beoordeling en toont zo niet aan dat verweerder 

onterecht heeft vastgesteld dat er sprake is van “naar behoren aangetoonde dringende gevallen” die 

rechtvaardigen dat geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan.  

 

2.7. Verzoeker sluit zijn tweede middel af met een “noot”, die luidt als volgt: “Bovendien verwijst het 

inreisverbod dd. 18 maart 2022 naar de beslissing tot verwijdering dd. 18 maart 2022. Verzoeker heeft 

echt geen kennis van deze beslissing.”  

 

Het is de Raad niet duidelijk wat de bedoeling is van deze “noot”. Verzoeker verwijst in de hoofding van 

zijn middel enkel naar een schending van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling heeft 

betrekking op een aan een burger van de Unie afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten, niet op 

een inreisverbod. Er kan dan ook niet worden ingezien op welke wijze deze bepaling wordt geschonden 

door het gegeven dat het bestreden inreisverbod zou verwijzen naar een beslissing tot verwijdering van 

18 maart 2022 waarvan verzoeker stelt geen kennis te hebben. Met zijn noot blijft verzoeker in gebreke 

om, specifiek wat het inreisverbod betreft, een duidelijk middel – dit is een duidelijke omschrijving van de 

rechtsregel of het rechtsbeginsel dat hij geschonden acht en van de wijze waarop – te ontwikkelen.  

 

2.8. Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.   

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

  

 


