Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 907 van 30 juni 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3/3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op
25 maart 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de beslissing van 3 maart 2022 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN EDOM, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 december 2019 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 12 augustus
2021 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verwierp het beroep tegen deze beslissing met het arrest
nr. 267 210 van 25 januari 2022.

Op 3 maart 2022 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven.

Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

[..]

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 12/08/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 25/01/2022 werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 3°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of
de nationale veiligheid. In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan
zeven dagen ofwel geen enkele termijn.

Inderdaad, betrokkene werd op 07/06/2021 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van West-
Vlaanderen, afdeling leper tot een gevangenisstraf van veertien maanden wegens diefstal en poging tot
diefstal.

(2) In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten. De betrokkene wordt geen termijn toegekend om het
grondgebied te verlaten.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Eerste middel, genomen uit de schending van artikelen 1. 62, 52 en 74/13 van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
Artikel 5 van de richtlijn 2008/115 van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde

landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: richtlijn 2008/115) stelt:

“Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijin houden de lidstaten rekening met:
a) het belang van het kind;

X - Pagina 2



b) het familie- en gezinsleven;
c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement."

Deze verplichting werd omgezet in artikel 74/13:

« Art. 74/13. 11 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van
de betrokken onderdaan van een derde land.]"

De Raad van State stelde in een beschikking n°13.120 van 04.01.2019:

« Ni l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, ni I'article 5 de la directive 2008/115/CE ne peuvent
rendre inapplicable I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'nomme et des libertés
fondamentales. Lorsque le requérant adopte une décision de retour, il doit donc veiller & respecter non
seulement l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 mais également l'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales.

Il lui appartient dés lors de respecter le droit au respect tant de la vie familiale que de la vie privée
consacré par l'article 8 précité. »

Artikel 7 van de wet van 15.12.1980 kent geen automatische toepassing. Tegenpartij is gehouden om,
wanneer ze een bevel om het grondgebied te verlaten neemt, het privé en- gezinsleven van verzoekers
te onderzoeken, alsook hun gezondheidstoestand en het hoger belang van het kind.

Verzoeker woont samen met zijn partner, V.P. Verzoeker en zijn partner verklaarden reeds tijdens de
procedure om internationale bescherming van verzoeker dat zij een relatie hadden en samenwonen.
Deze informatie was aldus bekend aan tegenpartij.

In de bestreden beslissing is echter geen enkele motivering terug te vinden omtrent het privé en-
familieleven van verzoeker. Dit recht wordt echter beschermd onder artikel 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens. De bestreden beslissing moet, op zijn minst, aantonen dat verzoekers
privé en-gezinsleven in beschouwing genomen werd.

Verzoekers' partner is een erkend vluchtelinge. Zij bevindt zich in de onmogelijkheid om terug te keren
naar Macedonié.

Verzoeker en zijn partner hebben een huwelijksplan. Zij zijn op dit moment de nodige documenten aan
het verzamelen om hun verklaring af te leggen bij de gemeente. Zo wacht verzoeker nog op de verlenging
van zijn paspoort (stuk 4). Zij zijn reeds bij de gemeente gaan informeren omtrent de documenten die ze
nodig hebben voor een huwelijksverklaring (stuk 5).

Door geen rekening te houden met het privé en-gezinsleven van verzoeker, schendt de bestreden
beslissing de artikelen 7, 62, 82 en 74/13 van de wet van 15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van
29.7.1991 en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.”

3.1.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad op dat uit
een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die
eraan ten grondslag liggen er duidelijk in worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker er blijk van deze
motieven te kennen nu hij deze motieven zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht
te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht.

3.1.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
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dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS).

De voormelde beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de aangevoerde
schending van artikel 73/13 van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM.

De bestreden beslissing betreft in casu een situatie van eerste toelating. In een dergelijk geval dient er
volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken
vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbieding van het familie- en
gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance-toets waarbij wordt
nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het
individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een
zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat,
alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven
elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen
de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Een andere
belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken
personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt dat het
voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8
van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 108; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

Betreffende verzoekers gezinsleven, wordt dit in een interne nota van 3 maart 2022, zoals vervat in het
administratief dossier, als volgt beoordeeld:

“Gezins- en familieleven : Betrokkene verklaarde een zus in Oostenrijk te hebben. Deze behoort echter
niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen een
meerderjarige broer en zus zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale
affectieve banden overstijgen.

Betrokkene woont samen met een legaal in Belgié verblijvende persoon. Het loutere feit dat betrokkene
samenwoont met een andere persoon, is op zich geen bewijs van een duurzame en stabiele relatie.
Indien betrokkene effectief een gezinsleven in Belgié onderhoudt, wijzen we erop dat het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de Minister of zijn
gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle voor hem openstaande wettelijke
verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging. Tot op heden werd nog
geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve verplichting is voor de staat om
het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet aannemelijk
maakt dat het voor hem kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten en indien hij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat
gezinshereniging met zijn partner betreft. We benadrukken dat het hierbij slechts om een tijdelijke
scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden gehouden middels de moderne
communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden toegang hebben.

Voorts dienen we er eveneens op te wijzen dat indien betrokkene effectief een gezinsleven in Belgié
onderhoudt dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- en gezins-,
en familieleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien betrokkene op
07/06/2021 definitief veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank West-Vlaanderen, afdeling leper
omwille van diefstal en poging tot diefstal tot veertien maanden gevangenisstraf, worden de familiale
belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.”

Verzoeker betoogt dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening is gehouden met het feit
dat hij een gezinsleven onderhoudt met zijn partner die op het grondgebied verblijft als erkend vluchteling.
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Zij zouden zich in de onmogelijkheid bevinden om terug te keren naar Macedonié en daarenboven
zouden zij plannen hebben om in het huwelijk te treden.

Uit de voormelde nota blijkt dat er wel degelijk rekening werd gehouden met verzoekers relatie. Verzoeker
verduidelijkt niet in welke mate deze beoordeling ontoereikend is. Daarenboven dient de Raad op te
merken dat de bestreden beslissing geen verbod inhoudt om in het huwelijk te treden. Doch blijkt niet dat
verzoekers voorgenomen huwelijk tot gevolg zou hebben dat de verblijfsreglementering niet meer van
toepassing is.

Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker met zijn summier betoog niet aannemelijk maakt dat de
bestreden beslissing een schending uitmaakt van zijn gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

3.1.3. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, vormt deze
bepaling een weerspiegeling van artikel 8 van het EVRM. Uit de voorgaande bespreking in verband met
artikel 8 van het EVRM volgt reeds dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing het
ingeroepen van het gezinsleven in rekening heeft gebracht en dit op een zorgvuldige, proportionele en
redelijke wijze. Verzoeker voert geen concrete elementen aan betreffende het hoger belang van het kind
en zijn gezondheidstoestand. Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt dan ook
niet aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is ongegrond.
3.2. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Tweede middel, genomen uit de schending van de artikelen 74/14, S3, 3° en 62, S2 van de wet van
15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en artikel 7 van de Richtlijn 2008/115 van et Europees Parlement en de Raad
van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven

Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980 is de omzetting naar Belgisch recht van artikel 7 van Richtlijn
2008/115.

In een arrest van het Hof van Justitie C-554-13 van 11.06.2015, wordt deze bepaling op volgende wijze
geinterpreteerd (850):

"60 Bijgevolg dient een lidstaat het begrip ,gevaar voor de openbare orde" in de zin van artikel 7, lid 4,
van richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van
de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer
een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake
is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke
gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare
orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het
betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander
wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor
is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd
een gevaar voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115."

Dit arrest werd als volgt overgenomen in rechtspraak van Uw Raad in de volgende twee arresten:

« Selon un Arrét du 11 juin 2015 de la Cour de Justice de I'Union Européenne (affaire C- 554/13) (piéce
n°6) l'article 7, paragraphe 4, de la directive 2008/115 doit étre interprété en ce sens qu'il s'oppose a une
pratiqgue nationale selon laquelle un ressortissant d'un pays tiers, qui séjourne irrégulierement sur le
territoire d'un Etat membre, est réputé constituer un danger pour l'ordre public au sens de cette
disposition, au seul motif que ce ressortissant est soupgonné d'avoir commis un acte punissable qualifié
de délit ou de crime en droit national (nous soulignons) ;

D'autres éléments, tels que la nature et la gravité de cet acte (nous soulignons), le temps écoulé depuis
sa commission, ainsi que la circonstance que ce ressortissant était en train de quitter le territoire de cet

Etat membre quand il a été interpellé par les autorités nationales, peuvent étre pertinents dans le cadre
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de I'appréciation de la question de savoir si ledit ressortissant constitue un danger pour l'ordre public au
sens de cette disposition ; » (RvV n°206.011 van 27.06.2018)

En:

«ll ressort de cet enseignement de la Cour de Justice qu'un état membre ne peut pas uniqguement se
fonder sur les seuls faits punissables pénalement commis par le requérant pour considérer que son
comportement est constitutif d'un danger pour l'ordre public. D'autres éléments doivent étre pris en
considération pour déterminer un tel danger tels que tous les éléments relatifs a la situation du requérant
ainsi que la nature et gravité des faits commis. » (RvV n°205.200 van 12.06.2018)

In casu, werd geen enkele afweging in concreto gemaakt. De bestreden beslissing verwijst enkel naar
een veroordeling van verzoeker door de correctionele rechtbank, zonder aan te tonen in welke mate
verzoeker op dit moment een daadwerkelijk en actueel gevaar vormt voor de openbare orde. Er werd
geen motivering ontwikkeld omtrent de aard en de ernst van de feiten die de toepassing van artikel 7 van
de wet van 15.12.1980 zouden rechtvaardigen. De bestreden beslissing kan zich niet beperken met het
louter verwijzen naar de veroordeling van verzoeker zonder meer.

Om die redenen, schendt de bestreden beslissing de artikelen 74/14, 83, 3° en 62, §2 van de wet van
15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 en artikel 7 van de richtlijn 2008/115.”

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker aan dat verweerder motiveert dat hij een gevaar uitmaakt
voor de openbare orde zonder een in concreto afweging te maken. Volgens verzoeker toont verweerder
niet aan dat er sprake is van een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde. Er wordt in de
bestreden beslissing verwezen naar de veroordeling van verzoeker door de correctionele rechtbank tot
een gevangenisstraf van veertien maanden wegens diefstal en poging tot diefstal, doch volstaat dit
volgens verzoeker niet. Hij betoogt dat de bestreden beslissing geen motivering bevat omtrent de aard
en de ernst van de feiten die de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet zouden
rechtvaardigen.

De Raad dient in de eerste plaats op te merken dat de bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid,
1°, van de vreemdelingenwet, immers verzoeker verblijft op het grondgebied zonder houder te zijn van
de bij artikel 2 vereiste documenten. Dit wordt niet betwist door verzoeker. Met zijn betoog verduidelijkt
hij niet waarom deze rechtsgrond ontoereikend is.

3.2.2. In de mate dat verzoeker tevens een grief aanvoert tegen de deelbeslissing om hem geen termijn
voor vrijwillig vertrek toe te laten, dient de Raad op te merken dat de bestreden beslissing steun vindt in
artikel 74/14, § 3, 3°, van de vreemdelingenwet. Zoals reeds werd opgemerkt wordt er in de bestreden
beslissing op gewezen dat verzoeker veroordeeld werd door de correctionele rechtbank tot een
gevangenisstraf van veertien maanden wegens diefstal en poging tot diefstal. Dit wordt niet betwist door
verzoeker. Uit het politieverslag van 21 februari 2020, zoals vervat in het administratief dossier, blijkt dat
verzoeker zich regelmatig schuldig maakte aan (poging tot) winkeldiefstal. De Raad acht het niet kennelijk
onredelijk of onzorgvuldig om op basis van deze elementen te besluiten dat verzoeker een gevaar
uitmaakt voor de openbare orde, minstens wordt het tegendeel niet aannemelijk gemaakt. Verzoeker
voert immers geen concrete elementen aan ter weerlegging van verweerders beoordeling.

Het tweede middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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