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 nr. 274 911 van 30 juni 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. KELCHTERMANS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 maart 2022 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 januari 2022 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 april 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. KELCHTERMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij schrijven van 28 maart 2011 dient verzoeker een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een 

verblijf van meer dan drie maanden met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt op 13 maart 2012 door de gemachtigde van 

de destijds bevoegde staatssecretaris onontvankelijk verklaard. Er wordt op deze datum eveneens beslist 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Op 23 april 2012 wordt verzoeker in kennis 

gesteld van deze beslissingen. 

1.2. Op 2 juni 2013 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris opnieuw tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, ditmaal met een inreisverbod voor drie jaar. Verzoeker 

wordt op dezelfde dag in kennis gesteld van deze beslissingen.  



  

 

X Pagina 2 van 5 

 

1.3. Bij schrijven van 26 november 2020 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in om te worden 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Op 24 januari 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie dat deze aanvraag onontvankelijk is. Eveneens op 24 januari 2022 beslist de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit 

bevel is de bestreden beslissing. Het is gemotiveerd als volgt: 

 

“De heer 

Naam, voornaam: [T., F.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van, onder meer, artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM), van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In een tweede onderdeel van het middel stelt hij als volgt: 

 

“[…] 

Het privéleven is niet beperkt tot kinderen en/of gezin. Artikel 8 EVRM omvat het ganse privéleven. 

Er is geen onderzoek naar het privéleven van verzoeker die sinds 2006 in het land verblijft. 

Alleszins wordt er niet gemotiveerd in het bevel over de toepassing van artikel 3 en 8 EVRM. 

Bovendien heeft verzoeker, zoals uit het feitelijk gedeelte blijkt, wel degelijk een privéleven in België. 

In het bevel is hier op geen enkele manier rekening mee gehouden. 

Het is niet onderzocht en evenmin is er een motief hierover opgenomen in de beslissing. 

[…] 

Minstens is de beslissing onzorgvuldig daar met geen enkel element van privéleven of lang verblijf 

rekening is gehouden.” 

 

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Wat de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, kan worden opgemerkt dat dit 

beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., nr. 167.411, 02.02.2007; R.v.St., nr. 154.954, 

14.02.2006). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

(zie o.m. R.v.V., nr. 2085, 28.09.2007). 

In antwoord op verzoekende partij haar concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie na grondig en zorgvuldig onderzoek van 

verzoekende partij haar concrete situatie heeft geoordeeld dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging 
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overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard, 

tezamen met het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

Verweerder beklemtoont dat het loutere feit dat verzoekende partij meent dat zij volledig voldoet aan de 

voorwaarden om gemachtigd te worden tot een verblijf van meer dan drie maanden, uiteraard geenszins 

volstaat om afbreuk te doen aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing. 

In de bestreden beslissing van 24.01.2022 valt het volgende te lezen: 

[…] 

Met haar kritiek toont verzoekende partij niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing op een 

kennelijk onredelijke manier zouden tot stand zijn gekomen. 

Bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de vreemde-

lingenwet stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris in feite niets anders vast dan een situatie die door 

het artikel wordt geviseerd. 

Dergelijke vaststelling dat één van de situaties geviseerd in artikel 7 van de vreemdelingenwet zich 

voordoet, volstaat op zich als motivering in rechte en feite van het bevel zonder dat verwerende partij 

gehouden is daarbuiten nog andere motieven aan te brengen (cfr. RvV.nr 39.936 van 9 maart 2010). 

Verder is het zo dat verzoeker de vaststellingen gedaan in de bestreden beslissing niet weerlegt. 

Bovendien is verwerende partij daarenboven van oordeel dat indien voorafgaand aan of samen met het 

nemen van het bestreden bevel een beoordeling is gemaakt over de ingediende aanvragen van 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwetgeving, de vreemdeling in 

kwestie niet aantoont welk belang hij heeft bij het hernemen van de motivering uit die beslissing(en) in het 

BGV. 

Er wordt in dit geval immers vastgesteld dat voormelde beslissing(en) volgend op de aanvragen van 

machtiging tot verblijf ter kennis is/zijn gebracht en dat de betrokken vreemdeling de mogelijkheid heeft 

benut om beroep in te stellen. 

Er is op deze wijze gewacht met de afgifte van het bevel tot werd beslist over de aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

De gemachtigde handelde na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de 

verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Verzoekende partij toont geenszins aan dat de gemachtigde een onredelijke of onzorgvuldige beslissing 

zou hebben genomen en de bestreden beslissing door onwettigheid zou zijn aangetast. 

[…] 

In antwoord op de door de verzoekende partij geponeerde schending van art. 8 EVRM, laat de verwerende 

partij gelden dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 

§ 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). 

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe 

vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de 

vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook 

Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, 

Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

In concreto toont betrokkene onvoldoende aan dat haar netwerk van affectieve en sociale banden van die 

orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. 

Dienaangaande weze het benadrukt dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van art. 

9bis Vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de aanvraag indient. 

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en 

er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 

dd. 27.11.2007). 
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[…]”. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-vuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt der-halve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten is gegeven met toepassing van artikel 7, eerste lid, 

1° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

Uit deze wetsbepaling volgt dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in de hierin 

voorziene situatie slechts mogelijk is voor zover een meer voordelige bepaling vervat in een inter-nationaal 

verdrag zich hiertegen niet verzet. 

 

Verzoeker beroept zich op een schending van het recht op eerbiediging van het privéleven zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM.  

 

In dit verband moet ook worden opgemerkt dat verzoeker zich, voorafgaand aan de afgifte van het 

bestreden bevel, in een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet reeds beriep op artikel 8 van het EVRM om aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

dan wel onmogelijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst om vanuit dit land de verblijfs-

aanvraag in te dienen. Hij beriep zich meer bepaald op zijn privéleven in België en het gegeven dat hij 

niets of niemand meer heeft in zijn land van herkomst om op terug te vallen. 

 

Gelet op deze ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging, en de hierin ingeroepen buitengewone 

omstandigheden verbonden met artikel 8 van het EVRM die volgens verzoeker een terugkeer naar het 

land van herkomst zouden verhinderen, mocht van een zorgvuldig handelende overheid worden ver-wacht 

dat deze zich voor de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten er eerst van zou vergewissen 

dat een schending van dit verdragsartikel niet aan de orde is bij een terugkeer naar het land van herkomst 

(cf. RvS 3 december 2009, nr. 198.507; RvS 1 oktober 2009, nr. 196.577). 

 

In casu blijkt niet dat dit onderzoek is gebeurd. Verweerder verwijst hiervoor naar de door hem genomen 

beslissing inzake de aanvraag om verblijfsmachtiging, maar deze beslissing werd door de Raad vernietigd 

bij arrest van 30 juni 2022 met nr. 274 909. Dit heeft tot gevolg dat deze beslissing met terugwerkende 

kracht uit het rechtsverkeer wordt gehaald en wordt geacht nooit te hebben bestaan. Verweerder kan dus 

niet langer dienstig naar deze beslissing verwijzen om aan te tonen dat het vereiste onderzoek in het 

kader van artikel 8 van het EVRM heeft plaatsgevonden. 

 

In de gegeven omstandigheden moet een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van 

artikel 8 van het EVRM worden aangenomen.  

 

Uit de handelwijze van verweerder blijkt ook duidelijk dat hij bij zijn besluitvorming heeft gewacht op de 

afhandeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet alvorens over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Hij bevestigt dit 

ook uitdrukkelijk in zijn nota met opmerkingen. Verweerder heeft het dus zelf nuttig en nodig geacht om 

de bevoegdheid tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat 

werd beschikt over de door verzoeker ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf. Door aldus te 

handelen erkent hij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren 

van het bevel om het grondgebied te verlaten. Er kan aldus een feitelijke samenhang worden vastgesteld. 

Gelet op het feit dat de beslissing tot het onontvankelijk verklaren van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd vernietigd, moet derhalve ook het 

daaropvolgende bevel om het grondgebied te verlaten worden vernietigd. 
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Gelet op wat voorafgaat, is er grond tot nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een verder 

onderzoek van het middel of van het andere middel dringt zich niet langer op.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 januari 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


