Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 915 van 30 juni 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. MONDEN
Brusselsesteenweg 54
2800 MECHELEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 3 maart 2022 die een einde stelt aan

het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 april 2022 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DARESHOURYI, die loco advocaat L. MONDEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 mei 2017 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
Unieburger, in functie van haar toenmalige Belgische echtgenoot.

Op 10 november 2017 werd verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.
Bij echtscheidingsvonnis van 10 oktober 2019 werd verzoeksters huwelijk ontbonden door de

familierechtbank.
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Op 2 september 2021 werd er ten aanzien van verzoekster een beslissing genomen tot beéindiging van
verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Deze beslissing werd vernietigd bij arrest
met nummer 268 584 van 21 februari 2022.

Op 3 maart 2022 werd er een nieuwe beslissing genomen tot beéindiging van verblijf zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

[..]

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een
bijlage 19ter op 03.05.2017 waarna zij in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 10.11.2017.
Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg B. V. (RR: 88.09.29 193-72), haar echtgenoot
met wie zij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de
gegevens in het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn tussen betrokkene en
referentiepersoon, en dit sedert 24.06.2019 (voorstel ambtshalve afvoering). Het definitieve einde van de
relatie werd vastgesteld bij echtscheidingsvonnis van 10.10.2019.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijffsrecht van
betrokkene beéindigd worden.

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene
werd zij op 02.06.2021 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij
eventueel toch het verblijffsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 22.06.2021.
Betrokkene legde daarop volgende stukken voor:

- Mailverkeer uitgaande van de heer M.D.B. met advocaat V.D.V. met onder meer

melding van fysiek geweld dd. 13.10.2018

- Medisch attest fysiek geweld dd. 23.08.2017

- Echtscheidingsvonnis 10.10.2019

- Loonfiches 't Gerief CVBA 01/2021 tot 04/2021 + individuele rekening 2019 / 2020 / 2021

- Loonfiches NK12 BV 12/2019 tot 03/2020

- Loonfiches Horeca Baarle-Nassau BV 10/2018 tot 11/2019 + individuele rekening 2019

- Loonfiches 't Plankske 10/2018 tot 11/2018

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nog geen uitsluitsel werd gegeven
met betrekking tot bovenstaand onderzoek, dient u onze dienst zo spoedig mogelijk op de hoogte te
brengen van alle (relevante) wijzigingen van uw situatie. U dient uw dossier te actualiseren tot aan de
ontvangst van het resultaat van bovenstaand onderzoek / tot aan de ontvangst van de F+-kaart.”

Wat de uitzonderingsgevallen overeenkomstig artikel 42quater, 84 van de wet betreft: betrokkene voldoet
niet aan het uitzonderingsgeval onder artikel 42quater, 84, 1°: betrokkene en de referentiepersoon traden
in het huwelijk op 14.04.2017 te Turnhout. Het huwelijk werd door de familierechtbank van Antwerpen
afdeling Turnhout bij echtscheidingsvonnis van 10.10.2019 ontbonden. Dit vonnis werd op 23.01.2020
overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand. Er is bijgevolg geenszins sprake van minstens
drie jaar huwelijk.

Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals
voorzien in art. 42quater, 84, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn.

Wat het uitzonderingsgeval overeenkomstig artikel 42quater, 84, 4° betreft, moet worden vastgesteld dat
betrokkene een medisch attest van 23.08.2017 voorlegt waaruit blijkt dat zij zou geslagen zijn door de
referentiepersoon. Daarnaast legt zij mailverkeer voor tussen de heer D.B. en advocaat V.D.V. alsook een
verzoekschrift tot echtscheiding waarin zij melding maakt van fysieke en geestelijke mishandeling. De
Administratie merkt op dat betrokkene slechts één medisch attest met vaststellingen van een arts voorlegt.
Dit attest stelt een aantal verwondingen vast en stelt vervolgens dat de oorzaak van de verwondingen
volgens de patiént (letterlijk: “Oorzaken van de letsels volgens de patiént’) het gevolg zijn van slagen door
de partner. De context van de verwondingen komt er puur op verklaring van de betrokkene zelf. Wat de
voorgelegde emailcommunicatie tussen de heer D.B. en de advocaat betreft, moet worden vastgesteld
dat de heer D. B. daarin vraagt om een afspraak met de advocaat. Mijnheer D. B. verklaart dat het zou
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gaan om feiten van “fysiek geweld, beledigingen en drugsgebruik bij de man”. Nergens uit de e-
mailcommunicatie of uit de andere voorgelegde stukken blijkt hoe de heer D. B. tot die verklaringen komt.
Uit de voorgelegde stukken kan niet worden vastgesteld dat hij getuige zou zijn geweest van die feiten of
op welke wijze hij er kennis van nam. Het gesolliciteerde karakter van zijn verklaringen kan dan ook niet
worden uitgesloten, zodat ook dit element geen afdoende bewijs vormt dat betrokkene weldegelijk het
slachtoffer zou zijn van een schrijnende situatie in de zin van de wet. Daarnaast stelt betrokkene in haar
verzoek tot echtscheiding wederom dat zij fysiek en geestelijk werd mishandeld door haar echtgenoot.
Ook hier gaat het om eenzijdige verklaringen van betrokkene waarvan de andere voorgelegde stukken
niet volstaan om deze verklaringen te onderbouwen. Nergens in het dossier of in de door betrokkene
voorgelegde stukken is er sprake van vaststellingen of een klacht bij de politie, van ingestelde
vervolgingen door het Openbaar Ministerie of van enige veroordeling van de referentiepersoon voor
partnergeweld, druggebruik of wat dan ook. De stukken die zij voorgelegd heeft zijn onvoldoende om
redelijkerwijs te kunnen besluiten dat er effectief sprake is geweest van een schrijnende situatie in de zin
van de wet. Er dient dan ook besloten te worden dat zij niet voldoet aan het uitzonderingsgeval van artikel
42quater, 84, 4°.

Betrokkene toont evenwel aan tewerkgesteld te zijn, hetgeen zonder meer een positief element is. Echter
is dit niet afdoende om heden de beslissing tot beé&indiging van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen.
Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in overweging kan
worden genomen als eveneens aan minstens €én van de uitzonderingsvoorwaarden zoals omschreven
in art. 42quater, 8§ 4, 1° tot 4° voldaan is, wat in casu niet het geval is. Artikel 42quater, 84 vindt bijgevolg
geen toepassing.

Overeenkomstig artikel 42quater, 81, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het
Rijk en de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong.

Noch uit de door betrokkene aangevoerde stukken, noch uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene
enig leeftijdsgebonden of gezondheidsprobleem zou hebben welk zich zou verzetten tegen het beéindigen
van haar verblijfsrecht. Betrokkene kwam op 16.03.2016 als toerist naar Belgi& met haar Noorse
verblijfskaart. Zij verzocht tijdens haar periode van kort verblijf om het statuut van au-pair, welk zij verkreeg
op 29.03.2016 (datum van de beslissing door DVZ). Op 10.01.2017 liep voormeld statuut af waarna zij op
03.05.2017 een bijlage 19ter indiende. Zij verblijft dus ongeveer vijf jaar onafgebroken legaal in het Rijk.
Dat is gezien haar leeftijd (bijna 32 jaar) een relatief korte periode. Afgaande op de Noorse verblijfskaart
die werd voorgelegd bij betrokkenes eerste verblijfsaanvraag als au-pair, kan worden vastgesteld dat zij
minstens sedert 07.05.2014 in Noorwegen eveneens als au-pair verblijfsrecht genoot. Het merendeel van
haar leven, heeft ze dus niet in Europa vertoefd, waardoor redelijkerwijs kan worden verondersteld dat zij
nog voldoende bindingen met haar herkomstland heeft. Betrokkene legt in elk geval niets voor waaruit het
tegendeel blijkt, zodat ook dit element geen hinderpaal kan inhouden voor het beéindigen van haar
verblijfsrecht.

Betrokkene toont aan tewerkgesteld te zijn in Belgié, wat zonder meer een positief punt is. Echter, het
hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een
beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contraindicaties dient daarenboven geconcludeerd te
worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van
herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane
werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te
gaan.

Gelet betrokkene inmiddels enkele jaren in Belgié verblijft, is het eveneens aannemelijk dat zij in Belgié
een sociaal leven en kennissenkring opgebouwd heeft. Zelf legt zij hieromtrent niets voor, waardoor het
redelijk te stellen is dat ook louter de sociale binding met Belgié niet van die aard is dat ze het nemen van
huidige beslissing in de weg kan staan. Voor zover zij er effectief sociale contacten op nahoudt, dan kan
zij middels de moderne telecommunicatiemiddelen en periodieke bezoeken aan Belgié het contact met
die kennissen onderhouden.

Gezien zij in het verleden als au-pair tewerkgesteld is, kan ook worden aangenomen dat zij zich kan
uitdrukken in de plaatselijke taal. Op zich volstaat dit echter niet als bewijs van integratie in die zin dat het
een bezwaar zou vormen voor het nemen van de huidige beslissing.

Het kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken is immers broodnodig om een
menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven.

Wat tot slot de gezinstoestand van betrokkene betreft, kan vooreerst gewezen worden op wat hierboven
reeds werd aangehaald. De relatie met de referentiepersoon kwam bij het uitspreken van het
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echtscheidingsvonnis definitief ten einde. Betrokkene heeft geen kinderen in Belgié en heeft voor zover
de Administratie bekend geen andere familieleden in het Rijk. Zij woont thans in bij een andere man, de
heer C. S. (RR: 87.06.10 773-20), met wie zij op 30.12.2021 gezinshereniging aanvroeg. Deze aanvraag
is thans nog in onderzoek. Daaruit blijkt echter nogmaals dat verblijfsrecht in functie van haar huwelijk met
de referentiepersoon volstrekt achterhaald is, nu betrokkene een nieuwe relatie heeft. Het beéindigen van
het verblijfsrecht dat betrokkene thans geniet belet niet dat deze nieuwe verblijffsaanvraag aan een
onderzoek wordt onderworpen en dat daaruit, indien het onderzoek gunstig blijkt te zijn, een nieuw
verblijfsrecht kan worden geput. Haar gezinssituatie vormt bijgevolg geen bezwaar voor het nemen van
deze beslissing.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beéindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te
worden.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert twee middelen aan die zij uiteenzet als volgt:

“3. Eerste middel: de schending van artikel 42quater, $4 4° van de Vreemdelingenwet in samenhang met
het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht

Artikel 42 quater 84 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

" of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk (...) het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals
bedoeld in de artikelen 375, 398, tot 400, 402, 404 of405 van het Strafwetboek"

Volgens de administratie legt verzoekster ten bewijze van de bijzonder schrijnende situatie drie stukken
neer :

- het medisch attest van 23.08.2017 dat een aantal verwondingen vaststelt en dat stelt dat deze
verwondingen, volgens de patiént, de oorzaak zijn van slagen, toegebracht aan de patiént door de partner
- een bericht van de heer D. B. aan de advocaat van verzoekster dd. 13 oktober 2018 waarin deze stelt
dat de echtgenoot van verzoekster een drugsprobleem zou hebben en haar fysiek en psychisch geweld
zou aandoen

- Het verzoekschrift in echtscheiding dat eveneens melding maakt van fysieke en geestelijke mishandeling
door haar echtgenoot

I. Wat het medisch attest betreft gaat de administratie ervan uit dat het stuk een gesolliciteerd karakter
heeft omdat de arts een aantal verwondingen vaststelt die "volgens de patiént” de oorzaak zijn van slagen,
toegebracht door de partner. Dit geeft de administratie redenen om te besluiten dat de context van de
verwondingen er puur op verklaring van de betrokkene zelf komt (p. 2 eerste alinea van de beslissing).

Het medisch attest is nochtans erg gedetailleerd opgesteld door de arts en er wordt melding gemaakt van
verschillende letsels, letsels die aanleiding hebben gegeven tot een arbeidsongeschiktheid van twee
dagen. Dit gegeven toont de ernst van de letsels aan. Bovendien hebben artsen snel de neiging om een
dergelijke formule ("volgens verklaring van de patiént") toe te voegen aan een attest. De bewijswaarde
van dit medisch attest onderuit halen enkel omwille van het feit dat het stuk een gesolliciteerd karakter
heeft is kennelijk onredelijk. Het gesolliciteerd karakter van een stuk doet immers niet noodzakelijk afbreuk
aan de bewijswaarde van het stuk en aan de waarachtigheid van de feiten.

2.Wat de e-mail betreft van een vriend van verzoekster, de heer D.B., aan de advocaat van verzoekster
moet heden worden vastgesteld dat verwerende partij, na het vorige arrest van uw Raad (RvV 267252)
de e-mail niet meer interpreteert als een e-mail van verzoekster.

Toch acht verwerende partij de e-mail, die spreekt over fysiek geweld, beledigingen en druggebruik van
de man niet voldoende bewijskrachtig om te kunnen spreken van een schrijnende situatie. Immers, aldus
verwerende patrtij, uit de voorgelegde stukken kan niet worden vastgesteld dat hij getuige zou zijn geweest
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van de feiten of op welke wijze hij er kennis van nam. Opnieuw ook hier acht hij het gesolliciteerd karakter
niet uitgesloten.

De e-mail van 13 oktober 2018 is een email van een vriend/ kennis van verzoekster ( De heer D.B.) waarbij
deze man, voor verzoekster, een afspraak wil maken bij de advocaat van verzoekster. In deze e-mail stelt
deze man:

" Beste,

Hierbij willen we graag een afspraak maken.

Een kennis van ons ( Filipijnse vrouw) is ruim 1 jaar geleden gehuwd hier in Belgié. Nu heeft ze grote
problemen met haar man.

Het gaat over fysiek geweld, beledigingen en drugsgebruik bij de man.

Door hevige ruzie heeft hij haar op straat gezet en de sleutel van de woning afgenomen. Ze logeert nu
even bij vrienden, ze heeft ook veel persoonlijke spullen moeten achterlaten en krijgt geen gehoor om
hem om haar spullen op te mogen halen "

Deze e-mail is opgesteld in tempore non suspecto en heeft duidelijk geen gesolliciteerd karakter. Het doel
van de e-mail was het maken van een afspraak bij de advocaat na de ernstige gebeurtenissen waar
verzoekster het slachtoffer was. Bovendien moet worden vastgesteld dat de persoon niet de huidige
partner is van verzoekster maar een vriend. De huidige partner van verzoekster is immers gekend door
verwerende partij : het betreft de heer S.C.

Allicht was de heer D.B. geen getuige van het fysiek geweld - dit is moeilijk wanneer het om huiselijk
geweld gaat dat meestal binnenskamers blijft maar uit de e-mail blijkt duidelijk dat hij een onmiddellijke
en zeer betrokken getuige was van de situatie waarin verzoekster zich bevond na de feiten.

Door dit stuk niet in aanmerking te nemen om, cumulatief met het medisch attest, een schrijnende situatie
zoals bedoeld in artikel 42 quater 84 4° van de Vreemdelingenwet te bewijzen, schendt verwerende partij
het zorgvuldigheidsbeginsel.

3.Als derde stuk noemt verwerende partij het verzoekschrift in echtscheiding dat eveneens melding maakt
van fysieke en geestelijke mishandeling door haar echtgenoot In dit verzoek tot echtscheiding heeft
verzoekster melding gemaakt van fysiek en geestelijk geweld maar deze verklaringen worden door
verwerende partij weerom éénzijdig genoemd.

Echter, er moet worden vastgesteld dat verzoekster geen verzoek in echtscheiding neerlegt (zie :
opsomming van de documenten, p. 1 van de beslissing) maar een echtscheidingsvonnis.

Verwerende partij heeft opnieuw een materiéle fout gemaakt en is onzorgvuldig te werk gegaan bij de
beoordeling van de stukken. Een vonnis is immers een tegensprekelijk document waar een onafhankelijke
rechter de feiten weergeeft, zich baserend op de stukken van het dossier. Door de feiten in het vonnis af
te doen als éénzijdige verklaringen schendt zij het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.

Tenslotte moet worden vastgesteld dat al deze elementen elkaar versterken en dat de beslissing, zelfs na
het tussengekomen arrest van uw Raad, nog steeds te snel en onzorgvuldig werd genomen.

2. Tweede middel: schending van artikel 42 quater $1 Vreemdelingenwet, de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 8 EVRM

Verweerder stelt "Overeenkomstig artikel 42 quater, §1 van de wet dient bij een beslissing om een einde
te stellen aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in
het rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie; sociale en culturele
integratie in het rijk en de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong(...)

Verweerster heeft nagelaten om artikel 42 quater 81 correct toe te passen, meer bepaald waar gesteld
wordt dat, bij de beslissing van de minister om een einde te stellen aan het verblijf, er rekening moet
worden gehouden met de duur van het verblijf in het rijk, diens gezinssituatie en economische situatie,
diens leeftijd en gezondheidstoestand, de sociale en culturele integratie en de mate waarin hij bindingen
heeft met het herkomstland.
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Meer bepaald heeft verwerende partij, die melding maakt van de relatie met de heer S.C., nagelaten om
te zorgvuldig te onderzoeken in welke fase deze relatie zich op administratief vlak bevindt.

Ook hier maakt verwerende partij een materiéle fout. Verzoekster en haar nieuwe partner die een EU-
burger is en met wie zij al meer dan twee jaar een relatie heeft, wonen officieel samen op het adres in
[...]. Er werd aan de Stad Turnhout een feitelijke samenwoonst gevraagd op grond van het artikel 4783
van de Vreemdelingenwet, geen gezinshereniging. Bijgevolg klopt de bewering allerminst dat de
gezinshereniging "in onderzoek" zou zijn.

Weerom heeft verwerende partij nagelaten om met voldoende zorg de elementen van het dossier, deze
keer met betrekking tot de actuele gezinssituatie van verzoekster te beoordelen. De bewering dat haar
gezinssituatie geen bezwaar vormt voor het nemen van de beslissing is bovendien gebaseerd op een
foutieve inschatting van minstens de administratieve gezinssituatie.

Bovendien stelt de wet dat verwerende partij moet "rekening houden" met de elementen van de
gezinssituatie. Verwerende partij had, nadat ze kennis had van een nieuwe relatie en samenwoonst,
verzoekster opnieuw kunnen horen in dit verband vooraleer een nieuwe negatieve beslissing te nemen.

De beslissing is gebaseerd op een foutieve inschatting van de administratieve situatie op het gebied van
de relatie en is bovendien onzorgvuldig genomen. Tenslotte is er geen rekening gehouden met het
gezinsleven dat beschermd wordt door artikel 8 EVRM. De beslissing is inhumaan genomen.”

Het in casu relevant artikel 42quater van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘81

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

()

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

()

§4

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5is hetin § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van toepassing:
(...)

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”

2.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster op 3 mei 2017 een aanvraag gezinshereniging
indiende in functie van haar Belgische echtgenoot. Op 10 november 2017 werd verzoekster in het bezit
gesteld van een F-kaart. Eveneens uit de bestreden beslissing blijkt dat er op heden niet langer sprake is
van een gezamenlijke vestiging en dat verzoekster en haar partner uit de echt zijn gescheiden. Het
echtscheidingsvonnis werd uitgesproken op 10 oktober 2019. Deze vaststellingen worden door
verzoekster niet betwist.

Verzoekster werd door middel van een brief van 2 juni 2021 door verweerder verzocht om
bewijsdocumenten over te maken betreffende haar huidige situatie. Uit de bestreden beslissing blijkt dat
verzoekster na het ontvangen van voormelde brief onder andere een medisch attest van 23 augustus
2017, mailverkeer tussen de heer M.D. met advocaat C. van 13 oktober 2018 en het echtscheidingsvonnis
van 10 oktober 2019 overmaakte.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat er door verzoekster slechts één medisch attest met
vaststellingen van een arts werd neergelegd. Uit dit attest zou blijken dat de arts een aantal verwondingen
vaststelde bij verzoekster. Verweerder motiveert echter “de context van de verwondingen komt er puur op
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verklaring van verzoekster zelf”. Wat betreft het mailverkeer, waarin de heer M.D. verklaart dat verzoekster
het slachtoffer was van fysiek geweld en beledigingen en dat haar ex-partner kampt met een
drugsproblematiek, motiveert verweerder dat er niet blijkt hoe de heer M.D. tot deze conclusie is gekomen.
Volgens verweerder kan het gesolliciteerd karakter van dit stuk niet uitgesloten worden. In de bestreden
beslissing wordt tevens opgesomd dat verzoekster het echtscheidingsvonnis van 10 oktober 2019 heeft
overgemaakt. In de bespreking van dit stuk motiveert verweerder echter dat het een verzoek om
echtscheiding betreft. Waar er in dit stuk gesproken wordt over fysiek en geestelijk geweld door
verzoeksters ex-partner, motiveert verweerder opnieuw dat dit eenzijdige verklaringen betreffen die niet
volstaan om verzoeksters betoog te onderbouwen. Verweerder motiveert dat er geen vaststellingen
werden gedaan door de politie en dat verzoekster geen klacht indiende. Daarenboven zou er geen sprake
zijn van vervolgingen door het openbaar ministerie of van enige veroordeling van verzoeksters ex-partner
voor bijvoorbeeld partnergeweld of druggebruik. In de bestreden beslissing wordt geconcludeerd dat er
op basis van de voorgelegde stukken niet kan worden vastgesteld dat er effectief sprake is van een intra-
familiaal geweld. Er is derhalve volgens verweerder geen sprake van een schrijnende situatie in de zin
van artikel 42quater, § 4, 4°, van de vreemdelingenwet.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster het niet eens is met verweerders beoordeling. In de eerste
plaats voert verzoekster aan dat het medisch attest dat zij neerlegde erg gedetailleerd is en dat de
bewoording “volgens verklaringen van de patiént” geen afbreuk doet aan de bewijswaarde van het stuk.
Wat betreft de email die verzoekster neerlegde, betoogt zij dat dit stuk opgesteld werd in tempore non
suspecto en als enig doel heeft om een afspraak te maken bij een advocaat. Verzoekster voert aan dat
de heer D. allicht geen getuige was van het fysiek geweld doch een onmiddellijke en zeer betrokken
getuige was van de situatie waarin verzoekster zich bevond. Tot slot wijst verzoekster erop dat zij geen
verzoek om echtscheiding neerlegde maar een echtscheidingsvonnis. Zij betoogt dat dit een
tegensprekelijk document is waarin door een onafhankelijke rechter de relevante feiten uiteen worden
gezet.

Uit verzoeksters betoog blijkt dat het noodzakelijk is om kennis te nemen van de voormelde stukken die
zij neerlegde. De Raad stelt evenwel vast dat hem een onvolledig, niet-geinventariseerd administratief
dossier werd overgemaakt. Voormelde stukken bevinden zich niet in het administratief dossier. Om de
kritiek van verzoekster te kunnen beoordelen, dient de Raad de inhoud van de neergelegde stukken na
te gaan. Bij een gebrek aan een volledig administratief dossier, kan er niet worden nagegaan of
verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing uitgegaan is van de juiste feitelijke gegevens en of
de neergelegde stukken juist beoordeeld werden. Daar de administratie deze essentiéle en
determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad heeft gesteld, maakt ze de wettigheidcontrole
op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Derhalve dringt de nietigverklaring van
de bestreden beslissing zich op.

Het eerste middel is in aangegeven mate gegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie die een einde stelt aan
het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 3 maart
2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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