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 nr. 274 916 van 30 juni 2022 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 8 maart 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 1 februari 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat G. VAN DE VELDE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 20 februari 2014 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als burger van 

de Unie, in de hoedanigheid van werknemer. Op 11 juni 2014 werd verzoeker in het bezit gesteld van een 

E-kaart. 

 

Op wordt vastgesteld dat de Roemeense identiteitskaart op grond waarvan verzoeker een E-kaart 

verkreeg, vals is.  

 

Op 1 februari 2022 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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Aan de Heer uitsluitend gekend onder zijn alias: 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 74§2 en §3 : Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde 

de machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de 

aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere 

onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. Wanneer de 

minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede 

met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. § 3. De 

minister of zijn gemachtigde geeft de vreemdeling van wie het verblijf met toepassing van paragraaf 1 of 

van paragraaf 2 is geweigerd of ingetrokken het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De betrokkene kwam aan op onbekende datum en diende een aanvraag verklaring tot inschrijving als EU 

burger in als werknemer op 20 02.14 Hij legde hiervoor een Roemeense identiteitskaart voor met nummer 

[…] en een arbeidscontract Hij werd in het bezit gesteld van een verklaring tot inschrijving op 20.05.14, 

nadien vervangen door een E kaart. 

 

Uit onderzoek van de bij inschrijving voorgelegde Roemeense identiteitskaart door de Technische en 

wetenschappelijke politie, centrale dienst voor de bestrijding van valse documenten is gebleken dat de 

Roemeense identiteitskaart met nummer […] met- authentiek is (zie verslag CDBV met ref […] van 23.03 

21). De betrokkene heeft met andere woorden niet aangetoond de nationaliteit van een lidstaat van de 

Europese Unie te hebben. Het verblijfsrecht werd dus bekomen door fraude. 

 

Op 10 09.21 werd de betrokkene per aangetekend schrijven uitgenodigd ons alle dienstige elementen 

voor te leggen waarvan hij wenste dat de Dienst vreemdelingenzaken kennis had voor het voeren van 

haar onderzoek en nemen van haar beslissing. Eveneens werd gevraagd een geldig paspoort voor te 

leggen die zijn werkelijke identiteit en nationaliteit bewees. 

 

Onze dienst ontving verschillende stukken, weliswaar geen geldig nationaal paspoort. 

 

De betrokken bekwam een verblijfrecht als een gevolg van zijn tewerkstelling in loondienst Hij legt 

verschillende stukken voor ivm deze tewerkstelling: verschillende attesten van tewerkstelling, twee 

individuele rekeningen en loonfiches van de BVBA m. en C.I., loonfiches van S.M. SPRL; bevestiging 

Dimona aangifte en loonfiches van C.M.BVBA, arbeidscontract en loonfiches H.G. Er is niet aangetoond 

dat hij om een andere reden dan zijn voorgehouden Europese nationaliteit vrije toegang kreeg tot de 

Belgische arbeidsmarkt Als een gevolg vloeit zijn tewerkstelling in België uit hetzelfde bedrog voort Het 

algemeen rechtsprincipe fraus omma corrumpit' staat eraan in de weg dat de betrokkene uit bedrog een 

voordeel behaalt Als een gevolg kan zijn tewerkstelling geen reden zijn voor het behoud van zijn 

verblijfsrecht. Dat deze beslissing een einde stelt aan deze tewerkstelling en aan de door arbeid 

opgebouwde sociale rechten is duidelijk, maar is anderzijds in proportie met de tegenover de Belgische 

staat gepleegde fraude In ieder geval wist hij, of had hij moeten weten dat hij in werkelijkheid geen legaal 

onderbouwd verblijfsrecht genoot in België. 

 

Uit de gegevens van het rijksregister, het administratief dossier en de opgestuurde stukkenbundel blijkt 

niet dat de betrokkene een hechte liefdesrelatie onderhoudt in België of hier een gezin heeft Wel blijkt uit 
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het dossier dat zijn broer en diens zoontje in België wonen, op hetzelfde adres als de betrokkene. Zijn 

broer en neefje hebben de Marokkaanse nationaliteit en zijn verblijfsgerechtigd. 

  

Deze feitelijke samenwoonst blijkt ook uit het voorgelegde huurcontracten en de verschillende betalingen 

mbt de huur en algemene kosten die ze delen Er zit ook een uittreksel van het rijksregister van zijn broer 

bij de voorgelegde documenten Het louter samenwonen op hetzelfde adres staat met noodzakelijk gelijk 

aan het onderhouden van een meer dan gebruikelijke gehechtheid tussen de broers Uit de voorgelegde 

stukken blijkt de samenwoonst in ieder geval een financieel voordeel in te houden, maar een 

buitengewone afhankeiijkheidssituatie tussen broers of tussen neef en oom werd niet geduid. Er werd 

geen feitelijke zorg van de betrokkene voor zijn broer of neef, noch in de andere richting, van zijn broer 

aan hem, aangehaald Overigens is zijn broer gehuwd zijn echtgenote en andere kinderen wonen in 

Marokko Dus er is in hoofde van zijn broer alvast geen sprake van uitsluitend een gezinsleven in België 

Met andere woorden vindt de Dienst vreemdelingenzaken in de stukkenbundel geen elementen die erop 

duiden dat de familiale situatie van de betrokkene dient te worden beschermd in de zin van art 8 EVRM 

De betrokkene zelf heeft geen kinderen in België dus de hogere rechten van het kind worden door deze 

beslissing met geschonden. De familiale banden in België zijn dus niet van dien aard dat ze deze 

beslissing kunnen belemmeren. 

 

De betrokkene verblijft aanwijsbaar sedert februari 2014 in het Rijk. Als zijn werkelijke leeftijd overeenkomt 

met de opgegeven leeftijd is hij 36 jaar oud Hij heeft met andere woorden langer elders gewoond dan in 

België Zijn leeftijd stelt hem ook in staat om flexibel om te gaan met deze beslissing en zijn leven opnieuw 

te organiseren. Het feit dat hij sinds 2014 in België verblijft sluit niet automatisch uit dat hij geen bindingen 

met zijn land van herkomst onderhoudt. Evengoed verloopt een duurzame verweving in de Belgische 

samenleving en met de Belgische cultuur niet recht evenredig met de duur van een verbijt in België Deze 

zaken moeten met andere woorden worden aangetoond, vandaar ook het aangetekend schrijven dat werd 

verstuurd op 10.09.21. 

 

De betrokkene heeft nagelaten zijn banden met zijn land van herkomst te documenteren en heeft zelfs 

nagelaten aan te tonen welke nationaliteit hij wel heeft Logischerwijs stelt het dossier ons op heden dus 

ook niet in staat om te concluderen dat er geen banden meer zijn met zijn land van herkomst. Het nog 

steeds verbergen van zijn werkelijke nationaliteit kan niet gelezen worden als medewerking aan het 

onderzoek, ook al heeft hij voor de rest geantwoord op het aangetekend schrijven. Deze medewerking 

was nodig om de afweging van zijn sociale en culturele banden met het land van herkomst te kunnen 

beoordelen ten opzichte van die met België. Hiermee wordt bedoeld dat als deze banden met België het 

sterkst zouden zijn, men moet veronderstellen dat een terugkeer naar zijn land van herkomst of gewoonlijk 

verblijf een grotere ontworteling met zich mee zou brengen dan zijn aankomst in België in februari 2014 

Deze afweging kan nu enkel gemaakt worden aan de hand van de documenten die hij wel heeft 

bijgebracht 

 

Zo heeft de betrokkene heeft volgende stukken voorgelegd: het resultaat van zijn theoretisch rijexamen 

en de aanvraag van zijn voorlopig rijbewijs type B; attest Maatschappelijke oriëntatie en attest van 

inburgering dd 31.05.17; verschillende certificaten van de opleiding Nederlands (niveaus Breakthrough, 

Waystage en nadien Treshold 1,2,3). Daarnaast heeft hij ook certificaten van andere gevolgde opleidingen 

voorgelegd zoals open wiskunde, cursus planlezen bouw, basisveiligheid VCA, en Nederlands voor 

anderstaligen in technische beroepen Verder werd ook een betekening van een aanvaarding van de 

aanvraag om inschrijving op de kiezerslijst voor de verkiezingen van 26 05.19 voorgelegd 

 

Wat dat laatste document betreft is het duidelijk dat de betrokkene, gezien hij met de nationaliteit heeft 

van een lidstaat van een burger van de Unie, het recht niet had om zich in te schrijven op de kiezerslijst. 

Er kan niet dienstig worden aangevoerd dat de betrokkene niet wist dat hij geen burger van een lidstaat 

van de EU was In ieder geval wordt dat ook niet geargumenteerd in de stukken die werden overgemaakt. 

In zoverre de betrokkene dit document heeft voorgelegd om zijn integratie in België aan te tonen, toont 

het eerder de omvang aan van de fraude die hij gepleegd heeft Niet alleen heeft hij een verblijfsrechtelijk 

en sociaalrechtelijk voordeel gehaald uit zijn bedrog, evengoed duidt dit document op een poging tot 

kiesfraude bij de Europese verkiezingen. Nog los van het feit of hij werkelijk heeft gestemd of met (dat 

bewijs ligt niet voor) is dit zeer laakbaar gedrag. Het feit dat de betrokkene zich heeft trachten te 

bekwamen en verbeteren m de Nederlandse taal is op zich met genoeg om te kunnen spreken van een 

culturele verknochtheid aan België. Culturele verknochtheid is immers breder te interpreteren dan kennis 

van de landstalen Het louter beheersen van een taal zegt mets over de manier waarop de betrokkene 

zich identificeert met het geheel van waarden, overtuigingen, tradities en gedragingen die bestaan binnen 

de Belgische gemeenschap.  
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De opleidingen die hij heeft gevolgd om zijn technische competenties te verbeteren en de certificaten en 

diploma's die hij heeft behaald, zijn op zich met verloren Hij kan deze blijvend gebruiken in zijn verdere 

beroepsleven, dat zich niet in België hoeft af te spelen Ze zijn aldus met voldoende om deze beslissing te 

beletten. Uit de betrokkene zijn gedrag, met name het bedrog tegenover de Belgische overheid, kan geen 

respect voor de Belgische wetten noch voor de samenleving die door deze wetten wordt beschermd, 

worden afgeleid Daarenboven mag niet vergeten worden dat het zich bedienen van een niet-authentiek 

document in een administratieve procedure raakt aan de openbare orde Samengevat is niet aangetoond 

dat er culturele en sociale banden zijn met België die deze beslissing kunnen verhinderen. 

 

Er zijn in het administratief dossier ook geen medische redenen te vinden die deze beslissing zouden 

kunnen beletten. Als een gevolg wordt het frauduleus verkregen verblijfsrecht ingetrokken overeenkomstig 

bovengenoemd wetsartikel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“1. Schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht van de bestuurshandelingen — Art. 62 Vw. en 

artikelen 2 en 3 wet 03/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurlijke handelingen 

2. Schending van de artikelen 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij Wet 

van 13 mei 1955 ( EVRM ) 3. Beginselen van behoorlijk bestuur — zorgvuldigheidsbeginsel — geen 

rekening gehouden met al de elementen van het dossier — redelijkheidsbeginsel — proportionaliteit - 

belangenafweging - beoogde doel — rechtszekerheidsbeginsel. 

 

3.1. Mbt. De Reden van de beslissing waartegen beroep 

 

De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt op basis van artikel 74par2 en 3 : " Behoudens bijzondere 

bepalingen kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend 

krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de 

erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft 

gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen 

tot het verkrijgen van het verblijf. Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing 

overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele 

banden met zijn land van herkomst " 

 

De gemachtigde stelt in de beslissing waartegen huidig beroep dat uit onderzoek van de bij de inschrijving 

voorgelegde Roemeense Identiteitskaart door de technische en wetenschappelijke politie, centrale dienst 

voor de bestrijding van valse documenten is gebleken dat de Roemeense identiteitskaart met nr […] niet 

— authentiek is ( zie verslag nr.. dd 23/03/2021 ) 

 

Verzoeker kan niet akkoord gaan met deze vaststellingen. Hij stelt dat de vermelde Roemeense 

identiteitskaart authentiek is en hij behoud zich het recht om in de loop van de procedure bijkomende 

documenten en/of elementen mee te delen om dit te staven. 

 

Daarbij merkt verzoeker op dat hij in België op basis van deze Roemeense identiteitskart werd 

ingeschreven in het jaar 2014 en dat er blijkbaar slechts 7 jaar later werd wordt gesteld door de politie, 

centrale dienst voor de bestrijding van valse documenten; mn in haar verslag dd 23/03/2021 dat de 

identiteitskaart "vals" zou zijn. 

 

Verzoeker vraagt zich terdege af waarom deze vaststellingen slechts na 7 jaar werden gedaan; nu men 

toch reeds in het jaar 2014 de nodige daden van onderzoek had kunnen verrichten. 

 

Dit wijst op een zeer nalatige en niet diligente houding van de betrokken Overheid. 
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Men kan inderdaad stellen dat elke redelijke termijn in casu overschreden werd waardoor en geen 

nadelige gevolgen voor verzoeker meer kunnen verbonden worden aan de eventuele vastgestelde 

inbreuken — in zoverre bewezen. 

 

Zoals gesteld bij artikel 74 VW KAN de Minister op basis van dit artikel de machtiging of de toelating tot 

verblijf intrekken. 

 

Deze beslissing is derhalve facultatief. 

 

Bij het maken van een redelijke keuze om dit al of niet te doen is het weinig diligent en in casu onredelijk 

om geen rekening te houden met het tijdsverloop — mn met de lange duur van het strafrechtelijke 

onderzoek en met het verloop 7 jaar tussen het gebruik van de Roemeense Identiteitskaart en de 

vaststelling dat deze vals (zou) zijn. 

 

In deze periode heeft verzoeker deel uitgemaakt van de samenleving en zowel zijn privé als zijn 

gezinsleven hier volledig uitgebouwd. 

 

De beslissing van de gemachtigde is dan ook onredelijk. 

 

Elke rechtsonderhorige moet kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid van het bestuur. 

 

Het verblijf van verzoeker werd gedurende 7 jaar zonder enig probleem toegestaan door de Overheid. 

 

Dit middel is gegrond. 

  

3.2.De toepassing van Art. 8 EVRM 

 

Er moet in casu rekening gehouden worden met het bestaan van banden met het land van verblijf of met 

het ontbreken van banden met het land van oorsprong, met de leeftijd en met de gevolgen voor verzoeker 

en zijn familie. 

 

Art 8 EVRM stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven; zijn gezinsleven; zijn huis 

en zijn briefwisseling. Inmenging van enig openbaar gezag, is alleen mogelijk onder de strikte 

voorwaarden van paragraaf 2 van art 8 EVRM. 

 

De genomen beslissing , doorstaat de nodige proportionaliteitstoetsing niet. Het staat vast dat de 

bestreden beslissing een inmenging betekent in de gezinsleven en privé leven van verzoeker. 

 

Er werd geen redelijke afweging gemaakt tussen de belangen van verzoeker /zijn familie en de 

samenleving. 

 

Verzoeker heeft gedurende 7 jaar zijn volledig leven uitgebouwd in België. 

 

Zoals gezegd woont hij samen met zijn broer en diens zoon, met wie hij een gemeenschappelijke 

huishouding voert. 

 

Of zijn broer nog familie ( vrouw en kinderen ) in Marokko doet eigenlijk niets ter zake omdat in casu een 

beoordeling moet gemaakt worden van de toepassing van art 8 EVRM in hoofde van verzoeker. 

 

Verzoeker heeft als antwoord op het schrijven dd 10/09/2021 van de Dienst Vreemdelingenzaken, waarbij 

werd gevraagd om dienstige elementen mee te delen voor de beoordeling van de zaak , documenten 

meegedeeld waaruit volgt dat hij werkt; dat hij werk- en taalopleidingen volgt. 

 

Deze situatie werd gedurende meer dan 7 jaar toegelaten door de Overheid. 

 

Het is thans onredelijk om hiermede geen rekening te houden en om gewoonweg te stellen dat de 

tewerkstelling volgt uit hetzelfde bedrog. 

 

De beslissing van de Staatssecretaris is facultatief. Belangenafweging, waarbij ook rekening wordt 

gehouden met art. 8 EVRM is noodzakelijk.  
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Er bestaat in casu een grote disproportie tussen de schade die toegebracht wordt aan verzoeker aan de 

ene kant EN aan de andere kant het voordeel dat onze Belgische Openbare Orde verkrijgt door de 

verwijdering van verzoeker van het grondgebied. 

 

In casu is het immers niet bewezen dat verzoeker daadwerkelijk een gevaar zou uitgemaakt hebben of 

nog zou uitmaken voor de Openbare Orde/ veiligheid. 

 

Het redelijkheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel zijn geschonden. 

 

3.3 : De duur van het verblijf van verzoeker in België; zijn binding met België en met Marokko 

 

Verzoeker kwam in België aan in het jaar 2014. 

 

Daarvoor verbleef hij in Roemenië. 

 

Gaandeweg heeft hij dan ook alle binden met Marokko verloren. 

 

3.4 ; de aard en de ernst van het beweerd gepleegde misdrijf en het tijdsverloop sinds het misdrijf en het 

gedrag van betrokkene in die periode 

 

Zoals hiervoor aangehaald zijn de ten laste gelegde feiten niet bewezen in rechte. 

 

Er ligt alleen een eenzijdig rapport voor van Politie; waarop verzoeker niet de kans kreeg om zich te 

verdedigen. 

 

Er ligt geen enkel bewijs voor dat verzoeker handelingen gesteld heeft en actueel nog stelt waarmede de 

openbare orde of de veiligheid van de staat in het gevaar zouden kunnen komen. 

 

Daarbij wordt ook hier gewezen om het tijdsverloop van 7 jaar tussen de aankomst in België in 2014 en 

de vaststellingen van de politie in het jaar 2021.” 

 

3.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood 

kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van 

het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De schending van de voormelde beginselen van behoorlijk bestuur dienen beoordeeld te worden in het 

kader van artikel 74/20, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Deze bepaling vormt de rechtsgrond van de bestreden beslissing en luidt als volgt:  

“§ 2. Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie 
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of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. 

  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij rekening 

met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het 

Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van 

herkomst.” 

 

Na een onderzoek door de centrale directie van de technische en wetenschappelijke politie en de centrale 

dienst voor de bestrijding van valse documenten, is gebleken dat de Roemeense identiteitskaart van 

verzoeker vals is. Uit het analyseverslag van 23 maart 2021 blijkt dat het MRZ (machine readable zone) 

verkeerd is en dat de wijze van invullen niet conform is met het gebruikelijke. Er wordt vastgesteld dat 

uitgesloten kan worden dat de identiteitskaart van verzoeker een officiële afgifte betreft van de 

Roemeense autoriteiten. Op basis van dit onderzoek wordt er door verweerder geconcludeerd dat 

verzoekers verblijfsrecht verkregen werd door middel van fraude en wordt zijn E-kaart ingetrokken. 

 

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij het niet eens is met de vaststelling dat zijn Roemeense 

identiteitskaart vals is. Verzoeker betoogt dat hij zich “het recht behoudt om in de loop van de procedure 

bijkomende documenten en/of elementen mee te delen om dit te staven”. De Raad dient echter vast te 

stellen dat hij nalaat om enig concreet stuk voor te leggen dat de vaststelling door de politie ontkracht. 

 

Verzoeker voert tevens aan dat hij op basis van zijn Roemeense identiteitskaart reeds zeven jaar beschikt 

over een verblijfsrecht op het grondgebied. Het is volgens verzoeker niet duidelijk waarom er pas na zeven 

jaar vastgesteld kan worden dat zijn identiteitskaart vals is. Een dergelijke werkwijze geeft volgens 

verzoeker blijk van een nalatige en niet diligente houding. Artikel 74/20, § 2, van de vreemdelingenwet 

bepaalt echter uitdrukkelijk dat een verblijfsrecht ingetrokken kan worden wanneer wordt vastgesteld dat 

dit verblijfsrecht verkregen is door fraude te plegen. In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, blijkt 

geenszins uit voormelde bepaling dat verweerder geen toepassing kan maken van deze rechtsregel 

omwille van de duur van verzoekers verblijfsrecht.  

 

Overeenkomstig artikel 74/20, § 2, tweede alinea, van de vreemdelingenwet dient verweerder bij het 

nemen van een beslissing tot intrekking van verblijf tevens rekening te houden met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, de duur van zijn verblijf in het Rijk en met het bestaan 

van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

Wat betreft verzoekers gezinsleven dient er in de eerste plaats opgemerkt te worden dat de bescherming 

die artikel 8 van het EVRM biedt, in beginsel hoofdzakelijk betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. Verweerder motiveert echter dat het louter samenwonen niet noodzakelijk 

betekent dat er sprake is van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsband in de zin van artikel 8 van 

het EVRM.  

 

Wat betreft verzoekers gezinsleven wordt er in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:  

 

“Uit de gegevens van het rijksregister, het administratief dossier en de opgestuurde stukkenbundel blijkt 

niet dat de betrokkene een hechte liefdesrelatie onderhoudt in België of hier een gezin heeft Wel blijkt uit 

het dossier dat zijn broer en diens zoontje in België wonen, op hetzelfde adres als de betrokkene. Zijn 

broer en neefje hebben de Marokkaanse nationaliteit en zijn verblijfsgerechtigd  

Deze feitelijke samenwoonst blijkt ook uit het voorgelegde huurcontracten en de verschillende betalingen 

mbt de huur en algemene kosten die ze delen Er zit ook een uittreksel van het rijksregister van zijn broer 

bij de voorgelegde documenten Het louter samenwonen op hetzelfde adres staat met noodzakelijk gelijk 

aan het onderhouden van een meer dan gebruikelijke gehechtheid tussen de broers Uit de voorgelegde 

stukken blijkt de samenwoonst in ieder geval een financieel voordeel in te houden, maar een 

buitengewone afhankelijkheidssituatie tussen broers of tussen neef en oom werd niet geduid. Er werd 

geen feitelijke zorg van de betrokkene voor zijn broer of neef, noch in de andere richting, van zijn broer 

aan hem, aangehaald Overigens is zijn broer gehuwd zijn echtgenote en andere kinderen wonen in 

Marokko Dus er is in hoofde van zijn broer alvast geen sprake van uitsluitend een gezinsleven in Belgie 

Met andere woorden vindt de Dienst vreemdelingenzaken in de stukkenbundel geen elementen die erop 

duiden dat de familiale situatie van de betrokkene dient te worden beschermd in de zin van art 8 EVRM 
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De betrokkene zelf heeft geen kinderen in België dus de hogere rechten van het kind worden door deze 

beslissing met geschonden. De familiale banden in België zijn dus niet van dien aard dat ze deze 

beslissing kunnen belemmeren.” 

 

Verzoeker voert aan dat het irrelevant is dat de echtgenote en kinderen van zijn broer woonachtig zijn in 

Marokko. Verzoeker verduidelijkt niet op welke manier deze stelling afbreuk doet aan de vaststelling dat 

er geen sprake is van meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsbanden tussen verzoeker en zijn broer en 

diens zoon. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Aangaande zijn tewerkstelling blijkt duidelijk uit de bestreden beslissing dat verweerder kennis heeft 

genomen van de stukken die verzoeker neerlegde betreffende zijn tewerkstelling. Doch wordt er 

gemotiveerd dat verzoeker enkel toegang tot de Belgische arbeidsmarkt had omwille van zijn valse 

Roemeense identiteitskaart. Verweerder motiveert dan ook dat verzoekers tewerkstelling geen element 

kan zijn voor het behouden van zijn verblijfsrecht. Verzoeker maakt duidelijk dat hij het niet eens is met 

deze beoordeling. Met het louter tegenspreken van de motieven van de bestreden beslissing, toont 

verzoeker niet aan dat verweerders beoordeling kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is. 

 

Waar verzoeker tot slot aanvoert dat er niet wordt aangetoond dat hij een gevaar uitmaakt voor de 

openbare orde of veiligheid, dient de Raad op te merken dat dit ook geen voorwaarde is voor de intrekking 

van een verblijfsrecht op grond van artikel 74/20, § 2, van de vreemdelingenwet. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


