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 nr. 274 998 van 6 juli 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 11 maart 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 januari 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEWALLE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 1 juli 2009 toe op het Belgische grondgebied en diende diezelfde dag een 

verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 15 april 2010 een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep 

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 18 november 2010 (RvV 18 november 2010, nr. 51 300). 

 

1.3. Verzoekster diende op 9 november 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
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vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), die op 26 januari 2011 

ontvankelijk werd bevonden. 

 

1.4. Op 15 juni 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een 

beslissing waarbij de in punt 1.3. vermelde medische regularisatie-aanvraag ongegrond werd verklaard. 

 

1.5. Verzoekster diende op 6 november 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 31 januari 2022 een beslissing waarbij de in punt 1.5. vermelde aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 31 januari 2022 eveneens een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 9 februari 2022 

in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam, voornaam: G.(…), A.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Armenië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 7 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 7, 62, 74/13 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel 

en van de motiveringsplicht. Verzoekster stelt in haar eerste middel het volgende: 

 

“7.1.1. 

De voorliggende beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten. 

De bestreden beslissing is uiterst summier gemotiveerd: 

"Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

• Krachtens artikel 7, eerste lid, Ie van de wet van 15 december 1980, verblijft zijn in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum." 

(zie stuk 1) 

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. 

Dit volgt uit de definitie van artikel 1, 6° Vreemdelingenwet : 

"6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplihting oplegt 
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7.1.2. 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. 

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten af geven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af geven." 

7.1.3. 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag..." 

7.1.4. 

Verweerster is bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten eveneens gehouden door 

het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

7.1.5. 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

(Zie het art. 74/13 Vw.) 

De bestreden beslissing van de verweerster valt niette verzoenen met deze wetsbepaling. 

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van Uw Zetel dewelke beaamt dat verweerster 

in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014). 

7.1.6. 

De verweerster hield in het bestreden bevel op geen enkele wijze rekening met het familieleven van de 

verzoekster. 

Het respect voor het familieleven en het gezinsleven staat niet alleen ingeschreven in het hoger 

aangehaald artikel 74/13 Vw maar ook in het artikel 8 EVRM dat rechtstreekse werking heeft : 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

Naast het artikel 8 E.VR.M., wordt het gezinsleven ook gewaarborgd in artikel 7 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. 

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 eveneens het volgende: 

"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven. zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

De beslissing schendt manifest de grondrechten. 

Er is immers een effectief familie- en gezinsleven. 

Verzoekende partij heeft familie in België waarmee zij een hechte band heeft. Zo is haar zus G.A. (RR. 

…) ondertussen Belg geworden. Zij woont samen met haar partner de heer M. D. S. (RR. …) en haar 

dochter M. A. (RR. …). 

(zie stuk 3) 

Verzoekster legt volgende verklaring neer van haar zus A. G.: 

"Ik, ondergetekende, A. G. geboren op 31/07/1980, wonende te (…) in Mol, verklaar dat A. G. geboren op 

18/01/1974 en wonende te (…) in Mechelen, mijn zus is. Naast mijn gezin is zij mijn enigste familielid in 

Europa, ze is niet getrouwd en heeft geen kinderen. Met andere woorden zijn ik en mijn kinderen A. M. 

en D. M. haar enigste familie. We hebben een hele hechte band met haar en ze is heel verbonden met 

mij en mijn familie. We vieren alle feesten samen met haar en brengen alle weekenden ook samen door. 
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Ze wordt door ons allemaal gezien als een gezinslid en aanaezien ze geen bron van inkomsten heeft 

verzorgen wii haar op financieel gebied (kleding. schoenen, hygiënische producten.... j. Ze woont ol bijna 

13 jaar in België, heeft een taal- en een inburgeringscursus gevolgd, doet vrijwilligerswerk en heeft veel 

Belgische vrienden. Ze is bereid om op eigen benen te staan en te werken als er een oplossing zou komen 

voor haar om in België te mogen blijven. Wij zouden hierom ook heel blij zijn aangezien ze helemaal 

ingeburgerd is in het land en een deel uitmaakt van de maatschappij hier. 

A. G. 

A. M. 

D. M. 

Ondertekend te Mol op 8 maart 2022" 

(zie stuk 3, eigen onderlijning) 

Dat met de familiale situatie weldegelijk rekening moet worden gehouden. 

De verzoekster vormt een kerngezin met haar vriendin A. H. (RR. …), waarmee zij samenwoont en die 

verzoekster onderhoudt. 

Mevrouw A. H. verklaart het volgende: 

"Beste, 

Met deze verklaring wil ik A. H. wonende ter (…) 2800 Mechelen, bevestigen, dat ik akkoord ga dat mijn 

vriendin A. G. verblijft bij mij. Bij ons kan ze gratis dak en eten krijgen als steun. We hebben al jaren hechte 

vriendschappelijke band met elkaar en doen ons best om haar te helpen. 

A. H. 

08.03.2022." 

(zie stuk 5) 

Nergens in de bestreden beslissing kan gelezen worden hoe deze bestreden beslissing rekening houdt 

met deze gezinssituatie! 

De bestreden beslissing faalt aldus.” 

 

In een tweede middel voert verzoekster wederom de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de 

artikelen 7, 33 en 41 van het Handvest, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 1, §1, 11° juncto de artikelen 1, §2, 

7, 62, 74/13 en 74/14 van de vreemdelingenwet, van het redelijkheids- en het evenredigheidsbeginsel, 

van de zorgvuldigheidsplicht en van het hoorrecht. Verzoekster formuleert haar grieven als volgt: 

 

“7.2.1. 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede 

te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten. 

Motiveringsplicht 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.   
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Het evenredigheidsbeginsel beoogt dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van 

de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op 

grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

7.2.2. 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

In de bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

genomen omdat de verzoekster niet in het bezit is van een geldig visum zoals vooropgesteld door het 

artikel 7, eerste lid 1° Vw. 

Dat dit onmogelijk als een zorgvuldige motivering beschouwd kan worden, gelet op de uiteenzetting 

hieronder. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden. 

- 7.2.2.1. 

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht 

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 'recht op behoorlijk bestuur' 

stelt: 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden." 

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand 

artikel. 

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2 

cumulatieve voorwaarden: 

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ; 

2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden; 

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoekster niet 

deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing. 

Indien de verzoekster wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle 

individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden. 

Verzoekster had dan immers kunnen duiden dat er sprake is van een verregaande integratie. 

Dat verzoekster woont al 13 jaar in België en is hier volledig ingeburgerd. 

Verzoekster is dus noch bij de beoordeling van de regularisatie-aanvraag noch in het kader van de 

voorbereiding van de beslissing van uitwijzing gehoord geworden. 

Verzoekster heeft in België al verschillende pogingen ondernomen om haar verblijf te regelen. Zij deed 

vrijwilligerswerk, staat voor iedereen klaar, spreekt vloeiend Nederlandse, omarmt de Nederlandse 

gewoontes, waarden en normen, heeft een netwerk opgebouwd van vrienden en kennissen, de taal 

geleerd, gewerkt,... 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden. 

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene ernstig 

aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking heeft, 

voorafgaandelijk gehoord wordt. 

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). 

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort 

verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij 

andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet 

voorzien is in de Verblijfswet. 
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Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een 

stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich 

opdringt : 

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren? 

Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval? 

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden? 

Zijn er minder verregaande oplossingen? 

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende 

rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoekster. 

Op geen enkel ogenblik werd verzoekende partij uitgenodigd om haar situatie toe te lichten en 

documenten te verschaffen die haar familieleven met haar legaal verblijvende zus en haar gezin, haar 

gezinsleven met haar goede vriendin, haar verankering in België, haar integratie in de Belgische 

samenleving aantonen. 

Door geen rekening te houden met dit familieleven en kerngezin en deze feitelijkheden en de verzoekende 

partij niet te horen schendt de Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden 

beslissing vernietigd moet worden. 

EINDBESLUIT 

De verzoekende partij verzoekt Uw Zetel derhalve om het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13), genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 31.01.2022 en ter kennis gebracht op 

datum van 09.02.2022 te schorsen en te vernietigen.” 

 

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster onder andere een verklaring van haar zus G. A. van 

8 maart 2022 met een kopie van identiteitskaarten, een verklaring van haar vriendin A. N. van 8 maart 

2022 en een verklaring van haar vriendin H. A. van 8 maart 2022 (Verzoekschrift, bijlagen 3-5). 

 

2.2. Het tweede middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van artikel 

33 van het Handvest en van artikel 1, §1, 11° juncto de artikelen 1, §2, en 74/14 van de vreemdelingenwet 

aangezien verzoekster verzuimt concreet uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze 

bepalingen zou schenden. Voor het overige worden beide door verzoekster aangevoerde middelen 

hieronder omwille van hun inhoudelijke verwevenheid gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel (of van het proportionaliteitsbeginsel dat er een 

bijzondere toepassing van is) als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, veronderstelt dat de overheid 

bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij de haar 

toegekende discretionaire beoordelings- of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Van een schending van 

het redelijkheidsbeginsel (en van het proportionaliteitsbeginsel) kan slechts sprake zijn wanneer een 

beslissing, waarvan is vastgesteld dat ze berust op deugdelijke grondslagen, inhoudelijk dermate afwijkt 

van het normale beslissingspatroon of, nog, er een zodanige wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing, dat het niet denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende 

administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot die besluitvorming zou komen of die beslissing 

zou nemen (RvS 29 mei 2020, nr. 247.683). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht en verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden 

van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324).  
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2.6. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven kent die aan de grondslag liggen van het 

bestreden bevel, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden.  

 

2.7. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

2.8. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel 7 van 

de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag, meer bepaald artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1° (...) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 

het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Verzoekster betwist de pertinente vaststelling niet dat zij “niet in het bezit (is) van een geldig visum”, 

waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris in beginsel verplicht was een bevel om het grondgebied 

te verlaten af te leveren. Verzoekster is wel van mening dat er onvoldoende rekening werd gehouden met 

haar gezins- en familieleven, zoals bedoeld in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het 

EVRM, en met haar “verregaande integratie”. 

 

2.9. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In weerwil van verzoeksters beweringen houdt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen bijzondere 

motiveringsplicht in (RvS 28 maart 2022, nr. 253.374).  

 

Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stipt de Raad aan dat het administratief 

dossier een synthesenota bevat waarin het volgende werd opgenomen betreffende de elementen uit 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet: 

 

“Hoger belang van het kind: betrokkene heeft geen kinderen 

Gezins- en familieleven: Betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. 

Gezondheidstoestand: De medische elementen aangehaald in het dossier: betrokkene legt geen 

medische attesten voor waaruit zou blijken dat zij omwille van haar medische situatie niet kan reizen.” 

 

Verzoekster stelt dat onvoldoende rekening werd gehouden met haar recht op familie- en gezinsleven in 

de zin van artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest en dat zij dienaangaande niet werd 

gehoord, maar verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat zij op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing meer informatie had kunnen aanreiken betreffende een gezins- en familieleven die 

een invloed zouden hebben gehad op het bestreden bevel. 

 

2.10. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 41 van het Handvest bepaalt het volgende:  

 

“Recht op behoorlijk bestuur  

(…)  

2. Dit recht behelst met name:  
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a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; (…)”  

 

In de eerste plaats merkt de Raad op dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest duidelijk 

volgt dat deze bepaling niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en 

instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67), zodat verzoekster zich niet dienstig 

rechtstreeks op artikel 41 van het Handvest kan beroepen. De bestreden beslissing maakt wel een 

terugkeerbesluit uit in de zin van de richtlijn 2008/115/EG, zodat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van de bestreden beslissing toepassing maakt van het Unierecht waarbij de Unierechtelijke 

algemene beginselen van toepassing zijn. Het hoorrecht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van 

de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-

277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). Het recht om te worden 

gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen 

dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en 

aldaar aangehaalde rechtspraak). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van 

de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden 

van de lidstaten wanneer zij maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het 

Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). Volgens de rechtspraak van 

het Hof van Justitie heeft de regel, dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet 

worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken “voordat dit besluit wordt genomen”, tot doel de 

bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die 

regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze 

laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die 

ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt 

besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 49).  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster voorafgaand aan het afleveren van het bevel om 

het grondgebied te verlaten specifiek zou zijn gehoord.  

 

Een miskenning van het recht om gehoord te worden leidt evenwel naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, 

Jurispr. blz. I-307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. I-8237, 

punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. 

blz. I-9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  

 

De Raad merkt op dat tegelijk met het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

aan verzoekster een beslissing werd betekend waarbij haar aanvraag om machtiging op verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster had in het kader 

van deze aanvraag om machtiging tot verblijf haar integratie ingeroepen, maar zij toont thans niet aan dat 

deze integratie de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zou verhinderen. Zij was toen ook 

in de gelegenheid om gegevens aan te brengen die betrekking hadden op haar recht op gezins- en 

familieleven, maar zij heeft dit nagelaten. In de onontvankelijkheidsbeslissing van 31 januari 2022 werd 

daarom het volgende gesteld:  

 

“Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. Voor wat betreft de verwijzing naar het feit dat zij een grote vrienden- 

en kennissenkring heeft opgebouwd, dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat haar 

banden met deze vrienden en kennissen zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Om dezelfde reden is het inroepen 

van art. 7 en art. 33 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie eveneens niet 

van toepassing.” 

 

De elementen die verzoekster thans in haar verzoekschrift inroept, dateren van 8 maart 2022 en dus van 

méér dan één maand na het nemen van de bestreden beslissing. Verzoekster had hiervan niets vermeld 

in het kader van haar humanitaire regularisatie-aanvraag van 6 november 2020. Verzoekster maakt dan 
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ook niet concreet aannemelijk dat zij deze gegevens wél had kunnen aanreiken indien zij voorafgaandelijk 

aan het nemen van het bestreden bevel zou zijn gehoord. 

 

2.11. Artikel 8 van het EVRM is inhoudelijk gelijklopend aan artikel 7 van het Handvest en bepaalt het 

volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat een beschermenswaardig karakter heeft in het 

licht van artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, 

noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het 

nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een 

familie- of gezinsleven of van een privéleven is in wezen een feitenkwestie. De vreemdeling die een 

schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens een begin van bewijs aan te brengen van 

het werkelijk bestaan van een dermate nauwe beleefde banden die oplopen tot een effectief privéleven 

en/of een familie- en gezinsleven dat valt onder het toepassingsgebied van dit verdragsartikel. 

 

Verzoekster toont niet aan dat zij de elementen die zij thans in haar verzoekschrift aanhaalt betreffende 

haar Belgische zus en haar vriendin waarmee zij zou samenwonen eerder ter beoordeling van de 

gemachtigde van de staatssecretaris had voorgelegd. In elk geval gaat het hierbij om een relatie tussen 

meerderjarige familieleden en kennissen die slechts onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

kunnen vallen, indien er bijkomende elementen van afhankelijkheid aanwezig zijn die anders zijn dan de 

gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, 

§33). Verzoekster lijkt zich dus sowieso niet te kunnen beroepen op een beschermenswaardig familie- of 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.12. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 7 en/of 

artikel 41 van het Handvest en het daarin vervatte hoorrecht. Er werd ook geen schending aangetoond 

van de artikelen 7 en of 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris zou zijn uitgegaan van onjuiste feitelijke of juridische gegevens, geen deugdelijk 

onderzoek zou hebben verricht of de beschikbare elementen op kennelijk onredelijke wijze zou hebben 

beoordeeld. Er blijkt geen schending van de motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids-, het 

redelijkheids- of het evenredigheidsbeginsel. 

 

Beide aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietig vverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN,    griffier. 

 

 

De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 

 


