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 nr. 274 999 van 6 juli 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HAEGEMAN 

Kasteellaan 22 / 15 

1081 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 5 april 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 maart 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 april 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij verklaart van Chinese nationaliteit te zijn. 

 

Op 3 september 2021 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 12 januari 2022 wordt verzoekende partij per aangetekende brief aan haar gekozen woonplaats 

uitgenodigd om zich op 11 februari 2022 aan te bieden bij de verwerende partij. 

 

De verzoekende partij biedt zich echter op deze datum niet aan. 
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Op 3 maart 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13. 

 

Dit is de bestreden beslissing en kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 

Mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : Y. 

voornaam : G. 

geboortedatum : X  

geboorteplaats : Shangai  

nationaliteit : China 

 

wordt het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

(…)” 

 

Diezelfde dag werd de afstand vastgesteld van het ingediende verzoek om internationale bescherming. 

 

2. Rechtspleging 

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat het huidige beroep enkel gericht is tegen 

het bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg slaat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet langer acht op de volgende bewoordingen in het verzoekschrift: “Voor zoveel als 

nodig is het hoger beroep eveneens gericht tegen deze vaststelling”, waarbij bedoeld wordt de beslissing 

tot vaststelling van de afstand van het verzoek om internationale bescherming en “de schorsing en de 

vernietiging vordert van de tenuitvoerlegging (…) alsook van de beslissing de afstand vast te stellen van 

de asielaanvraag” (pagina 2 en 4 van het verzoekschrift).  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel, wat de verzoekende partij eerste middel noemt, voert de verzoekende partij de 

schending aan van: 

 

“het EVRM (artikelen 3, 6,8 en 13), schending van de artikelen 7 en 52 van het Handvest, artikel 20 van 

het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, schending van artikel 1A van de Conventie 

van Genève ( Vluchtelingenconventie) en van de artikelen 7, 48/3, 49/3/1, art.50 par 2 en 3, 51 en 51/1 

en 74/13 van de wet van 15/12/1980 (Vreemdelingenwet), schending van de artikelen 2 , 3 en 4 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de motiveringsverplichting van bestuurshandelingen, schending van de 

formele en materiële motiveringsverplichting, schending van de zorgvuldigheidsplicht, schending van het 

evenredigheidsbeginsel, schending van de rechten van verdediging en van de rechten op een eerlijk 

proces.” 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

“Op datum van de redactie van huidig verzoekschrift was de raadsman van verzoekende partij nog niet in 

het bezit van het administratief dossier. Zij maakt desbetreffend derhalve alle voorbehoud voor wat betreft 

het respect van haar rechten van verdediging. 

 

In casu nam verwerende partij op 3/3/2022 het litigieuze bevel om het Belgisch grondgebied te verlaten. 

Verwerende partij beweert dat zij bij aangetekend schrijven verzoekende partij opriep in het kader van 

haar asielprocedure om op 11/2/2022 voor haar diensten te verschijnen. 

 

Verwerende partij maakt geen kopie over van dit schrijven, noch van de datum waarop dit aangetekend 

aan verzoekende partij zou verzonden zijn. 

 

Verzoekende partij heeft geen weet van enige oproeping om te verschijnen die haar zou zijn toegezonden 

met een vraag te verschijnen op 11/2/2022. 

 

Verzoekende partij trekt er de aandacht op dat alvast niet op het ogenblik dat zij haar Dublininterview 

deed, zij GEEN nieuwe datum kreeg om zich aan te bieden. 

 

Verzoekende partij trekt er eveneens de aandacht op dat zij in het kader van haar asielprocedure bijstand 

vroeg van een tolk Mandarijns. 

 

Dat indien verzoekende partij inmiddels de Franse taal leert, zij het Nederlands totaal onkundig is. 

 

Dat verzoekende partij meent dat indien zij opgeroepen zou zijn in de Nederlandse taal zonder vertaling, 

dat dit geen zorgvuldige manier van werken is. 

 

Dat dit al helemaal het geval is, indien die oproeping, waarvan verzoekster geen kennis heeft, niet vermeld 

welke sanctie het zich niet aanbieden met zich mee brengt. 

 

Dat verzoekende partij bovendien wil opmerken dat het begeleidend schrijven waarbij de beslissing van 

afstand van de asielaanvraag meegedeeld werd, niet gemotiveerd is in rechte, in die zin dat de wettelijke 

bepalingen waarop deze afstand gebaseerd wordt niet vermeld staan. 

 

Dat een beslissing van een dergelijke draagwijdte zowel in rechte als in feite dient gemotiveerd te zijn. 

 

Dat zij evenmin genomen mag worden met schending van de basisrechten, en op onzorgvuldige wijze, 

en met name zonder dat verzoekende partij voorafgaandelijk op een correcte manier, zijnde op een manier 

die zij kan verstaan opgeroepen wordt. 

 

Dat door zich te vergenoegen met één oproeping, niet gesteld in een taal die verzoekster begrijpt, en die 

verzoekster hetzij niet ontving en derhalve principieel teruggezonden werd naar de DVZ, hetzij niet 

begrepen heeft, het onterecht is dat daarop onmiddellijk een beslissing gebaseerd op een vermoeden van 

afstand genomen wordt, met daaropvolgend onmiddellijk een BGV. 

 

Dat indien de oproeping verzoekster niet op correcte wijze bereikt heeft, de gevolgen, zijnde de afstand 

evenmin mogen toegepast worden. 

 

Dat bij gebreke daaraan de oproeping als ongeldig, de niet-verschijning en derhalve ook het vermoeden 

van afstand voor niet bestaande moeten gehouden worden. 

 

Dat één en ander des te meer klemt in het geval de oproeping van verzoekende partij terug bij de 

verwerende partij zou gekomen zijn. 

 

Dat het afleiden van een vermoeden van afstand wanneer blijkt dat de oproeping verzoekster niet bereikt 

heeft een onzorgvuldige wijze van handelen is. 

 

Dat verzoekster meent dat de handelswijze van verwerende partij eveneens een rechtstreekse schending 

uitmaakt van artikel 51 dat luidt als volgt : 

 

Art. 51.[ De verzoeker om internationale bescherming is vanaf het doen van zijn verzoek om internationale 

bescherming verplicht om mee te werken met de bevoegde overheden om zijn identiteit en andere 

elementen ter staving van zijn verzoek vast te stellen. Deze elementen omvatten onder meer de 
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verklaringen van de verzoeker en alle documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, 

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van 

eerder verblijf, eerdere verzoeken om internationale bescherming, reisroutes, reisdocumentatie en de 

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. De verzoeker wordt bij het doen 

van zijn verzoek, in een taal die hij begrijpt of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij 

deze begrijpt, ingelicht over zijn plicht tot medewerking, alsmede over de gevolgen die kunnen ontstaan 

indien hij niet met de bevoegde overheden samenwerkt.] 

 

Dat verzoekster absoluut niet op de hoogte gebracht werd van het feit dat zij een nieuwe oproeping zou 

ontvangen. 

 

Dat in de mate dat de verwerende partij desbetreffend niet zorgvuldig gehandeld heeft, het onterecht is 

dat besloten werd tot een vermoeden van afstand en vervolgens overgegaan werd tot het betekenen van 

het litigieuze bevel. 

 

Dat verzoekende partij ten stelligste betwist dat zij afstand zou gedaan hebben van haar asielaanvraag. 

 

Dat derhalve het litigieuze bevel strijdig is met Art. 49/3/1. [ Geen maatregel tot verwijdering van het 

grondgebied of tot terugdrijving kan gedwongen worden uitgevoerd ten aanzien van de verzoeker vanaf 

het doen van zijn verzoek om internationale bescherming, en tijdens de behandeling van dit verzoek door 

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, met uitzondering van de verzoeker 

bedoeld in artikel 57/6/2, § 3. 

 

Dat bij gebreke aan geldig vermoeden van afstand het gegeven bevel strijdig is met artikel 49/3/1 

Vreemdelingenwet, nu in dat geval het VIB nog hangende is. 

 

Dat daarnaast de schending van artikel 74/13 Vw, artikel 5 Terugkeerrichtlijn eveneens vaststaan. 

 

Art. 74/13 Vw: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land”.  

 

Art. 5 Terugkeerrichtlijn: 

 

Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand: 

 

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: 

 

a) het belang van het kind; 

 

b) het familie- en gezinsleven; 

 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het 

beginsel van non-refoulement. 

 

Toelichting bij de Schending van de artt. 74/13 Vw. en artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven): 

 

Dat de schending van deze bepalingen duidelijk is: De Minister heeft geen-, minstens onvoldoende 

rekening gehouden met het gezins- en familieleven van verzoekster. 

 

Dat verzoekster gedurende geruime tijd in België verblijft, dat zij er een appartement heeft, dat zij er werk 

gevonden heeft. 

 

Dat de verwerende partij op de hoogte was, minstens diende te zijn van deze elementen. 

 

Dat vastgesteld moet worden dat geen enkele afweging gemaakt wordt tegenover art.8 EVRM. 
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Dat minstens gesteld moet worden dat het evenredigheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel in 

samenlezing met het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden werd. 

 

Verzoekster meent eveneens dat verwerende partij een schending beging van art. 41, 2° van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

 

2. Dit recht behelst met name: 

 

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen 

 

Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing. 

 

De wettelijke basis voor het BGV is in casu artikel 7 van de Verblijfswet (Vw), waarbij rekening gehouden 

moet worden dat artikel 7 Vw is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn.  

 

Conform artikel 74/13 Vreemdelingenwet dient bij het afleveren van een BGV DVZ rekening te houden 

met het privé- en gezinsleven, de rechten van het kind en de gezondheidstoestand van de vreemdeling. 

 

Artikel 74/13 Vw is eveneens een gedeeltelijke omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Wanneer lidstaten de Terugkeerrichtlijn toepassen, zoals hier dus het geval is, moeten zij het Handvest 

van de Grondrechten van de EU respecteren. 

 

Zij moeten dus ook het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht respecteren vooraleer zij een 

individuele beslissing nemen die in het nadeel van een vreemdeling is. 

 

Dat in casu dan ook overduidelijk sprake is van een schending van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. 

 

Dat bovendien vastgesteld moet worden dat DVZ niet de minste rekening hield met de verklaringen 

gedaan door verzoekende partij naar aanleiding van het indienen van haar VIB. 

 

Verzoekster roept eveneens en terecht een schending in van artikel 3 EVRM. 

 

Zij meent dat zij ingeval van terugkeer naar de Volksrepubliek China riskeert blootgesteld te worden aan 

een onmenselijke behandeling. 

 

Dit is ten andere de voornaamste reden waarom verzoekster de asielaanvraag indiende. 

 

Dat verzoekster niet het minste sociale netwerk heeft in China en er in een toestand van verregaande 

materiële deprivatie riskeert terecht te komen. 

 

Dat haar ouders overleden zijn, dat zij geen broers of zusters heeft. 

 

Dat zij gelet op haar lange afwezigheid evenmin nog sociale contacten of opvangnetwerk heeft. 

 

Dat haar verwestering en westerse levensstijl die zij zich eigen maakte bij haar lang verblijf in België, haar 

bovendien bloot zal stellen aan vervolging vanwege haar overheden, minstens van sociale uitsluiting 

waartegen zij door haar overheden niet beschermd zal worden. 

 

Dat verzoekster bovendien medische verzorging nodig heeft, met name dat zij problemen heeft met haar 

thyroide. 

Dat bij gebreke aan opvolging zij eveneens op fysische en psychisch vlak negatieve gevolgen zal 

ondervinden. 

 

Dat verzoekster eveneens melding maakte van het feit dat zij in China diep ongelukkig was en zelfmoord 

overwoog. 
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Dat de bestreden beslissing geen rekening hield met de fragiele psychologische toestand van verzoekster. 

 

Dat ook met deze elementen geen rekening gehouden werd. 

 

Dat dit een schending is van artikel 3 EVRM in samenhang met de materiële motiveringsplicht. 

 

Ook art. 8 E.V.R.M. in samenhang met de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden in casu geschonden. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het 13 voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen”. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. 

 

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd op het 

recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. 

 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ 

een ruime term is (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, 

Parrillo/Italië (GK), § 153). 

 

Het is in de eerste plaats de taak van de verzoekster, die een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door zijn ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoekende partij verblijft sedert geruime tijd in België, werkt er en heeft er een uitgebreid privé-leven 

opgebouwd. Zij maakte daarvan melding bij het indienen van haar VIB. 

 

De disproportionaliteit en de schending van artikel 8 van het EVRM is derhalve ondubbelzinnig 

aangetoond, nu de bestreden beslissing niet de minste overweging laat staan afweging maakt in dat 

verband. 

 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen” (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid bovendien de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 
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Vastgesteld moet worden dat in casu niet de minste overweging gemaakt wordt, noch onderzoek gedaan 

wordt rekening houdend met de verklaringen van verzoekster naar aanleiding van haar VIB. 

 

De bestreden beslissing berust op een manifeste foutieve feitenvinding, een manifest onterecht 

aangenomen vermoeden van afstand van asielprocedure en bovendien wordt geen rekening gehouden 

met de elementen van privé-leven die door verzoekster naar aanleiding van haar verhoor meegedeeld 

werden, noch met de andere elementen van het administratief dossier. 

 

De verwerende partij heeft in casu verzuimd de relevante gegevens eigen aan het dossier mee te nemen 

in de bestreden beslissing en hieromtrent enige motivering te geven. 

 

De verwerende partij heeft derhalve op grond van een onvolledig onderzoek van verzoeksters’ specifieke 

gezinssituatie en met schending van de materiële motiveringsplicht (geen motivering betreffende artikel 8 

EVRM, onredelijke beslissing) en het zorgvuldigheidsbeginsel (geen correcte feitenvinding, negatie van 

het beschermde gezinsleven van verzoekster) beslist dat aan verzoekster, in strijd met art. 8 EVRM, de 

bestreden beslissing kon gegeven worden.” 

 

3.2. De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 6 van het van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 52 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 

december 2009 (hierna: het Handvest), van artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie (hierna VWEU), van artikel 1, A, van de Conventie van Genève en van de artikelen 48/3 

en 50, §§2 en 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), maar geeft 

daaromtrent geen enkele toelichting. 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting van het enig middel duidelijk uiteen te zetten op welke 

wijze de bestreden beslissing deze bepalingen schendt. 

 

Deze onderdelen zijn onontvankelijk. 

 

3.3. In eerste instantie maakt de verzoekende partij voorbehoud over haar rechten van verdediging omdat 

zij geen kopie heeft ontvangen van het administratief dossier, ondanks haar vraag hiertoe. 

 

De Raad merkt op dat de verzoekende partij, door aan te voeren dat de verwerende partij naliet gevolg te 

geven aan haar verzoek om een afschrift te krijgen van het administratief dossier, niet aannemelijk maakt 

dat de bestreden beslissing niet rechtsgeldig tot stand kwam of dat deze door enige onwettigheid is 

aangetast. 

 

De verzoekende partij laat ook na, nu zij inzage van het dossier heeft gekregen, aan te duiden met welk 

element precies zij een middel kon ontwerpen dat niet is aangevoerd in het verzoekschrift door een 

eventueel gebrek aan kennisname van het administratief dossier. 

 

Bovendien wijst de Raad erop dat indien de verzoekende partij meent dat zij bij haar verzoek om inzage 

of een afschrift van haar administratief dossier te verkrijgen moeilijkheden heeft ondervonden, het haar 

vrij stond om zich te beroepen op de beroepsmogelijkheden, voorzien in artikel 8 van de wet van 11 april 

1994 betreffende de openbaarheid van bestuur. Uit deze wet blijkt dat de verzoekende partij haar rechten 

van verdediging aangaande de problematiek van inzage in het administratief dossier kan laten gelden via 

de wettelijk voorziene procedure, namelijk door haar grieven te richten tot de ‘Commissie voor de toegang 

tot bestuursdocumenten’, met een beroepsmogelijkheid bij de Raad van State.  
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De Raad stelt vast dat hoe dan ook het belang van deze grief niet blijkt. De verzoekende partij toont niet 

aan welke andere middelen ze nog had willen ontwikkelen, na inzage van het administratief dossier op de 

griffie van de Raad, en op welke wijze haar rechten van verdediging in concreto geschonden zijn. Uit punt 

2.4. zal blijken dat haar grief, dat de uitnodiging tot het horen in het kader van haar verzoek om 

internationale bescherming, wel degelijk rechtsgeldig is verzonden. 

 

3.4. De verzoekende partij stelt dat zij geen aangetekend schrijven heeft ontvangen om op 11 februari 

2022 voor de asieldiensten te verschijnen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij aangetekende brief van 14 januari 2022 is 

uitgenodigd om zich aan te melden bij de Dienst Vreemdelingenzaken (adres vermeld) om 8.30 uur stipt. 

Dit aangetekend schrijven werd opgestuurd naar het adres S.(…)straat te 1000 Brussel, zijnde het adres 

dat de verzoekende partij kenbaar maakte als gekozen woonplaats en waar volgens het verzoekschrift de 

verzoekende partij thans nog verblijft. Tevens blijkt dat de verzoekende partij geopteerd heeft voor de 

bijstand van een tolk in Manderijnse taal zodat het de Dienst Vreemdelingenzaken vrij stond om de 

Nederlandse taal te hanteren. De verzoekende partij heeft niet kenbaar gemaakt dat zij opteerde om haar 

verzoek om internationale bescherming in de Franse taal te laten behandelen. 

 

Bijgevolg kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat de oproeping, aangetekend verzonden 

op 14 januari 2022, ongeldig is of als onbestaand moet worden beschouwd. 

 

Bovendien gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat de bestreden beslissing een politiemaatregel is 

en dat de kritiek, gericht tegen de beslissing van de vastgestelde afstand van haar verzoek om 

internationale bescherming, niet dienstig is, gelet op punt 2. De voorliggende oproeping om te verschijnen 

voor de asieldiensten is correct genomen en rechtsgeldig geschied, zodat niet aannemelijk wordt gemaakt 

dat de afstand van het verzoek om internationale bescherming onwettig is. 

 

De verzoekende partij toont evenmin aan waaruit zou blijken dat de verwerende partij ertoe gehouden is 

de bestreden beslissing te moeten vertalen in het Mandarijns.  

 

Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet stelt: 

 

“§ 2.  

De vreemdeling dient op het moment van het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming 

onherroepelijk en schriftelijk aan te geven of hij bij het onderzoek van dit verzoek de hulp van een tolk 

nodig heeft.  

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels het 

Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.  

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te 

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de 

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep 

worden ingesteld.  

In afwijking van voorgaande leden en onverminderd de mogelijkheid voor de minister of zijn gemachtigde 

om de taal van het onderzoek te bepalen in functie van de noodwendigheden van de diensten en 

instanties, wordt een volgend verzoek om internationale bescherming, ingediend overeenkomstig artikel 

51/8, onderzocht in de taal waarin het vorig verzoek om internationale bescherming werd onderzocht.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij zich liet bijstaan door een Mandarijnse tolk 

zodat het de verwerende partij vrij stond de Nederlandse taal te hanteren. 

 

Nergens is voorzien in de wet dat een vertaling van de bestreden beslissing in de Mandarijnse taal moet 

gebeuren. De verzoekende partij toont dit ook niet aan. 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat het onzorgvuldig is haar op te roepen in de Nederlandse taal, 

merkt de Raad op dat uit niets blijkt dat een oproeping moet geschieden in de taal die een verzoekende 

partij hanteert. 

 

Evenmin toont zij aan uit welke bepaling zou blijken dat een oproeping om te verschijnen voorzien is door 

een “sanctie”, zijnde de vaststelling van afstand van het verzoek om internationale bescherming. De 

verzoekende partij gaat voorbij aan het bepaalde in artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet: 

 

“§ 1.  
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Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om internationale 

bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, aangewezen 

overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek.  

(…)  

Indien de vreemdeling binnen de vijftien dagen na verzending geen gevolg geeft aan een oproeping of 

een verzoek om inlichtingen, wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn verzoek om internationale 

bescherming.” 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat geen eerlijk proces is gevoerd, daargelaten de 

vaststelling dat het woord “proces” verschillend is dan de gevoerde asielprocedure. 

 

Gelet op punt 2. is de kritiek, gericht tegen de beslissing die de afstand van het verzoek om internationale 

bescherming vaststelt, niet langer dienstig, ook niet van het zorgvuldigheidsbeginsel dat de verzoekende 

partij in dit kader aanvoert. Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, 

nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). 

 

3.5. Zo ook de kritiek die de verzoekende partij geeft over het ontbreken van een rechtsgrond in de 

beslissing van afstand van het verzoek om internationale bescherming, de oproeping, de niet-verschijning 

en het tijdstip waarmee de bestreden beslissing is genomen dezelfde dag. De opgeworpen schending van 

de artikelen 51 en 49/3/1 van de Vreemdelingenwet is niet meer dienstig, mede door de thans definitieve 

beslissing tot vaststelling van afstand van het verzoek om internationale bescherming. Uit de gegevens 

waarover de Raad beschikt, blijkt niet dat een beroep tegen deze beslissing, mede gelet op punt 2., is 

aangetekend. De Raad merkt nog op dat de afstand van het verzoek om internationale bescherming is 

vastgesteld voor het nemen van de bestreden beslissing. 

 

3.6. De verzoekende partij voert tegen de bestreden beslissing de schending aan van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet en van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, zijnde de Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Beide bepalingen beschermen het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheid van de verzoekende partij. 

 

De verzoekende partij meent concreet dat artikel 8 van het EVRM geschonden is omdat zij geruime tijd in 

België verblijft en dat zij in België een appartement heeft en werkt. 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de bestreden beslissing niet motiveert over de toepassing van 

artikel 8 van het EVRM, blijkt uit artikel 8 van het EVRM geen motiveringsplicht, wel een onderzoeksplicht. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 3 maart 2022 een evaluatienota opstelde 

over het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, luidend als volgt: 

 

“(…) 

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is de 

situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd : 

• Hoger belang van het kind : de betrokkene verklaarde dd. 18/10/2021 tijdens het gehoor van haar 

verzoek om internationale bescherming geen minderjarige kinderen te hebben in België of in een ander 

land van Europa, niets uit het dossier van de betrokkene wijst erop dat dit sindsdien gewijzigd zou zijn 

• Gezins- en familieleven : de betrokkene verklaarde dd. 18/10/2021 tijdens het gehoor van haar 

verzoek om internationale bescherming geen familie te hebben in België of in een ander land van Europa, 

niets uit het dossier van de betrokkene wijst erop dat dit sindsdien gewijzigd zou zijn 

• Gezondheidstoestand : niets uit het dossier van de betrokkene wijst erop dat de betrokkene 

gezondheidsproblemen zou hebben 

De betrokkene diende diverse verzoeken tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis in die alle 

geweigerd werden door de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

(…)” 

 

De verzoekende partij stelt thans voor het eerst dat zij problemen heeft met “haar thyroide” maar 

ondersteunt dit gegeven niet met enig begin van bewijs. Enig medisch attest kan niet worden 

teruggevonden zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

oordeelt dat geen medische elementen blijken uit het administratief dossier. 

 

Gelet op punt 2. volstaat de verklaring tijdens de behandeling van haar verzoek om internationale 

bescherming, dat zij zelfmoord wil plegen in het herkomstland, niet. Temeer enig medisch attest ontbreekt. 

De verzoekende partij toont niet aan dat zij gezondheidsproblemen kent.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekende partij kinderen of een familie heeft in België. 

Het blijkt niet dat de verzoekende partij gezondheidsproblemen kent. Zij houdt dit evenmin in het middel 

voor, wel integendeel, zij stelt dat zij geen ouders broers of zussen heeft. Van een partner is geen sprake.  

 

De schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt en 

de verzoekende partij toont geen belang bij haar grief. 

 

3.7. Hoogstens kan de Raad uit het middel afleiden dat de verzoekende partij voorhoudt dat haar 

privéleven geschonden is. Zij toont niet aan en houdt dit ook niet voor dat zij een gezins- of familieleven 

heeft in België. De verzoekende partij geeft veel theoretische uitleg over de toepassing van artikel 8 van 

het EVRM, maar laat na voldoende concrete grieven te uiten over wat precies haar privéleven inhoudt. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven moet bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en/of familie- 

en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. 

 

Bijgevolg dient enkel onderzocht te worden wat het privéleven van de verzoekende partij inhoudt. 

 

De verzoekende partij blijft dienaangaande zeer vaag. 

 

Het “lange” of het “ruime” verblijf van de verzoekende partij in België wordt zelfs niet gepreciseerd in het 

middel. Een appartement hebben en beschikken over werk zijn op zich geen afdoende elementen om een 

schending van het privéleven te weerhouden. 

 

Bijgevolg wordt de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk gemaakt. Artikel 7 van het 

Handvest beschermt het privéleven en het familie- en gezinsleven en luidt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie.” 

 

De verzoekende partij geeft geen andere grieven, of minstens legt zij niet uit hoe haar woning en 

communicatie geschonden werden, met uitzondering van wat supra is besproken, zodat de schending 

van deze bepaling evenmin aannemelijk wordt gemaakt 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing disproportioneel is genomen. 

 

3.8. De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 41 van het Handvest. 

 

Artikel 41 van het Handvest, dat het recht op behoorlijk bestuur behelst, bepaalt in verband met het 

hoorrecht het volgende:  

 

“(…)  

Dit recht behelst met name:  
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— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen,  

(…)”  

 

Het recht om gehoord te worden waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 87). Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van 

de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht echter 

pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 

punt 80). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere 

afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de verwerende partij zouden kunnen doen afzien 

van het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40).  

 

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij zich in haar betoog ter ondersteuning 

van het middel beperkt tot een theoretisch betoog en de verwijzing naar artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, dat de concrete grieven van de verzoekende partij hoger zijn besproken en niet 

gegrond zijn bevonden. De verzoekende partij voert weliswaar aan dat zij thans medische problemen zou 

hebben maar deze bewering is niet gestaafd. Voorts kan de verzoekende partij de verwerende partij niet 

verwijten geen rekening te houden met haar afgelegde verklaringen in het asielrelaas nu zij niet verscheen 

op de rechtsgeldige oproeping en bijgevolg de afstand van haar verzoek om internationale bescherming 

werd vastgesteld. De grieven die de verzoekende partij aanvoert zijn niet van aard de bestreden beslissing 

vermogen te wijzigen. De schending van artikel 41 van het Handvest wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.9. De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Zij argumenteert: 

 

“Zij meent dat zij ingeval van terugkeer naar de Volksrepubliek China riskeert blootgesteld te worden aan 

een onmenselijke behandeling. 

Dit is ten andere de voornaamste reden waarom verzoekster de asielaanvraag indiende. 

Dat verzoekster niet het minste sociale netwerk heeft in China en er in een toestand van verregaande 

materiële deprivatie riskeert terecht te komen. 

Dat haar ouders overleden zijn, dat zij geen broers of zusters heeft. 

Dat zij gelet op haar lange afwezigheid evenmin nog sociale contacten of opvangnetwerk heeft. 

Dat haar verwestering en westerse levensstijl die zij zich eigen maakte bij haar lang verblijf in België, haar 

bovendien bloot zal stellen aan vervolging vanwege haar overheden, minstens van sociale uitsluiting 

waartegen zij door haar overheden niet beschermd zal worden.” 

 

Gelet op de vastgestelde afstand van het verzoek om internationale bescherming maakt de verzoekende 

partij met dit betoog niet aannemelijk dat zij onmenselijk zal behandeld worden bij terugkeer naar het 

herkomstland. Geen ouders hebben, terug sociale contacten moeten opbouwen en een andere levensstijl 

aannemen, het desgevallend materieel moeilijker hebben, brengen nog geen schending van artikel 3 van 

het EVRM met zich mee. 

 

In de mate dat de verzoekende partij verwijst naar medische problemen, herhaalt de Raad dat geen 

medisch attest voorligt, laat staan dat de verzoekende partij een vorm van ziekte zou hebben die de 

terugkeer in de weg staat. 

 

De Raad herinnert aan de zaak Paposhvili t. België van 13 december 2016 waarin de Grote Kamer van 

het EHRM de principes, die in de zaak N. t. Verenigd Koninkrijk worden gehanteerd, bevestigt en verfijnt  

in overweging 183 als volgt: “The Court considers that the “other very exceptional cases” within the 

meaning of the judgment in N. v. the United Kingdom (§ 43) which may raise an issue under Article 3 

should be understood to refer to situations involving the removal of a seriously ill person in which 
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substantial grounds have been shown for believing that he or she, although not at imminent risk of dying, 

would face a real risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving country or the 

lack of access to such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible decline in his or her 

state of health resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expectancy. The Court points 

out that these situations correspond to a high threshold for the application of Article 3 of the Convention 

in cases concerning the removal of aliens suffering from serious illness.” 

 

Aldus blijkt uit §183 van genoemd arrest dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de 

situaties, zonder dat er sprake is van onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige 

aanwijzingen zijn dat er een reëel risico bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de 

levensverwachting door het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling van de ziekte in het 

ontvangstland. Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van het Hof een schending van artikel 

3 van het EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 3 van het EVRM in het geval van ernstig 

zieke vreemdelingen bevestigd. De verzoekende partij maakt deze hoge drempel geenszins aannemelijk. 

 

De schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.10. Doorheen haar middel voert de verzoekende partij nog de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van het evenredigheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van de rechten van 

verdediging en van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 

126.520). De Raad besluit dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals 

duidelijk blijkt uit de motieven. De verwerende partij handelde hierbij niet kennelijk onredelijk. De keuze 

die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur die keuze heeft kunnen maken. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men, ook na lectuur ervan, 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Dit is niet het geval. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van 

een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer 

men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die 

keuze is kunnen komen. Zoals hoger vastgesteld, is dit niet het geval. 

 

Gelet op wat supra is besproken maakt de verzoekende partij evenmin aannemelijk dat haar rechten van 

verdediging zijn geschonden. Haar concrete kritiek werd ongegrond bevonden. 

 

De schending van artikel 13 van het EVRM wordt niet aanvaard. Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op 

de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden opgeworpen zonder ook de bepaling van 

hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 

2006, nr. 153.232). De verzoekende partij roept de schending in van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, 

maar hierboven werd reeds besproken dat zij geen schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM 

aantoont. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet betreft, haalt de verzoekende 

partij geen andere grieven aan dan hoger besproken. Bijgevolg is dit onderdeel ook ongegrond. 

 

3.11. Tot slot voert de verzoekende partij de schending aan van de formele motiveringsplicht, zoals vervat 

in de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 
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Deze bepalingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot 

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is 

te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. 

Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag: 

artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet en de feitelijke grondslag: de verzoekende partij is niet 

in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij 

deze motieven ongemoeid laat. Rekening houdend met de beslissing tot afstand van het verzoek om 

internationale bescherming, is dit afdoende en laat het de verzoekende partij toe de redenen van de 

bestreden beslissing te begrijpen. 

 

Hoger is verduidelijkt dat de verzoekende partij geen belang toont bij haar grief die te maken heeft met 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en dat uit artikel 8 van het EVRM geen motiveringsplicht 

voortvloeit. 

 

3.12. De Raad besluit dat de verzoekende partij de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Het enig middel is, zo ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 5. Kosten 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


