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 nr. 275 001 van 6 juli 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213 / 15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 8 april 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 maart 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, geboren op X. 

 

De verzoekende partij komt het Rijk binnen in het bezit van een geldig visum, type D, voor studieredenen. 

Op 31 juli 2017 wordt een visum type D afgeleverd. 

 

De verzoekende partij wordt in het bezit gesteld van een A-kaart, herhaaldelijk verlengd, geldig tot 31 

oktober 2021. Zij wordt gewezen op de noodzaak om 90 studiepunten te halen. Er moet een voldoende 

studievoortgang worden aangetoond bij een eventuele volgende aanvraag. 

 

De laatste ingediende aanvraag tot verlenging van de A-kaart dateert van 10 augustus 2021. 
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De verzoekende partij geeft met brief van 26 oktober 2021 haar argumentatie te kennen waarom zij een 

verlenging aanvraagt.  

 

Op 10 maart 2022 weigert de verwerende partij de verlenging van de A-kaart toe te staan en neemt de 

beslissing tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid 

van student. De verzoekende partij tekent tegen deze beslissing beroep aan bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), zaak gekend onder rolnummer RvV 273 590. 

 

Diezelfde dag, op 10 maart 2022, neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 33bis. 

 

Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

Gelet op artikel 104/1 of 104/3, § 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

Overwegende dat de genaamde T. E.  

geboren te Tiranë, op X,  

van Albanië nationaliteit,  

verblijvende te (…)  

 

gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren ; 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 13° en 

13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten: 

 

Artikel 7 :•« Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de 

minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5#, 9*. 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of 

zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden In het 

Rijk of om er zich te vestigen : (...) 

 

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf». 

 

En Artikel 13: § 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in 

het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België : 

 

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden; 

 

Op datum van 10 03 2022 wordt in toepassing van artikel 61/1/4 van de wet van 15 12.1960 besloten om 

gen einde te stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot 

vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 te weigeren. 

 

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 74/13 

van de wet van 15/12/1980 Zo blijkt de duur van het verblijf in België met van die aard om de banden met 

het land van herkomst te kunnen verliezen Betrokkene kwam op 13 09 2017 naar België met een visum 

om hier te studeren De machtiging tot verblijf was steeds beperkt tot de duur van de studies en tijdelijk 

van aard. 

 

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmenng kan 

vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en familieleven in de 

zin van art 8 EVRM. 
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Er werden geen relevante elementen aangevoerd die het nemen van de beslissing zou kunnen 

verhinderen of beïnvloeden. 

 

De student haalt COVID19 aan maar geeft niet volledig aan of en hoe dit zijn studies zou kunnen hebben 

beïnvloed, hij staaft dit ook niet door enig concreet bewijsstuk. 

 

Er dient opgemerkt te worden dat COVID-19 voor alle studenten een uitzonderlijke situatie was De student 

haalt geen bijzondere omstandigheden of bewijsstukken aan die hem van de andere studenten zou 

kunnen onderscheiden, en waaruit zou blijken dat de gevolgen van de coronacrisis voor hem dermate 

zwaarder en uitzonderlijker waren Er wordt evenmin aangetoond dat de onderwijsinstelling niet de nodige 

inspanningen heeft geleverd om de negatieve effecten zoveel mogelijk te beperken, zowel op het vlak van 

onderwijs- als evaluatieactiviteiten. 

 

Tenslotte weze er op gewezen dat het voor het tweede jaar op rij een Coronajaar betreft, zonder normale 

lessen, zonder uitwisseling van kennis met medestudenten. De student heeft op geen enkele wijze 

concreet uiteengezet hoe die omstandigheden hem in het bijzonder hebben getroffen. De loutere 

algemene verwijzing naar het corona, kan niet worden beschouwd als een voldoende geconcretiseerde 

grief. 

 

Ook vóór de coronacrisis behaalt verzoeker beperkte studievoortgang ( 0 credits in academiejaar 2018-

2019). 

 

Covid-19 en de gevolgen ervan zijn bijgevolg niet de enige oorzaak van het voorliggende curriculum. 

 

Uiteraard kan enig begrip worden opgebracht voor het feit dat de coronapandemie de studie van verzoeker 

heeft bemoeilijkt, met name door het niet langer op de campus plaatsvinden van de lessen en de 

zelfstudie. Echter, er kan niet voorbij gegaan worden aan het feit dat de coronapandemie voornamelijk in 

het academiejaar 2019-2020 het hoger onderwijs verraste en studenten en instellingen plots met een 

nieuwe onderwijscontext confronteerde Naar het oordeel van de Dienst Vreemdelingenzaken is dit 

evenwel een onvoldoende verklaring voor het uiterst lage studierendement dat verzoeker heeft behaald, 

in het bijzonder in verhouding tot de omvang van het studiepakket dat hij heeft opgenomen. Uit de analyse 

van de studievoortgang blijkt dat betrokkene in het academiejaar 2019-2020 60 studiepunten heeft 

opgenomen en over de beide examenkansen heen credits heeft verworven ten belope van 30 

studiepunten. In het academiejaar 2020-2021 behaalde verzoeker amper 12 studiepunten, terwijl hij een 

studieprogramma van 54 studiepunten opnam. 

 

Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan 

onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

In uitvoering van artikel 104/1 of 104/3, § 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan 

de betrokkene het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naartoe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van: “artikelen 61 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet van 15 december 1980, schending van de materiële motiveringsplicht, schending van 

de hoorplicht van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, schending van 

het beginsel audi alteram partem.” 

 

Het middel licht toe: 

 

“-De bestreden beslissing stelt het volgende: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 
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noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen: 

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf. 

 

En artikel 13: § 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in 

het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België :  

1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft;  

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. 

 

Op datum van 10 03 2022 wordt in toepassing van artikel 61/1/4 van de wet van 15 12 1980 besloten om 

een einde te stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot 

vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 te weigeren.” 

 

De bestreden beslissing bepaalt verder dat er rekening werd gehouden met artikel 74/13 VW en dat het 

argument van de pandemie geen excuus is voor het niet behalen van de nodige credits. 

 

-Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

-het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

-het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

-de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

…” 

 

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt 

het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-2n/ll, M.M., ro. 81-82). 

Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de 

Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie 

te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de 

overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van 

het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet 

voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 

december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 

2012, C-2n/ll. M.M., ro.86.) Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen 

op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde 

van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere 

procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken 

persoon ongunstig kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277111, M.M., ro. 85 en de daar 

aangehaalde rechtspraak). 

 

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing. 

 

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, 

waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn 

gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien uit 

artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de omzetting van artikel 5 

van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te maken. Opdat de 

verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 20061115/EU, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 

dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383113 PPU, M.G. e,a., ra. 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31 j 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288196, Jurlspr. bil. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Vongjian 

Housewares & HardwarelRaad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 19147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

In casu leidt het verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen tot een onregelmatigheid, en zonder deze 

onregelmatigheid had de procedure een andere afloop kunnen hebben. 

 

Zo wenst verzoeker te verwijzen naar de brief van mevrouw S. S. van 2 april 2022, in bijlage toegevoegd, 

waaruit blijkt dat verzoeker ernstige psychische problemen heeft, dat hij wordt begeleid om zijn 

studievaardigheden te verbeteren en dat hij een herkansing krijgt op het einde van dit academiejaar, wat 

betekent dat de school in hem gelooft. Hij zorgt zelf voor zijn financiering. Hij heeft hier reeds een jaar een 

Belgische vriendin, m.n. R. M., ° 24 november 1999 te Brussel, kopie van haar IK in bijlage. Mevrouw S. 

vermeldt tevens dat verzoeker last heeft van stemmingswisselingen en dat verzoeker veel twijfels ervaart 

en onzekerheden wat zijn identiteit betreft. Verzoeker is immers als biseksueel nooit aanvaard geworden 

in Albanië. 

 

Dit alles heeft natuurlijk een enorme invloed op zijn studies, uittreksel uit de brief: 

 

Hij heeft zich voor de eerste maal aangemeld bij Studentenvoorzieningen in het academiejaar 2019-2020 

om problemen met zijn mentaal welzijn te bespreken. Dit gebeurde bij een collega die intussen uit dienst 

is en sinds december ook bij mij. 

 

Hij meldt zich hierbij ook aan met moeilijkheden in studiemethodiek en studievaardigheden. Hij geeft zelf 

aan dat hij nood heeft aan een externe therapeut, wat hij in het verleden ook geconsulteerd heeft om zijn 

psychische problemen te bespreken. 

Hij geeft aan dat zijn ernstige problemen met concentratie een belemmerende factor zijn in zijn studies. 

Tot heden is er nog geen diagnose gesteld, wat nog een mogelijkheid is om op te nemen. 

Hij probeert een eigen inkomen te verwerven door te werken als jobstudent om zo het verhoogd studiegeld 

te kunnen betalen, dit in combinatie met zijn studies. Hij heeft recent zijn studieprogramma verlaagd om 

deze combinatie te laten slagen, maar ook om zijn programma te spreiden om zich beter voor te bereiden 

op de opgenomen opleidingsonderdelen. Hij krijgt een herkansing op het einde van dit academiejaar, wat 

hij ten volle wil benutten om zo zijn studievoortgang positief te beïnvloeden. 

Hij komt niet in aanmerking voor een studietoelage noch een financiering vanuit de school wegens zijn 

statuut als internationale student. 

Hij toont zich als een intelligente jongeman met communicatieve vaardigheden die benadrukt dat hij deze 

studierichting aan kan met de nodige ondersteuning. Hij heeft een hobbelig parcours gekend maar lijkt nu 

klaar te zijn om zich volop toe te leggen op zijn studies en de resultaten van de voorbije periode om te 

buigen. Hij stelt oprecht dat hij enorm gemotiveerd is om te werken naar het vereiste aantal credits om in 

België te kunnen verblijven. Hij erkent het belang van deze studies en om zijn doelstellingen te behalen 

die hij had om hier te studeren. 

Hij heeft in België zijn leven opgebouwd met een netwerk en met zijn Belgische vriendin. 

We zijn voor hem op zoek naar een geschikte therapeut om zijn psychosociale problemen aan te pakken. 

Hij heeft last van stemmingswisselingen en ervaart veel twijfels en onzekerheden wat zijn identiteit betreft. 

Hij heeft een moeilijk verleden gekend in Albanië en heeft stabiliteit nodig in het belang van zijn algemeen 

welzijn. Een vertrek uit België zal dit kunnen bemoeilijken. 

 

Wanneer verzoeker gehoord zou zijn geweest had hij de mogelijkheid gehad op deze elementen te wijzen 

en deze gegevens hadden tot een andere beslissing kunnen leiden. (in die zin: HvJ 10 september 2013, 

C-383/13). 

De bestreden beslissing maakt een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht in 

combinatie met voormeld artikel 74/13 uit. 
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Verzoeker wenst in deze context ook nog te verwijzen naar het arrest van uw Raad nr. 242 963 van 26 

oktober 2020: 

" Aangaande het beginsel audi alteram partem heeft de Raad van State zich bij arrest nr. 245.427 van 12 

september 2019 uitgesproken over de toepasbaarheid van dit beginsel op de beslissingen zoals in casu 

genomen op grond van artikel 61, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet, zijnde het “bevel om het grondgebied 

te verlaten” voor een student (bijlage 33bis): 

 

En décidant, […], que le requérant ne pouvait reprocher à la partie adverse de ne pas l’avoir entendu 

avant d’adopter l’ordre de quitter le territoire contesté parce que « le requérant ne pouvait raisonnablement 

ignorer que la partie défenderesse pouvait à tout moment prendre une mesure d’éloignement à son 

encontre eu égard à ses échecs scolaires successifs et qu’il lui incombait dès lors de présenter tous les 

arguments de nature à faire obstacle à une telle mesure lors de la demande de renouvellement de son 

titre de séjour, démarche qu’il s’est toutefois abstenu d’entreprendre », le Conseil du contentieux des 

étrangers a méconnu la portée du principe général du droit « Audi alteram partem ». En effet, en vertu de 

ce principe, il incombait à la partie adverse qui envisageait d’adopter d’initiative cet ordre de quitter le 

territoire, sur la base de l’article 61, § 1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, d’inviter le requérant à faire 

valoir ses observations. Par contre il n’appartenait pas à celui-ci d’anticiper une éventuelle intention de la 

partie adverse, en faisant valoir dans la demande de renouvellement de son titre de séjour, en plus des 

éléments qu’il devait produire pour obtenir ce renouvellement en vertu de l’article 101 de l’arrêté royal du 

8 octobre 1981 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, d’autres 

s’opposant à la prise d’une mesure d’éloignement, basée sur l’article 61, § 1er, 1°, précité." 

 

Of : “Door te beslissen, […], dat verzoeker de tegenpartij niet mocht verwijten hem niet gehoord te hebben 

alvorens het bestreden bevel om het grondgebied te nemen omdat “de verzoeker niet redelijkerwijs niet 

kon weten dat verwerende partij op elk moment een verwijderingsmaatregel kon nemen ten aanzien van 

hem gezien zijn opeenvolgende mislukkingen op school en het hem bijgevolg toekwam om alle 

argumenten voor te leggen die zouden kunnen in de weg staan aan een dergelijke maatregel op het 

ogenblik van de aanvraag van de vernieuwing van de verblijfstitel, stap die hij heeft nagelaten te zetten”, 

heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de draagwijdte van het algemeen rechtsbeginsel “audi 

alteram partem” miskend. Inderdaad, op grond van dit principe, kwam het de tegenpartij die beoogde op 

eigen initiatief dat bevel om het grondgebied te verlaten te nemen, op grond van artikel 61, §1, 1° van de 

wet van 15 december 1980, toe om verzoeker uit te nodigen om zijn opmerkingen te laten gelden. 

Daarentegen kwam het hem [verzoeker] niet toe te anticiperen op een eventuele intentie van de 

tegenpartij, door bij de aanvraag tot de vernieuwing van de verblijfstitel naast de elementen die hij moest 

voorleggen om die vernieuwing te bekomen op grond van artikel 101 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, nog andere elementen voor te leggen die zich verzetten tegen het nemen van een 

verwijderingsmaatregel, gebaseerd op voormeld artikel 61 §1, 1°. (eigen vertaling)” 

 

Uit deze rechtspraak blijkt dat de Raad van State stelt dat het principe “audi alteram partem” moet 

gerespecteerd worden voorafgaandelijk aan het nemen van een bijlage 33bis en dat, anders dan hetgeen 

verweerder in de nota stelt, niet kan verwacht worden dat verzoekster zelf anticipeert op de bestreden 

beslissing, door al bij de aanvraag tot vernieuwing andere elementen aan te voeren, dan de elementen 

die zij moest voorleggen om die vernieuwing te bekomen op grond van artikel 101 van het 

Vreemdelingenbesluit. 

 

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoekster werd gehoord voor het 

nemen van de bestreden beslissing. Zoals gesteld moet verzoekster haar belang aantonen bij dit 

onderdeel van het middel en dus dat indien zij zou gehoord geweest zijn, zij elementen had kunnen 

aanvoeren die aanleiding hadden kunnen geven tot een andere besluitvorming.” 

 

Verzoeker is in casu ook van oordeel dat het principe “audi alteram partem” moet gerespecteerd worden 

voorafgaandelijk aan het nemen van de bijlage 33bis en dat niet kan verwacht worden dat verzoeker zelf 

anticipeert op de bestreden beslissing, door al bij de aanvraag tot hernieuwing andere elementen aan te 

voeren, dan de elementen die hij moest voorleggen om die hernieuwing te bekomen. 

De bestreden beslissing schendt dan ook het audi alteral partem-principe.” 

2.2. Vooreerst kan de verwerende partij gevolgd worden in haar stelling in de nota met opmerkingen dat 

de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten op welke wijze zij artikel 61 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) geschonden acht. Artikel 61 van de Vreemdelingenwet 

handelt over voldoende bestaansmiddelen. 
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2.3. Naast theoretische beschouwingen over de door verzoekende partij geschonden geachte bepalingen 

en beginselen van behoorlijk bestuur, voert de verzoekende partij in eerste instantie de schending aan 

van het hoorrecht en van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: 

het Handvest), samen gelezen met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Zij verwijt de verwerende 

partij haar niet te horen terwijl zij ernstige psychische problemen heeft, zij begeleid wordt om haar 

studievaardigheden te verbeteren en zij een herkansing krijgt op het einde van dit studiejaar (wat betekent 

dat de school in haar gelooft) en al een jaar een Belgische vriendin heeft. Zij is als biseksuele nooit 

aanvaard in Albanië. Zij heeft last van stemmingswisselingen en ervaart veel twijfels en onzekerheden 

over haar identiteit. Zij verwijst naar een brief van S.S., haar studiebegeleidster, van 2 april 2022, dat zij 

deels citeert. 

 

2.4. Artikel 41 van het Handvest, dat het recht op behoorlijk bestuur behelst, bepaalt in verband met het 

hoorrecht het volgende:  

 

“(…)  

Dit recht behelst met name:  

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen,  

(…)”  

 

Het recht om gehoord te worden waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 87). Er kan niet ontkend worden dat de verzoekende partij in de gelegenheid is 

geweest schriftelijk haar standpunt zo overvloedig als zij wenste te zijn, uiteen te zetten. Dit blijkt ook uit 

de brief van 26 oktober 2021 met betrekking tot haar aanvraag tot verlenging van de A-kaart.  

 

De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen 

beginsel van Unierecht vormt. Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van 

de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht echter 

pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 

punt 80). De verzoekende partij betwist dit niet. 

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke 

en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het 

hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen 

hebben, met name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die 

na een individueel onderzoek de verwerende partij zouden kunnen doen afzien van het opleggen van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

 

De Raad stelt uit de brief van 26 oktober 2021 van de verzoekende partij vast dat zij de COVID-

problematiek aanhaalde, waardoor zij sociale contacten miste, de opleiding niet optimaal was door de 

online-cursussen en zij de langste periode van depressie ooit onderging. Zij stelt in deze brief dat zij zich 

sinds de zomer 2021 beter voelde. Verder blijkt dat zij tracht te motiveren waarom de nieuwe studie beter 

zal zijn. 

 

De verzoekende partij kan niet ernstig betwisten dat deze brief van 26 oktober 2021, kenbaar gemaakt 

voor het nemen van de bestreden beslissing, werd beantwoord in de bestreden beslissing. De bestreden 

beslissing stelt dat de verzoekende partij niet concreet aangeeft hoe de COVID-situatie haar studies 

hebben beïnvloed en dat de verzoekende partij geen bewijsstukken toevoegt om haar bewering te 

ondersteunen. De bestreden beslissing merkt op: 

 

“Uiteraard kan enig begrip worden opgebracht voor het feit dat de coronapandemie de studie van 

verzoeker heeft bemoeilijkt, met name door het niet langer op de campus plaatsvinden van de lessen en 

de zelfstudie. Echter, er kan niet voorbij gegaan worden aan het feit dat de coronapandemie voornamelijk 
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in het academiejaar 2019-2020 het hoger onderwijs verraste en studenten en instellingen plots met een 

nieuwe onderwijscontext confronteerde Naar het oordeel van de Dienst Vreemdelingenzaken is dit 

evenwel een onvoldoende verklaring voor het uiterst lage studierendement dat verzoeker heeft behaald, 

in het bijzonder in verhouding tot de omvang van het studiepakket dat hij heeft opgenomen. Uit de analyse 

van de studievoortgang blijkt dat betrokkene in het academiejaar 2019-2020 60 studiepunten heeft 

opgenomen en over de beide examenkansen heen credits heeft verworven ten belope van 30 

studiepunten. In het academiejaar 2020-2021 behaalde verzoeker amper 12 studiepunten, terwijl hij een 

studieprogramma van 54 studiepunten opnam.” 

 

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij een verlengingsaanvraag indiende 

voor haar verblijf als student zodat zij ter gelegenheid hiervan alle nuttige stukken kon overmaken. 

 

Haar brief van 26 oktober 2021 werd inderdaad niet ondersteund met enig bewijsstuk, ook niet met 

medische attest(-en). 

 

Zij haalt thans voor het eerst het bestaan van een relatie met een Belgische vriendin aan maar ook over 

deze relatie zijn geen bewijsstukken overgelegd, ook niet in het kader van de huidige procedure. Het 

voorleggen van een identiteitskaart van een Belgische vrouw toont niet het bestaan van een relatie aan. 

Over de moeilijkheden naar het zoeken van haar identiteit is er geen begin van bewijs. 

 

De verzoekende partij verwijst naar een nieuw stuk, zijnde een brief van studiebegeleidster S.S. van 2 

april 2022, de verwerende partij ongekend voor het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij merkt op dat deze brief dateert van na het nemen van de bestreden beslissing wat 

correct is. Daargelaten het gegeven dat deze niet kenbaar is gemaakt voor het nemen van de bestreden 

beslissing, gaat deze brief niet gepaard met een medisch stuk en stelt de studiebegeleidster dat “Hij geeft 

aan dat zijn ernstige problemen met concentratie een belemmerende factor zijn in zijn studies. 

Tot heden is er nog geen diagnose gesteld, wat nog een mogelijkheid is om op te nemen.” 

 

Deze brief bevestigt dat de verzoekende partij in het verleden ook al nood had aan een externe therapeut 

en zij in het verleden al beroep deed op een therapeut: 

 

“Hij geeft zelf aan dat hij nood heeft aan een externe therapeut, wat hij in het verleden ook geconsulteerd 

heeft om zijn psychische problemen te bespreken”. 

 

Desalniettemin werden geen medische attesten voorgelegd. 

 

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de verzoekende partij een aanvraag heeft ingediend om 

op grond van een relatie verblijfsrecht te verkrijgen. Over een relatie blijft de verzoekende partij bijzonder 

vaag en staaft dit niet met een begin van bewijs om enige duurzaamheid van de relatie aan te tonen. 

 

De verzoekende partij blijft aldus in gebreke uiteen te zetten op welke wijze deze elementen een invloed 

zouden hebben op de bestreden beslissing en hoe zij van die aard zijn dat ze de bestreden beslissing 

vermogen te wijzigen. Bovendien merkt de Raad op dat de verzoekende partij in het kader van de 

aanvraagprocedure uitvoerig in de gelegenheid is gesteld haar standpunt kenbaar te maken. Op 29 

november 2021 heeft de advocaat nog stukken toegevoegd om de verlenging van de verblijfsvergunning 

te bekomen. Een medisch attest werd niet toegevoegd en al evenmin bewijzen aangaande het bestaan 

van een vriendin. 

 

In de gegeven omstandigheden en bij gebrek aan nadere duiding vanwege de verzoekende partij, en 

rekening houdend met de mogelijkheid die zij had de elementen van haar eventuele relatie (die al een 

jaar zou bestaan) duidelijker bij te brengen, kan de aangevoerde schending van het hoorrecht, zoals 

neergelegd in artikel 41 van het Handvest, dan ook niet tot de vernietiging van het bestreden bevel leiden. 

Zij toont niet aan dat de opgegeven elementen hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Betreffende de aangevoerde schending van de rechten van verdediging, meer bepaald het principe ‘audi 

alteram partem’, benadrukt de Raad dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het 

horen de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die 

haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden. Met andere woorden kan het niet voldoen aan de 

hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing 

leiden indien de verzoekende partij bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond 

waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel 
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een voor de verzoekende partij minder nadelige beslissing te nemen. Het komt de verzoekende partij toe 

aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij informatie had kunnen verschaffen die van 

invloed kan zijn op het opleggen van de jegens haar getroffen bestreden beslissing. Indien de 

verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij dergelijke informatie kon verschaffen, dan komt het 

middel neer op een louter theoretische discussie omtrent het niet horen van de verzoekende partij en zal 

dit enkele formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kunnen leiden. 

 

De verwijzing naar arrest nr. 242 963 van 26 oktober 2020 van de Raad is in dit geval niet dienstig. In dat 

arrest wordt geen gelijkaardige situatie teruggevonden. Bovendien kennen de arresten van de Raad in 

het Belgische rechtssysteem geen precedentswaarde. 

 

2.5. Ook met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt 

de Raad vast dat de gezondheidsproblematiek, aangehaald door de verzoekende partij, op kennelijk 

redelijke wijze werd beoordeeld door de verwerende partij nu geen enkel medisch stuk voorligt. De 

verzoekende partij uit geen grieven betreffende haar familieleven. Het louter hebben van een vriendin, al 

evenmin aangetoond, is nog geen bewijs van een duurzame relatie. Het voorleggen van een 

identiteitskaart van deze vriendin doet hieraan geen afbreuk. Evenmin een garantverklaring op financieel 

vlak voor een reis naar Turkije nu deze de aard van de relatie niet meldt. Verder blijkt niet uit het 

administratief dossier dat de verzoekende partij kind(-eren) heeft. Over haar biseksuele geaardheid is 

geen sprake in welk danig stuk dan ook, laat staan over de gevolgtrekking dat de verzoekende partij nooit 

in het herkomstland hierom werd aanvaard. 

 

Een en ander klemt nog meer nu de verzoekende partij op 10 februari 2021 een brief van 7 januari 2021 

ter kennis kreeg waar uitdrukkelijk gewezen wordt op een mogelijk einde van het verblijf en op het geven 

van een bevel om het grondgebied te verlaten: “Gelieve de voornoemde er kennis van te geven dat hij/zij 

het Rijk moet verlaten van zodra hij/zij niet meer voldoet aan de voorwaarden welke aan zijn/haar 

hoedanigheid van student verbonden zijn”. De verzoekende partij was perfect in staat alle elementen mee 

te delen. Voor de beoordeling van de zaak moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing, gelet op zijn bevoegdheid tot wettigheidstoetsing. 

 

De hoorplicht is niet geschonden ook niet in samenhang met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij zich in haar betoog ter ondersteuning 

van het middel beperkt, buiten hetgeen supra is onderzocht, tot een theoretisch betoog en de verwijzing 

naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, beide artikelen die geen 

uitdrukkelijke motiveringsplicht bevatten. Uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij de 

toepassing van beide artikelen heeft onderzocht (zie synthesenota van 10 februari 2022). De verzoekende 

partij laat ook na te preciseren op welke wijze artikel 8 van het  EVRM geschonden is.  

 

2.6. De Raad besluit dat de verzoekende partij de schending van de door haar aangehaalde bepalingen 

en beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk maakt. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


