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nr. 275 017 van 6 juli 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM

Violetstraat 48

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 28 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S.

VAN ROSSEM en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Nepalese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1987.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 15 mei 2015. Op 17 juni 2015 dient de

verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 24 oktober 2017 nam de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,

waartegen de verzoekende partij geen beroep aantekende.

Op 10 december 2021 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale

bescherming in.
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Op 4 maart 2022 vult de verzoekende partij de “verklaring volgend verzoek” in op de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Op 15 maart 2022 neemt de commissaris-generaal een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek)”. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Thokerpa

(Sindupalchowk district, Nepal). U verzocht op 17 juni 2015 voor het eerst om internationale bescherming

in België. U verklaarde toen dat u bijna tien jaar lang een relatie heeft gehad met B.K., met wie u twee

kinderen gekregen hebt. B. kwam uit een heel rijke familie en zijn familie stemde niet in met een huwelijk

met u. U heeft dan ook nooit met B. samengewoond. U woonde met uw kinderen bij uw ouders in. U

werkte in Nepal in de landbouw, u hielp uw ouders (die u steeds steunden) en andere landbouwers in de

omgeving. In het dorp werd er over u geroddeld omdat u een alleenstaande moeder bent. Uw buurman,

RH, vond dat u een slechte invloed had op de andere vrouwen uit het dorp en had er enkele keren mee

gedreigd om u te vermoorden. Toen Nepal op 25 april 2015 werd getroffen door een aardbeving en de

woning van uw ouders vernield was, besloot u een week later het land te verlaten. Via de echtgenoot van

uw nicht vond u een smokkelaar, die samen met u van Kathmandu naar New Delhi met de bus reisde. U

herinnert zich niet op welke datum. Na uw aankomst in New Delhi vertrok u meteen met het vliegtuig naar

Frankrijk. U reisde van Frankrijk naar België met de wagen en verzocht om internationale bescherming in

België op 17 juni 2015. Bij een terugkeer naar Nepal vreesde u als alleenstaande vrouw problemen te

kennen. Tevens meende u niet langer in uw dorp welkom te zijn. De heersende mentaliteit is immers dat

wie lang in het buitenland verblijft, wel iets verkeerd moet gedaan hebben. Op 24 oktober 2017 weigerde

het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. U ging

hiertegen niet in beroep. Zonder België verlaten te hebben verzocht u op 10 december 2021 opnieuw om

internationale bescherming. U geeft aan gelogen te hebben bij uw vorig verzoek. U was (en bent nog

steeds) in Nepal gehuwd met een man die u sloeg en met de dood bedreigde. Omdat u geen bruidsschat

had meegenomen, werd u ook geslagen door uw schoonfamilie. Aangezien u van uw familie was

weggelopen om te huwen, was uw familie boos op u waardoor u niet terug kon naar uw ouders. U verliet

Nepal ten gevolge van de mishandeling door uw echtgenoot en zijn familie. Op 20 mei 2021 bent u in

België bevallen van E.B.. Omdat zijn vader jullie buiten zette, diende u een tweede verzoek om

internationale bescherming in. Aangezien de vader van E. een moslim is zal uw familie u niet accepteren

aangezien u zelf hindoe bent. U bent in het bezit van uw citizenshipcard d.d. 15.4.2068 (Nepalese

kalender, komt overeen met 31 juli 2011).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1,

eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde

zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissaris-generaal het

verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het Commissariaat-generaal in het kader van uw eerste verzoek

op 24 oktober 2017 een weigeringsbeslissing nam waartegen u niet in beroep ging. U brengt geen

elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de toenmalige appreciatie van uw verzoek. U geeft

actueel immers te

kennen dat u tijdens uw eerste verzoek bedrieglijke verklaringen heeft afgelegd. In tegenstelling tot uw

eerdere verklaringen (CGVS 1ste VIB, p. 2, 3, 7) was u in Nepal wel getrouwd, werd u mishandeld door

uw echtgenoot en kon u niet rekenen op de steun van uw familie (Verklaring Volgend Verzoek DVZ, vraag

3, 16, 22). Indien de actueel geschetste redenen om in 2015 Nepal te verlaten geloofwaardig zouden zijn,

mag evenwel in alle redelijkheid verwacht worden dat u deze tijdens uw eerste verzoek kenbaar zou

gemaakt hebben. U deed dit evenwel niet, noch voor de DVZ, noch voor het CGVS. U liet ook na om een

beroep in te dienen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. U verklaarde bij uw eerste verzoek
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daarentegen dat u Nepal niet zou verlaten hebben mocht de aardbeving van 25 april 2015 niet hebben

plaatsgevonden (CGVS 1ste VIB, p. 7, 9). Dat u bang was om teruggestuurd te worden volstaat niet als

verschoning (Verklaring Volgend Verzoek DVZ, vraag 16). Van een persoon die om internationale

bescherming verzoekt, wordt verwacht dat deze de asielinstanties van het onthaalland van meet af aan

in vertrouwen neemt door zijn relaas volledig uiteen te zetten. De vaststelling dat u meer dan zes jaar

wacht om uw ware vluchtmotieven kenbaar te maken voor de Belgische asielinstanties en dat u pas een

tweede verzoek indiende omdat u op straat was komen te staan nadat de vader van E. u in België uit huis

zette (Verklaring Volgend Verzoek DVZ, vraag 16), ondermijnt fundamenteel uw geloofwaardigheid.

Waar u te kennen geeft dat u niet naar Nepal terug kan omdat de vader van E. een moslim is waardoor u

als hindoe niet meer door uw familie zal geaccepteerd worden (Verklaring Volgend Verzoek DVZ, vraag

19), moet vooreerst opgemerkt worden dat u geen enkel begin van bewijs neerlegt waaruit blijkt dat de

vader van E. moslim is. Verder moet hier opnieuw gewezen worden op het laattijdige karakter van uw

tweede verzoek. E. werd op 20 mei 2021 geboren in België en u verzocht pas op 10 december 2021 om

internationale bescherming, nadat u op straat was gezet door de vader van E. (Verklaring Volgend

Verzoek DVZ, vraag 16). Tot slot moet gewezen worden op de dermate uiteenlopende verklaringen die u

doorheen uw opeenvolgende verzoeken heeft afgelegd met betrekking tot de verstandhouding met uw

familie waardoor u het CGVS verhindert om een beeld te krijgen van uw reële familiale situatie.

Uw citizenshipcard wijzigt voorgaande vaststellingen niet. Uw identiteit op zich staat niet ter discussie.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij als volgt:

“Verzoekster werd het volgend verzoek van verzoekster niet-ontvankelijk verklaard daar het CGVS meent

dat zij niet voldoende aangetoond heeft dat zij zich kan beroepen op een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de vluchtelingenconventie of dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De Conventie van Genève van 1951 omschrijft een vluchteling als volgt:

"Elke persoon die zich buiten het land waarvan hij de nationaliteit heeft of, indien hij geen nationaliteit

heeft, buiten zijn land van herkomst bevindt, en die de bescherming van dat land niet kan of wil inroepen

omdat hij vreest voor vervolging omwille van zijn ras, zijn religie, zijn nationaliteit, het behoren tot een

bepaalde sociale groep, of zijn politieke overtuiging".

Verzoekster voldoet aan deze omschrijving en begrijpt niet dat het CGVS een negatieve beslissing kon

nemen in haar dossier.

In het dossier van verzoekster werden verschillende beginselen geschonden bij het nemen van de

beslissing.

Zowel het redelijkheidsbeginsel als het zorgvuldigheidsbeginsel werden flagrant geschonden.

Dat verzoekster zich met deze beslissing absoluut niet akkoord kan verklaren en het volgende wenst te

benadrukken:

3.1. M.b.t., de weerlegging en de uiteenzetting van de elementen uit de motivatie van de bestreden

beslissing
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a) Aangaande het onderzoek in het dossier van verzoekster en haar asielrelaas

Verzoekster is haar land ontvlucht om te ontkomen aan haar agressieve echtgenoot. Eens in België vond

zij de nodige rust en ontmoette zij de heer U.A. waarmee zij een relatie startte.

Hij is echter nog gehuwd, reden waarom hij ook geen officiële relatie heeft met verzoekster. Zijn huwelijk

is echter een liefdeloos huwelijk en werd gearrangeerd door beide families. Wegens zijn geloof en zijn

familiebanden, kan hij dan ook geen echtscheiding opstarten. Verzoekster heeft een tijd bij de heer U.

gewoond, doch dit werd niet geapprecieerd door diens echtgenote en zij verplichtte verzoekster om op

straat te verblijven.

Ondertussen is mevrouw bevallen van hun kindje en is het mede hierdoor en omwille van hun relatie

onmogelijk om terug te keren. Zij is hindoe en hij is moslim.

Volgens het CGVS legde verzoekster zij geen begin van bewijs voor om dit aan te tonen. Zij was echter

niet in de onmogelijkheid bij aanvraag gezien de documenten bij haar partner lagen en zij het huis was

uitgezet door zijn huidige echtgenote. Ondertussen heeft hij opnieuw met verzoekster contact (ondanks

het verbod van zijn echtgenote) en is zij in het bezit hiervan. Zij wenst deze dan ook neer te leggen.

Op het attest van aangifte van geboorte van het AZ Monica staat de naam van de partner tevens vermeld

bij de voornaam van het kind. Hij draagt hierbij dezelfde voornaam als zijn vader.

Er werd niets onderzocht naar aanleiding van deze relatie, noch van de problemen die dit met zich zou

meebrengen. Zij werd reeds verstoten wegens haar huwelijk met haar vorige partner en kan dan ook niet

terugkeren nu zij een relatie heeft met een moslim, die dan ook nog gehuwd is met een andere vrouw.

Bij terugkeer zal verzoekster immers meteen problemen ondervinden.

Dit mag niet zomaar naast zich neergelegd worden.

b) Aangaande het asielrelaas van verzoekster

De definitie van "refugee surplace":

"In the global context, a person who is not a refugee when they leave their country of origin, but who

becomes a refugee, that is, acquires a well-founded fear of persecution, at a later date. "

Dat de gegronde vrees in hoofde van verzoekster onderzocht dient te worden!

Er werd niets onderzocht naar de situatie m.b.t. haar relatie met de heer U.”

Verder meent de verzoekende partij dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit dat zij voldoet

aan de criteria van de Vluchtelingenconventie om te worden erkend als vluchteling. Zij betoogt dat zij een

gemengde relatie heeft met een moslim die zelf nog steeds gehuwd is, dat de algemene situatie in Nepal

zeer onveilig is voor haar, dat zij zich niet tot de politie kan wenden en dat het voor haar aldus onmogelijk

is om terug te keren naar Nepal. Verder voert de verzoekende partij dat niet of onvoldoende werd

onderzocht waarom zij niet in aanmerking zou komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2. De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift een kopie van een document van het AZ Monica

om de geboorte van haar kind aan te geven (stuk 3) en van de identiteitskaart van haar partner (stuk 4).

3.1. Juridisch kader

De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet

genomen. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1.

Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Voormeld artikel geeft aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid om een volgend verzoek om internationale bescherming niet ontvankelijk te verklaren indien

door de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden voorgelegd

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
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voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Om een volgend verzoek om

internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve nieuwe elementen

aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming in

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 van het Europees Parlement

en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en

intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32). Vooreerst dient te

worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van richtlijn 2013/32 geen verduidelijking van het

begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat.

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De

Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van

Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari

2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel

267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert,

voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn

inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00,

Kühne en Heitz, par. 21).

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak c- 921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2

en 3 van richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In het

kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in de

tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap eveneens

twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde

ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 in

de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d) een beslissing over de ontvankelijkheid van

een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand

onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn

of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens richtlijn

2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet. Het Hof

preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen

ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het

onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3

van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die

internationale bescherming geniet. Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide

ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld

overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden

voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend verzoek berust

op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker

krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of bevindingen ter staving

van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing

en waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door verzoeker

overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit

alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de

verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de

betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet

van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood

aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.2. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat: “Na grondige analyse van het geheel van de gegevens

in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt

gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-

generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen

specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” Voormelde motieven zijn pertinent en vinden steun

in de stukken van het rechtsplegingsdossier. Ze worden op generlei wijze betwist door de verzoekende

partij.

3.3. Onderzoek van de nieuwe elementen

Op 17 juni 2015 dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming in. Zij

voert aan dat zij een relatie had met ene B., die van een rijke familie afkomstig was die niet wilde

instemmen met een huwelijk tussen B. en de verzoekende partij. De verzoekende partij werd door een

buurman bedreigd omdat zij een alleenstaande moeder was. Na een aardbeving op 25 april 2015 verliet

de verzoekende partij Nepal. Op 24 oktober 2017 nam de commissaris-generaal een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De

verzoekende partij tekende geen beroep aan tegen deze weigeringsbeslissing, zodat deze beslissing

intussen definitief is geworden.

Op 10 december 2021 dient de verzoekende partij onderhavig, tweede (volgend) verzoek om

internationale bescherming in. Zij betoogt dat zij in het kader van haar eerste verzoek om internationale

bescherming leugenachtige verklaringen heeft afgelegd, dat zij in Nepal was gehuwd met een man die

haar mishandelde en dat zij niet naar haar familie kon terugkeren omdat zij van hen was weggelopen om

te kunnen huwen. In België heeft zij intussen een relatie met een moslim, van wiens kind zij beviel op 20

mei 2021. Zij stelt dat haar familie niet zal accepteren dat zij als hindoe een relatie heeft met een moslim.

In de bestreden beslissing wijst de commissaris-generaal er terecht op dat de verzoekende partij in het

kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming leugenachtige verklaringen heeft afgelegd

omtrent haar vluchtrelaas en haar familiale situatie in haar land van herkomst. In het kader van

onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming stelt de verzoekende partij immers

dat zij in Nepal gehuwd was met een man die haar mishandelde, waar zij eerder beweerde dat zij niet

gehuwd was met haar partner omdat diens familie een huwelijk tussen hem en haar niet accepteerde. De

verzoekende partij verklaart dat zij bang was om teruggestuurd te worden, hetgeen allerminst een

afdoende verschoning vormt voor haar leugenachtige verklaringen ten tijde van haar eerste verzoek om

internationale bescherming. Dit klemt des te meer daar zij, nadat zij op 24 oktober 2017 een

weigeringsbeslissing bekwam in het kader van dit eerste verzoek om internationale bescherming, pas op

10 december 2021 een tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming indient. Aldus wordt

afbreuk gedaan aan de algehele geloofwaardigheid van de verzoekende partij alsook aan de ernst en de

geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas.

In zoverre enig geloof kan worden gehecht aan haar bewering dat zij ingeval van terugkeer naar Nepal

problemen zal ondervinden omdat zij heden een relatie heeft met een moslim van wie zij een kind kreeg,

komt zij niet verder dan het opwerpen van blote en hypothetische beweringen. De verzoekende partij

maakt geenszins concreet aannemelijk dat zij door haar familie zal worden geviseerd louter omwille van

haar relatie met een moslim. Dit klemt des te meer daar zij tegenstrijdige verklaringen aflegt met

betrekking tot deze relatie. Bij het invullen van de “verklaring volgend verzoek” op de Dienst

Vreemdelingenzaken (administratief dossier, stuk 8), verklaarde de verzoekende partij dat haar partner
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haar en haar kind op straat heeft gezet en vermeldde zij niets over diens huwelijkse staat. In haar

verzoekschrift beweert de verzoekende partij opeens dat haar partner zelf gehuwd is en dat diens

echtgenote haar en haar kind verplichtte om op straat te verblijven. Redelijkerwijze kan worden verwacht

dat de verzoekende partij van bij de aanvang van het indienen van haar tweede (volgend) verzoek om

internationale bescherming de volledige waarheid zou vertellen, temeer daar zij toegeeft in het kader van

haar eerste verzoek om internationale bescherming leugenachtige verklaringen te hebben afgelegd. Dat

zij in haar verzoekschrift haar vluchtrelaas post factum tracht aan te dikken, doet dan ook eens te meer

afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid ervan.

Waar de verzoekende partij bij haar verzoekschrift een kopie van een document van het AZ Monica om

de geboorte van haar kind aan te geven en van de identiteitskaart van haar partner (stukken 3 en 4) voegt,

dient erop gewezen dat heden niet wordt getwijfeld dat de verzoekende partij in België is bevallen van

een kind. Het document van het AZ Monica is evenwel geen geboorteakte en de verzoekende partij legt

voorts geen enkel document voor waaruit zou kunnen blijken dat de persoon vermeld op de identiteitskaart

daadwerkelijk de vader van haar kind is en/of dat deze persoon zijn vaderschap ten aanzien van haar

kind zou hebben erkend. Hoe dan ook, zelfs indien wordt aangenomen dat deze persoon daadwerkelijk

de vader van haar kind is, doet dit geen afbreuk aan de voorgaande vaststellingen waaruit blijkt dat de

verzoekende partij geenszins in concreto aannemelijk maakt dat zij omwille van haar relatie met deze

persoon ingeval van terugkeer naar haar land van herkomst nood zou hebben aan internationale

bescherming.

De citizenship-kaart die de verzoekende partij voorlegt (zie map 'Documenten' in het administratief

dossier) staaft enkel haar identiteit, een element dat heden niet wordt betwist doch dat geen rechtstreeks

verband heeft met de door haar ingeroepen vluchtmotieven.

Ter terechtzitting haalt de verzoekende partij aan dat zij alleen een kind opvoedt, dat het niet gemakkelijk

is om een kind op te voeden in een opvangcentrum, dat ze zich alleen voelt en reeds lange tijd in België

verblijft. Deze elementen houden echter geen verband met een verzoek om internationale bescherming.

Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling immers aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag, vermelde redenen, te weten zijn

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Evenmin toont de verzoekende partij hiermee aan dat ze dat zij een reëel risico loopt op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon bij een terugkeer naar Nepal.

Het geheel aan documenten, landeninformatie en verzoekende partij haar verklaringen in acht genomen

en bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat de verzoekende partij geen elementen

aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 van dezelfde wet.

4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de verwerende partij bij het nemen van een beslissing moet

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De toelichting van

de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat de verwerende partij haar beslissing niet op een

zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot haar besluit is

gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld.

Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

5. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep heeft kunnen onderzoeken zodat er geen reden

is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële

onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het

beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook

evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


