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 nr. 275 019 van 6 juli 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat M. DE ROECK 

Koningslaan 206 

1190 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 april 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 februari 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 april 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 mei 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

30 mei 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 13 november 2009 voor het eerst een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 1 september 2011 

wordt verzoeker een tijdelijk verblijfsrecht toegekend. Hij wordt in het bezit gesteld van een A-kaart, die 

tweemaal wordt verlengd. Op 5 juni 2015 wordt een derde verlenging van zijn A-kaart geweigerd en wordt 

hem een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. 
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Op 17 juni 2015 dient verzoeker voor de tweede keer een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Deze verblijfsaanvraag wordt door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie onontvankelijk verklaard. Opnieuw wordt verzoeker een bevel om 

het grondgebied te verlaten afgegeven. 

 

Op 3 februari 2021 dient verzoeker voor de derde keer een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Deze verblijfsaanvraag wordt op 25 februari 2022 onontvankelijk verklaard 

door de gemachtigde. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

 “Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.02.2021 werd 

ingediend door : 

 

B. (…), R. (…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te (…) op (…) 1983 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 13.11.2009 een eerste aanvraag 9bis indient. 

Deze aanvraag wordt op 01.09.2011 afgesloten met een beslissing tot een tijdelijke verblijfsmachtiging en 

betrokkene wordt op 15.12.2011 in het bezit gesteld van een A-kaart. Deze A-kaart wordt tweemaal 

verlengd, namelijk op 25.09.2012 en op 02.10.2013. Op 05.06.2015 wordt de verlenging van zijn tijdelijk 

verblijf geweigerd wat gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 

30.06.2015. Op 17.06.2015 dient betrokkene een tweede aanvraag 9bis in die onontvankelijk wordt 

afgesloten op 09.09.2015 en gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend 

op 30.12.2015.  

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat niets hem zou weerhouden in Marokko, dat hij geen enkel 

aanknopingspunt meer zou hebben in zijn land van herkomst gezien zijn lange verblijf in België en dat hij 

roerende noch onroerende goederen zou bezitten in Marokko. Echter, betrokkene maakt dit echter niet 

aannemelijk. Het lijkt bovendien erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen 

meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting 

van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers 

ruim 24 jaar in Marokko, waar hij geboren en getogen is. Zijn verblijf in België, zijn integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van 

herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat 

dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een 

jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 

van 05.06.2020). Het staat betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een beroep te doen op de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de 

IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het 

land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen enkel 

aanknopingspunt meer zou hebben niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVMR dat voorziet in het recht op respect voor zijn privé-en 

familieleven, zijn eigen huis en het briefgeheim. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden 
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tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er familieleden van hem in België verblijven. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden geen enkel bewijs voorlegt. Betrokkene 

toont aldus op geen enkele wijze aan dat hij hier een netwerk van hechte sociale banden opbouwde, noch 

tijdens zijn legaal verblijf van 02.09.2011 tot 05.06.2015, noch tijdens zijn illegaal verblijf in de periode 

daarna. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk 

leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te 

verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten 

ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gerechtelijke antecedenten heeft, dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij al lange tijd op het Belgische 

grondgebied zou verblijven, dat hij volledig geïntegreerd zou zijn en dat hij verschillende nutsfacturen 

voorlegt) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).” 

 

Diezelfde dag neemt de gemachtigde ook een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer: 

 

Naam, voornaam:  B. (…), R. (…) 

geboortedatum:  (…) 1983 

geboorteplaats:  (…) 

nationaliteit:  Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 
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binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

De bestreden beslissingen worden op 9 maart 2022 ter kennis gebracht van verzoeker. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder 

afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2, 3 en 5 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van “de correcte motivatieplicht” en van “het beginsel van behoorlijk bestuur”.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“1. Feiten 

 

Verzoeker diende op 13/11/2009 een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis. Dit verzoek werd 

positief afgesloten en hij verkreeg een wettig verblijf tot 05/06/2015. Verzoeker diende dan een nieuwe 

aanvraag tot regularisatie conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dd. 17/06/2015 in. Dit verzoek 

werd afgesloten met een niet-ontvankelijke beslissing dd. 09/09/2015. Thans is er opnieuw sprake van 

gewijzigde omstandigheden en nieuwe elementen, die een buitengewone omstandigheid uitmaken. 

Verzoeker diende dan een nieuwe aanvraag in op 03/02/2021.  

 

2. Voorwaarden tot ontvankelijke aanvraag  

 

Art 9bis § 1 van de wet van 15.12.1980 vermeldt het volgende:  

 

§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.  

 

Verzoeker voldoet volledig aan de voorwaarden zoals ze gesteld zijn in de wet en wenst deze dan ook 

verder te verduidelijken.  

Nieuwe elementen bij zijn aanvraag  

 

De situatie van verzoeker verantwoordt waarom de aanvraag op basis van artikel 9bis gerechtvaardigd 

is.  
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Dit is een aanvraag om humanitaire redenen waardoor men rekening dient te houden met ALLE 

elementen in het dossier van verzoeker, waaronder zijn blijk van integratie, zijn langdurig verblijf, en het 

feit dat hij geen strafbare feiten heeft gepleegd en de schending van artikel 8 van het EVRM ...  

 

Als men al deze argumenten in overweging neemt, kan men enkel tot de conclusie komen dat het verblijf 

van verzoeker geregulariseerd diende te worden.   

 

Bovendien bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 

17.03.2014 dat DVZ rekening dient te houden met het geheel van elementen.  

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.”  

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204).  

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles’ gelezen moet 

worden als ‘circonstances extraordinaires’ (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 385). 

Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er 

dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een 

buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen.  

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in 

te dienen.  

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de betrokkene 

zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt 

door opzettelijk een situatie te creëren.  

 

Verzoeker bevindt zich in buitengewone omstandigheden vanwege zijn langdurig verblijf in België. 

Verzoeker verblijft al ettelijke jaren in België.  

 

Dat hij zich dan ook in buitengewone omstandigheden bevindt!  

 

Zijn buitengewone omstandigheden die aanvaard zijn door de rechtspraak:  

 

• Lopende asielprocedure  

• Schending van artikel 3 of 8 EVRM  

• Administratieve onmogelijkheid  

• Medische elementen  

• Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden  

 

Dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden bestaan in hoofde van verzoeker.   

 

a) Langdurig verblijf en integratie  

 

Hij verblijft sinds lange tijd op het Belgisch grondgebied.  

 

Dat hij duurzaam verankerd is in onze maatschappij.  

 

Verzoeker vraagt de regularisatie aan op basis van zijn langdurig verblijf/procedure in België:  

 

• Verzoeker spreekt goed Nederlands;  

• Verzoeker verblijft reeds gedurende lange tijd op het Belgisch grondgebied;  

• Hij is geïntegreerd in onze samenleving;  
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Verzoeker bevindt zich ondertussen al geruime tijd en ononderbroken op ons grondgebied en heeft zijn 

leven hier opgebouwd.  

 

Verzoeker vraagt dan ook rekening te houden met zijn specifieke situatie om te komen tot het nemen van 

een beslissing.  

 

Hij heeft zich ondertussen zeer goed geïntegreerd, en dit ondanks de moeilijke omstandigheden en een 

onzekere toekomst. Dat verzoeker dan ook geregulariseerd dient te worden!  

 

Uit het geheel van het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoeker onmogelijk kan terugkeren, dat 

er wel degelijk buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die een aanvraag in België verantwoorden.  

 

b) Schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Wanneer verzoeker dient terug te keren naar zijn “land van herkomst” dan is er een onevenredige 

schending van het privéleven (artikel 8 EVRM).  

 

Verzoeker valt onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM.  

 

Wanneer verzoeker dient terug te keren naar MAROKKO vormt dit een ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel en dan is er een onevenredige schending van zijn privéleven.  

 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 lid 

2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: “Niemand 

zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, 

zijn thuis of  zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een 

dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet.”  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

Lid 1:  

 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

Lid 2:  

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

 

Privéleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het privéleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van privéleven.  

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.  

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een belangenafweging 

en proportionaliteitstoets plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele belang van de 

vreemdeling. Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de 

individuele belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.  

 

Men dient rekening te houden met zijn langdurig verblijf, zijn blijk van integratie, het feit dat hij geen 

strafbare feiten gepleegd heeft en dat een eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 

EVRM gelet op de eerbiediging van het privéleven van verzoeker.  
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“Verwerende partij moet een belangenafweging (fair balance-toets) maken tussen de belangen van de 

staat en het belang voor verzoeker om op het grondgebied een privéleven op te bouwen”   

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief privéleven elders.  

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan 

eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

In het geval van verzoeker, zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoeker 

onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst.  

 

Hij heeft een westerse visie, zijn maatschappelijke visie, normen en waarden stroken niet met de praktijk 

in MAROKKO.  

 

Voor verzoeker is het dan ook niet mogelijk in MAROKKO een waardig en effectief privéleven te leiden, 

terwijl verzoeker zoals gesteld in België wel degelijk een hecht privéleven leidt.  

 

Dat dit dan ook het bewijs is dat verzoeker zich in een prangende humanitaire situatie bevindt en dient 

geregulariseerd te worden.  

 

Uit het geheel van het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoeker onmogelijk kan terugkeren, dat 

er wel degelijk buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die een aanvraag in België verantwoorden.  

 

3. Voorwaarden tot gegronde aanvraag  

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker aan de voorwaarden voldoet om een ontvankelijke aanvraag te 

bekomen.  

 

3.1 Prangende humanitaire situatie  

 

De Minister kent humanitaire regularisatie toe als dat de enige oplossing is om een schending van een 

mensenrecht te voorkomen.  

 

De volgende definitie van het verzamelbegrip 'prangende humanitaire situatie' omschrijft diverse aspecten 

van het algemene criterium:  

 

Een prangende humanitaire situatie is:  

 

- Een situatie die zo klemmend is dat de persoon er zich niet van kan ontdoen;   

 

- Het is een situatie waarbij een repatriëring naar het land van herkomst in strijd zou zijn met de 

internationale mensenrechtenverdragen;  

 

- Het gaat om een aanvrager die het slachtoffer kan worden van een schending van een fundamenteel 

recht met directe werking in België;  

 

Dat verzoeker zich in een prangende humanitaire situatie bevindt.  

 

Verzoeker verblijft reeds een aantal jaar op het Belgisch grondgebied en kan niet terugkeren.  

 

Indien hij dit moet doen, zal ook artikel 3 van het EVRM geschonden worden gezien verzoeker niet kan 

terugkeren naar MAROKKO.  

 

3.2 Lange verblijfsprocedure  

 

De afgelopen 20 jaar heeft de overheid omwille van de lange behandelingsduur van bepaalde 

verblijfsprocedures humanitaire regularisaties toegestaan.  
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Dat hij voldoet aan de voorwaarden om geregulariseerd te worden omwille van zijn langdurig, deels legaal, 

verblijf.  

 

Het mag duidelijk zijn dat verzoeker zich gedurende deze periode uitgebreid geïntegreerd heeft en nauwe 

banden heeft opgebouwd met de Belgische samenleving.  

 

Bovendien erkende men reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens het legaal verblijf.  

 

Het Cassatieberoep vermeldt het volgende:  

 

“Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. Iemand die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten 

wachten op een beslissing in zijn asielprocedure kan daarom aanspraak maken op een regularisatie van 

zijn verblijf. Ook iemand die na een asielprocedure bepaalde andere procedures had die in hun geheel te 

lang duren, komt in aanmerking voor regularisatie.”  

 

Dat de Minister dan ook rekening dient te houden met de opgebouwde integratie van verzoeker.” 

 

3.2 Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 

135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). Voor wat betreft de ingeroepen schending van het 

“beginsel van behoorlijk bestuur” merkt de Raad op dat een loutere vermelding van het “beginsel van 

behoorlijk bestuur” niet voldoende is om van een middel in de zin van artikel 39/69 van de 

vreemdelingenwet te kunnen spreken. Verder zet verzoeker niet uiteen op welke wijze artikel 5 van de 

wet van 29 juli 1991 door de bestreden beslissing wordt geschonden. Het middel is in de aangegeven 

mate onontvankelijk. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan de beslissing is genomen.  

 

De Raad stelt vast dat zowel de eerste als de tweede bestreden beslissing in rechte en in feite zijn 

gemotiveerd. Wat betreft de eerste bestreden beslissing, motiveert de gemachtigde, met verwijzing naar 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom verzoeker de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Hij motiveert tevens nauwgezet waarom hij tot deze conclusie is gekomen. Wat betreft de 

tweede bestreden beslissing, motiveert de gemachtigde, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet, dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum en dus in het Rijk verblijf 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten. Verzoeker maakt 

niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan 

het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de 

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Een 

schending van de formele motiveringsplicht wordt dus niet weerhouden. 

 

Waar verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissingen, voert hij in wezen 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij 

de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  
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Verzoeker voert eveneens de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel legt aan het 

bestuur de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. De buitengewone 

omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet verward worden 

met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen;  

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

Desbetreffend beschikt de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid. Vooraleer te 

onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen, 

dient verweerder na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig is ingediend, te weten of er 

aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de verblijfsaanvraag te 

verantwoorden. De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de 

buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies 

bestaat.  

 

In casu heeft de gemachtigde verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent 

dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet worden aanvaard 

of bewezen. Verzoeker is het oneens met deze beoordeling en stelt dat zijn verblijf “geregulariseerd 

diende te worden”.  

 

Verzoeker betoogt dat er sprake is van de volgende bijzondere omstandigheden: zijn langdurig verblijf en 

integratie in België en het risico op een schending van het recht op eerbiediging van zijn privé- en 

gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM.  

 

In eerste instantie betoogt verzoeker dat hij al een lange tijd in België verblijft en duurzaam is verankerd 

in de Belgische maatschappij. Hij stelt ook goed Nederlands te spreken.  

Een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing leert dat verweerder met deze elementen 

rekening heeft gehouden. In deze beslissing motiveert hij immers als volgt: 

 

“De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij al lange tijd op het Belgische 

grondgebied zou verblijven, dat hij volledig geïntegreerd zou zijn en dat hij verschillende nutsfacturen 
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voorlegt) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).” 

 

In het arrest van de Raad van State waarnaar wordt verwezen, wordt inderdaad geoordeeld: 

“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en 

kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom 

deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943). 

Verzoeker toont niet aan waarom daar in zijn geval anders over zou moeten worden geoordeeld. Slechts 

in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone omstandigheid worden aanvaard. Gelet op 

voormelde rechtspraak van de Raad van State bevindt de Raad de beoordeling in de eerste bestreden 

beslissing niet kennelijk onredelijk. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolg waar hij stelt dat zijn lang 

verblijf en integratie in België een bijzondere omstandigheid vormen.  

 

Ten tweede betoogt verzoeker dat hij zal worden blootgesteld aan een schending van het recht op 

eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven bij een terugkeer naar Marokko. Hij betoogt dat hij een 

‘westerse visie’ heeft en dat zijn normen en waarden niet stroken met de praktijk in Marokko, waardoor hij 

aldaar geen waardig en effectief privéleven kan leiden. Volgens verzoeker vormt dit een hinderpaal die 

ervoor zorgt dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Marokko.  

 

Artikel 8 van het EVRM, waarvan verzoeker de schending aanvoert, luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad gaat als annulatierechter na of de gemachtigde in casu niet op kennelijk onredelijke wijze of in 

strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen in het licht 

van artikel 8 van het EVRM (cf. RvS 29 juni 2010, nr. 205.942; RvS 22 juli 2013, nr. 224.386).  

 

Eveneens duidt de Raad erop dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op een weigering van 

een voortgezet verblijf maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk geval 

dient er hoe dan ook geen toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM maar 

dient er volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezins- en privéleven aldaar kan handhaven en 

ontwikkelen (cf. EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38).  

 

De Raad benadrukt dat wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM met betrekking tot 

zijn privéleven aanvoert, het in de eerste plaats zijn taak is om, rekening houdend met de omstandigheden 

van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van een beschermenswaardig privéleven aan te 

tonen. Verzoeker stelt op uiterst algemene wijze dat hij onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het 

EVRM valt, doch verschaft geen enkele verdere uitleg over het concrete privéleven dat hij in België heeft 

opgebouwd. Hij voert geen enkel element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij in België een 

privéleven heeft opgebouwd. Waar verzoeker stelt dat het privéleven volgens het EHRM ipso jure kan 

ontstaan, dient hij nog steeds aan te tonen dat dit in casu ook effectief het geval is. De Raad besluit dat 

verzoeker het bestaan van een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

geenszins aannemelijk maakt. 

Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde de bestreden beslissingen niet afdoende heeft gemotiveerd, 

deze beslissingen feitelijke grondslag missen of de gemachtigde heeft nagelaten alle gegevens van het 

dossier zorgvuldig in zijn beoordeling te betrekken. 

 

Waar verzoeker tenslotte een betoog ontwikkelt aangaande de gegrondheid van zijn verblijfsaanvraag, 

waarbij hij onder meer verwijst naar het bestaan van een prangende humanitaire situatie, bemerkt de 

Raad dat dit niet tot het voorwerp van de huidige procedure behoort. De gemachtigde heeft verzoekers 
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verblijfsaanvraag immers onontvankelijk bevonden en heeft zich niet uitgesproken over de gegrondheid 

ervan. De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen 

niet worden verward met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen.  

 

De Raad concludeert dat verzoeker met zijn betoog in feite de beoordeling van de opportuniteit van de 

bestreden beslissingen vraagt. Het komt de Raad echter geenszins toe een standpunt in te nemen inzake 

de opportuniteit van een bestuursbeslissing. De aangevoerde kritiek geeft te dezen blijk van een andere 

feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van verweerder, doch het onderzoek van deze 

andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid 

behoort. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissingen te beoordelen aan de 

hand van de aangevoerde middelen. De Raad wijst erop dat de gemachtigde over een discretionaire 

bevoegdheid beschikt om te oordelen of al dan niet buitengewone omstandigheden worden aangetoond 

die het in België indienen – als afwijking op de algemene regel van een indiening in het buitenland – van 

een aanvraag om machtiging tot verblijf rechtvaardigen. 

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

  

 

 


