%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 275 022 van 6 juli 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op hun gekozen woonplaats bij
advocaat P. MENSALT
Meerstraat 113
1852 BEIGEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 8 april 2022
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 maart 2022 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 april 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
30 mei 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 oktober 2019 dienen verzoekers een verzoek om internationale bescherming in. Op 20 september
2019 verklaart het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek kennelijk
ongegrond. Tegen deze beslissing stellen verzoekers een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep verwerpt bij arrest nr. 237 690 van 30 juni

2020.

Op 15 december 2020 dienen verzoekers een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze verblijfsaanvraag wordt door de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie onontvankelijk verklaard op 3 maart 2022,
aan verzoekers ter kennis gebracht op 9 maart 2022. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de
motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2020 werd
ingediend door :

K.(..., U (...)((---)

geborente (...) op (...) 1969

+ haar echtgenoot: K. (...) A. (...) ((--.)), geboren te (...) op (...) 1964
nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de procedure
inzake hun verzoek om internationale bescherming en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden
te verlaten.

Betrokkenen dienden op 03.04.2019 een verzoek in tot internationale bescherming. Het Commissariaat-
generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen verklaarde dit verzoek tot internationale bescherming op
20.09.2019 kennelijk ongegrond. Betrokkenen gingen in beroep tegen deze beslissing. Op 30.06.2020
verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) dit beroep. De duur van deze procedure —
namelijk iets minder dan 1 jaar en 3 maanden — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto
geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen verklaren dat een terugkeer naar het land van herkomst een inbreuk zou vormen op hun
gezinsleven en niet verenigbaar is met de in artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming van het
kerngezin.

Ze geven aan dat ze samenwonen bij hun twee zonen, die beiden erkend zijn als vluchteling en
ondertussen de Belgische nationaliteit hebben, hun dochter, hun schoondochter en hun kleinkinderen.
Hierbij dient opgemerkt te worden dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In beginsel heeft de
bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet
noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar
de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het
anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli
2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas
nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan
is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden).

Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu leggen betrokkenen dergelijke
bewijzen niet voor. Ze leggen enkel een attest van samenstelling van gezin voor. Het feit dat betrokkenen
samenwonen is op zich geen bewijs dat er sprake is van elementen van afhankelijkheid. Te meer daar
betrokkenen er zelf op wijzen dat de heer K. (...) zelf beroepsinkomsten genereert en volledig instaat voor
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het onderhoud van zijn echtgenote. Bijkomend kan er gewezen worden op het feit dat de zonen van
betrokkenen ervoor kozen om zonder betrokkenen naar Belgié te reizen en betrokkenen opteerden er
voor om pas jaren later ook naar Belgié te komen. Hieruit blijkt niet dat er sprake is van enige vorm van
afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht is dat dienstig kan verwezen worden naar de door
artikel 8 van het EVRM geboden bescherming (RVV, nr.101.974 van 29.04.2013). Wat betreft de dochter
van betrokkene, uit het administratief dossier blijkt dat zij niet beschikt over een verblijfsmachtiging en dat
zij eveneens het land dient te verlaten.

Betrokkenen verklaren dat het centrum van hun economische belangen in de zin van artikel 8 EVRM in
Belgié is gelegen en verklaren dat de heer K. (...) A. (...) werkt als zelfstandig helper in het bedrijf van zijn
zoon. Ten bewijze hiervan leggen ze het uittreksel uit de KBO van betrokkenes zoon, het attest van
aansluiting bij de sociale kas van de heer K. (...) A. (...) sinds 17.04.2019 en zijn beroepskaart voor. Er
dient echter opgemerkt te worden dat deze tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang de procedure
inzake zijn verzoek om internationale bescherming niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene
de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Vermits deze
procedure werd afgesloten op 30.06.2020 is tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te
verrichten op het Belgisch grondgebied sindsdien vervallen en verviel sindsdien eveneens de geldigheid
van zijn beroepskaart (zoals vermeld op de beroepskaart).

Betrokkenen verklaren verder dat ze geen enkele band hebben met hun land van herkomst. Uit het
administratief dossier blijkt dat betrokkenen tijdens de procedure inzake hun verzoek om internationale
bescherming verklaard hebben dat de moeder en 1 broer van mevrouw K. (...), U. (...) en 1 zus ven de
heer K. (...) A. (...) in Noord- Macedonié verblijven. Het lijkt bijgevolg erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen
bij niemand terecht kunnen in Noord-Macedonié waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in
afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Bovendien
verbleven betrokkenen ruim 55 jaar (meneer) en ruim 51 jaar (mevrouw) in Noord-Macedonié, waar zij
geboren en getogen zijn. Hun verblijf in Belgié en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins
vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.

Betrokkenen verwijzen naar artikel 5.1.c) van een overeenkomst tussen de Europese Gemeenschap en
de voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié inzake de versoepeling van de afgifte van visa. De
bij deze overeenkomst geregelde soepeler afgifte van visa geldt voor burgers van de voormalige
Joegoslavische Republiek Macedonié slechts voor zover zij niet zijn vrijgesteld van de visumplicht. Er
dient echter te worden opgemerkt dat betrokkenen beiden zijn vrijgesteld van de visumplicht. Bovendien
regelt deze overeenkomst de afgifte van visa aan mensen die zich bevinden in hun land van herkomst en
die naar een Europees land wensen te reizen. Deze overeenkomst is dus niet van toepassing op huidige
aanvraag van betrokkenen, die vrijgesteld zijn van de visumplicht en zich reeds in Belgié bevinden.

Betrokkenen verwijzen nog naar de Covid 19 pandemie. Ze wijzen op de website van de Federale
Overheidsdienst Buitenlandse zaken waar te lezen is dat reizen naar Macedonié ten zeerste wordt
afgeraden en ze wijzen er op dat de epidemiologische toestand zeer slecht is. Het argument dat de
Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor Macedonié geeft , kan echter
niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid aangezien dit advies geldt voor
toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van toepassing op betrokkenen aangezien zij verklaren van
Macedonische nationaliteit te zijn en bijgevolg geen toeristen zijn. Bovendien is dit een algemeen advies,
dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van betrokkene. Bovendien tonen betrokkenen niet aan dat
zij tijdens hun reis de nodige hygiénemaatregelen niet zouden kunnen respecteren, noch dat zij de
hygiénemaatregelen niet zouden kunnen toepassen in hun land van herkomst.

Betrokkenen verwijzen nog naar een vordering tot schorsing en nietigverklaring dat werd ingesteld op
30.09.2020 bij de RVV. Deze vordering werd echter door de RVV verworpen op 09.02.2021.”

Eveneens op 3 maart 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing stellen verzoekers geen beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voeren verzoekers de schending de aan van de artikelen 6 en 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
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9bis van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van hun middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“Doordat de bestreden beslissing als reden voor de verwerping van de aanvraag tot machtiging tot verblijf
aangeeft dat de aangehaalde redenen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkene
de aanvraag tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

En doordat zij aanvoert dat de betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in
het kader van de procedure inzake hun verzoek om internationale bescherming en dat zij bij een negatieve
beslissing het land dienden te verlaten (...) en de duur van deze procedure - namelijk iets minder dan 1
jaar en 3 maanden - niet als onredelijk kan worden beschouwd.

En doordat deze tevens stelt dat volgens het EHRM met betrekking tot de bescherming van het kerngezin
zoals bedoeld in artikel 8 E.V.R.M. niet noodzakelijk geschonden is bij tijdelijke scheiding tussen ouders
en meerderjarige kinderen wanneer geen bewijs is geleverd van bijkomende elementen van
afhankelijkheid dan de gewone affectieve banden.

En doordat de bestreden beslissing stelt dat de officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten
slechts werd verleend zolang de procedure inzake zijn verzoek om internationale bescherming niet was
afgesloten, maar deze procedure inmiddels op 30.06.2020 is afgesloten en de beroepskaart is vervallen.

En doordat het onwaarschijnlijk zou zijn dat verzoekers in afwachting van een beslissing in het kader van
hun aanvraag tot machtiging tot verblijf niet voor korte tijd in Noord- Macedonié zouden kunnen verblijven,
waar zij geboren en getogen zijn en er ruim 55 jaar (meneer) en ruim 51 jaar (mevrouw) hebben verbleven
en zij terecht zouden kunnen bij de moeder en 1 broer van mevrouw en bij de zus van meneer.

En doordat de bestreden beslissing tevens stelt dat artikel 5.1¢) van de Overeenkomst tussen de
Europese Gemeenschap en de voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié inzake de versoepeling
van afgifte van visa niet van toepassing zou zijn om reden dat verzoekers wel zouden zijn vrijgesteld van
de visumplicht.

En doordat deze tenslotte ook aanvoert dat het negatief reisadvies van de Federale Overheidsdienst
Buitenlandse zaken slechts een algemeen advies is dat niet zou kunnen worden toegepast op de situatie
van betrokkenen gezien zij geen toeristen zijn en bovendien niet zou zijn aangetoond dat zij tijdens hun
reis of in het land van herkomst de nodige hygi€énemaatregelen niet zouden kunnen respecteren.

Terwijl artikel 8 E.V.R.M. nochtans bepaalt dat «Eenieder heeft recht op de eerbiediging van zijn privé
leven, zijn familie - en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. Geen inmenging van enig
openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet
is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de
openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en
het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen » ;

En terwijl het EHRM in zijn rechtspraak nooit een allesomvattende omschrijving heeft willen geven van
het begrip “privéleven” (Zie bij voorbeeld: EHRM 16 december 1992 NIEMIETZ/ Duitsland (§ 29); EHRM
28 januari 2003, PECK/ VK (§ 57): “Private life is a broad term not susceptible to exhaustive definition”) ;

En terwijl op die wijze er ruimte wordt gelaten voor een evolutieve interpretatie van het begrip en het Hof
de notie als een levend instrument beschouwt dat moet worden geinterpreteerd op een dynamische en
evolutieve wijze in functie van de actuele context (Zie bij voorbeeld EHRM 16 april 2002 SOCIETES
COLAS EST/Frankrijk (8§ 41)) ;

En terwijl deze ruimere interpretatie van het begrip privéleven het EHRM toelaat om ook het professioneel
leven te beschouwen als een onderdeel van het privéleven, vermits mensen ook tijdens hun beroepsleven
relaties ontwikkelen met andere mensen, bestaat er volgens het EHRM geen goede reden om het
professionele leven uit te sluiten van het begrip ‘privéleven” (EHRM 16 december 1992,
NIEMIETZ/Duitsland (§29); zie ook P. LEMMENS, “Het recht op eerbiediging van de persoonlijke
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levenssfeer, in het algemeen en ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens in het bijzonder’
bijdrage in Om deze redenen. Liber Amicorum A. Vandeplas, Gent, Mys & Breesch, 1994, p. 317- 318,
die toelicht dat het Hof hiermee aansluit bij de al eerder al door de Europese Commissie voor de Rechten
van de Mens ingenomen stelling in onder meer de volgende zaken: ECRM 18 mei 1976, X./ 1Jsland;
ECRM 12 juli 1977, BRUGGEMAN en SCHEUTEN/ Duitse Bondsrepubliek; ECRM 11 juli 1980,
DECLERCK/Belgié).

En terwijl dezelfde ruime invulling van het recht op privéleven, met name als het recht om relaties aan te
knopen met andere mensen, het EHRM ertoe brengt ook te beslissen dat het recht op privéleven
eveneens kan worden toegepast in een publieke context, omdat zich daar ook de mogelijkheid afspeelt
om relaties aan te knopen met andere mensen (EHRM 25 september 2001, P.G. & J.H./VK (§ 56): “There
is therefore a zone of interaction of a person with others, even in a public context, which may fall within
the scope of “private life”; EHRM 28 januari 2003 PECK/ VK (§ 57)).

En terwijl eerste en tweede verzoekers niet alleen samenwonen bij hun zonen en dochter en
kleinkinderen, eerste verzoeker ook beroepsinkomsten generereert via het dakdekbedrijf van zijn oudste
zoon en mede in staat voor het onderhoud van zijn echtgenote, tweede verzoekster, die volledig te zijnen
laste is.

En terwijl verzoekers samen met hun kinderen dan ook het centrum van hun economische en sociale
belangen in de zin van artikel 8 EVRM in Belgié hebben opgebouwd en dat een terugkeer naar het land
van herkomst om bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post een aanvraag voor een humanitair
visum in te dienen, een inbreuk zou vormen op hun gezinsleven.

En terwijl de bescherming die artikel 8 van het EVRM net hoofdzakelijk betrekking heeft op het kerngezin
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94).

En terwijl verzoekers dermate nauwe banden hebben met het kerngezin en er ook geen andere banden
van afhankelijkheid bestaan met het land van herkomst, dat zij dan ook onder de bescherming van artikel
8 EVRM dienen te vallen.

En terwijl de beslissing om de aanvraag om machtiging tot verblijf te doen via de diplomatieke of consulaire
post in het buitenland onmiskenbaar een aanfluiting inhoudt van voormeld grondrecht.

En terwijl daarmee tevens afbreuk wordt gedaan aan het recht van verdediging (art. 6 E.V.R.M.) gezien
verzoekers ingeval van terugkeer naar het land van herkomst immers onmogelijk zullen kunnen worden
gehoord in onderhavige procedure daar zij een en ander uiteraard nooit tijdig zullen kunnen in orde
brengen.

Zodat de bestreden beslissing in de mate zij geen rekening houdt met de omstandigheid dat eerste
verzoeker beroepsactief is in het dakdekbedrijf van zijn zoon en dus mede in het onderhoud voorziet van
zijn echtgenote, i.e. tweede verzoekster, door verzoekers immers te verplichten de aanvraag om
machtiging tot verblijf te doen via de diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst, waardoor
zij genoodzaakt zouden zijn het centrum van hun economische en sociale belangen te verlaten en hen
meteen ook het recht zou worden ontzegd om in deze procedure te worden gehoord met bijstand van een
tolk, schendt zij dan ook de bepalingen en beginselen ter hoogte van het middel.

Het middel is gegrond.

Toelichting

1.

Verzoekers wijzen erop dat zij geen banden meer hebben met hun land van herkomst en zelfs wanneer
dit nog het geval zou zijn, quod non, het nog steeds hun vrije keuze is om de banden met het kerngezin

aan te halen boven die met eventuele broers, zussen, vrienden of kennissen.

Een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen,
zou de banden met het kerngezin ontegensprekelijk verbreken.

Dat de kinderen van verzoekers meerderjarig zijn doet daaraan geen afbreuk, nu verzoekers immers
aantonen dat naast een affectieve band, er tevens een economische afhankelijkheid bestaat met hun
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kinderen gezien eerste verzoeker immers werkzaam is voor het dakdekkersbedrijf van zijn zoon en en het
gezamenlijk inkomen van beide verzoekers dan ook volledig afkomstig is van wat eerste verzoeker in het
bedrijf van zijn zoon verdient.

2.

Dat verzoekers hun kinderen en kleinkinderen net hebben gevolgd teneinde hun band ermee niet
verbroken te zien en deze band uiteraard vele malen meer het kerngezin uitmaken dan de band met een
broer of zus van verzoekers.

3.
Dat dit alles maakt dat verzoekers dan ook een aanvraag op grond van art. 9bis VW hebben ingediend.

Dat dergelijke aanvraag dan ook met de nodige soepelheid dient te worden behandeld, gelet op het
bestaan van een overeenkomst tussen de Europese Gemeenschap en de voormalige Joegoslavische
Republiek Macedonié inzake de versoepeling van de afgifte van visa (stuk 11).

Dat artikel 5.1. c) van voormelde overeenkomst bepaalt dat de diplomatieke en consulaire posten van de
lidstaten verstrekken meervoudige visa met een geldigheidsduur van maximaal vijf jaar aan de volgende
categorieén personen: echtgenoten, kinderen (inclusief adoptiekinderen) die jonger zijn dan 21 jaar of ten
laste komen van de aanvrager, en ouders (inclusief voogden) die op bezoek gaan bij burgers van de
voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié die legaal in de lidstaten verblijven; de geldigheidsduur
blijft beperkt tot de looptijd van de verblijfsvergunning;

Dat een en ander dan ook toelaat dat verzoekers de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié in te
dienen.

Dat de bewering als zou deze overeenkomst niet van toepassing zijn om reden dat verzoekers zouden
zijn vrijgesteld van de visumplicht niet correct is daar dit immers enkel voor biometrische paspoorten geldt
(stuk 12) en verzoekers over geen dergelijk paspoort beschikken.

4.

Dat het negatief reisadvies van de Federale Overheidsdienst Buitenlandse zaken slechts een algemeen
advies is dat niet zou kunnen worden toegepast op de situatie van betrokkenen gezien zij geen toeristen
zijn en bovendien niet zou zijn aangetoond dat zij tijdens hun reis of in het land van herkomst de nodige
hygiénemaatregelen niet zouden kunnen respecteren, is uiteraard onjuist en zelfs discriminerend daar
een maatregel tegenover een ziekte bezwaarlijk enkel nuttig zou zijn voor toeristen en niet voor niet-
toeristen (vb. personen die worden verzocht om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen in
het land van herkomt).

De pandemie treft dan ook eenieder zonder onderscheid, ongeacht of zij toerist zijn of niet zodat het
advies van de Federale Overheidsdienst Buitenlandse zaken dan ook voor eenieder geldt en bezwaarlijk
beperkt zou zijn ten aanzien van alleen toeristen...

Dat anders oordelen een ongeoorloofde discriminatie in het leven roept, of op zijn minst de grenzen van
de redelijkheid manifest overschrijdt.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de genoemde wet
verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De gemachtigde
motiveert immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat de aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekers hun verbliffsaanvraag niet
kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor
de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Hij motiveert tevens nauwgezet waarom hij
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tot deze conclusie is gekomen. Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in
staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit
het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht
wordt dus niet weerhouden.

Waar verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing, voeren ze in wezen
de schending aan van de materiéle motiveringsplicht zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat
oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de
bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (cf. RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De materiéle motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de tevens
aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgi€ worden aangevraagd. De buitengewone
omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet worden verward
met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

Desbetreffend beschikt de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid. Vooraleer te
onderzoeken of er voldoende grond is om verzoekers een voorlopige verbliffsmachtiging toe te kennen,
dient verweerder na te gaan of verzoekers’ aanvraag wel regelmatig is ingediend, te weten of er
aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de verblijfsaanvraag te
verantwoorden. De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies
bestaat.

In casu heeft de gemachtigde verzoekers’ verblijffsaanvraag onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent
dat de buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom
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Zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong hebben ingediend, niet worden
aanvaard of bewezen.

Verzoekers zijn het oneens met deze beoordeling. Ze wijzen erop dat zij geen banden meer hebben met
hun land van herkomst en zij alsnog steeds de vrije keuze hebben om de banden met het kerngezin aan
te halen boven de banden met eventuele broers, zussen, vrienden of kennissen. Verzoekers duiden dat
Zij in Belgié samenwonen met hun zonen, hun dochter en hun kleinkinderen. Een terugkeer naar het land
van herkomst zou de banden met het kerngezin volgens verzoekers ‘ontegensprekelijk’ verbreken. Het
feit dat hun kinderen meerderjarig zijn, doet hier volgens hen geen afbreuk aan gezien zij “aantonen dat
naast een affectieve band, er tevens een economische afhankelijkheid bestaat met hun kinderen gezien
eerste verzoeker immers werkzaam is voor het dakdekkersbedrijf van zijn zoon”.

In zoverre verzoekers lijken te betogen dat de omstandigheid dat zij samenwonen met hun kinderen en
hun kleinkinderen een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
uitmaakt, moet het volgende worden opgemerkt. Bij het beoordelen van de aanwezigheid van eventuele
bijzondere omstandigheden die zouden verhinderen dat verzoekers een verblijfsaanvraag conform de
reguliere procedure indienen, heeft de gemachtigde rekening gehouden met het feit dat verzoekers
samenwonen met hun kinderen en hun kleinkinderen. Dit blijkt nadrukkelijk uit de bestreden beslissing,
waarin de gemachtigde motiveert als volgt:

“Ze geven aan dat ze samenwonen bij hun twee zonen, die beiden erkend zijn als vluchteling en
ondertussen de Belgische nationaliteit hebben, hun dochter, hun schoondochter en hun kleinkinderen.
Hierbij dient opgemerkt te worden dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In beginsel heeft de
bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Letland (GK), 8§ 94). De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet
noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar
de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het
anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli
2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas
nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan
is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden).

Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu leggen betrokkenen dergelijke
bewijzen niet voor. Ze leggen enkel een attest van samenstelling van gezin voor. Het feit dat betrokkenen
samenwonen is op zich geen bewijs dat er sprake is van elementen van afhankelijkheid. Te meer daar
betrokkenen er zelf op wijzen dat de heer K. (...) zelf beroepsinkomsten genereert en volledig instaat voor
het onderhoud van zijn echtgenote. Bijkomend kan er gewezen worden op het feit dat de zonen van
betrokkenen ervoor kozen om zonder betrokkenen naar Belgié te reizen en betrokkenen opteerden er
voor om pas jaren later ook naar Belgié te komen. Hieruit blijkt niet dat er sprake is van enige vorm van
afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht is dat dienstig kan verwezen worden naar de door
artikel 8 van het EVRM geboden bescherming (RVV, nr.101.974 van 29.04.2013). Wat betreft de dochter
van betrokkene, uit het administratief dossier blijkt dat zij niet beschikt over een verblijfsmachtiging en dat
zZij eveneens het land dient te verlaten.”

Verweerder stelt correct dat de kinderen van verzoekers reeds meerderjarig zijn en dat zij bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewone emotionele banden, dienen aan te tonen om van
een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te kunnen spreken. Bovendien concretiseren
verzoekers niet op welke wijze de aanwezigheid van hun kinderen en kleinkinderen in Belgié hen
verhinderen om tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst om aldaar hun verblijfsaanvraag in te
dienen. Waar verzoekers betogen dat zij naar Belgié zijn gekomen om de gezinsband met de kinderen en
kleinkinderen niet verbroken te zien, stelt de Raad vast dat dit niet verantwoordt waarom verzoekers zich
niet tijdelijk naar hun land van herkomst zouden kunnen begeven om daar via de gewone procedure een
verblijfsaanvraag in te dienen. Verweerder motiveert dat de verplichting om de aanvraag via de gewone
procedure in te dienen enkel een eventuele tijdelijke scheiding van de familieleden in Belgié impliceert en
niet blijkt dat dit voor verzoekers een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel betekent.
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Verzoekers zijn echter van oordeel dat zij wel het bestaan van een afhankelijkheidsband hebben
aangetoond. Ze betogen dat er tussen hen een economische afhankelijkheid bestaat, gezien verzoeker
werkzaam is voor het dakdekkersbedrijf van zijn zoon. Verzoekers zien echter twee lacunes over het
hoofd. Enerzijds heeft de gemachtigde in de bestreden beslissing reeds gemotiveerd dat het
tewerkgesteld zijn enkel was toegestaan zolang de procedure inzake het verzoek om internationale
bescherming lopende was. Deze procedure is reeds afgesloten op 30 juni 2020. Sinds die dag is het
verzoeker niet meer toegestaan om betaalde arbeid te verrichten op het Belgische grondgebied en is
verzoekers arbeidskaart vervallen. Het feit dat verzoeker werkzaam is in het dakdekkersbedrijf van zijn
zoon is niet meer relevant bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden, gezien hij geen
toestemming meer heeft om in Belgié tewerkgesteld te zijn. Anderzijds kan er, zelfs indien hij nog
tewerkgesteld kon blijven bij zijn zoon, in een dergelijke situatie geen sprake zijn van een economische
afhankelijkheid tussen een vader en zijn meerderjarig kind. Zulke situatie slaat immers op de verhouding
werkgever — werknemer. Verzoeker, werknemer, voert werkzaamheden uit waarvoor hij een vergoeding
ontvangt van zijn zoon, werkgever. Zoals in het verzoekschrift wordt aangeven, verwerft verzoeker zelf
een eigen inkomen door actief te zijn op de arbeidsmarkt. Met hetgeen hij verdient, slaagt verzoeker erin
in zijn eigen onderhoud en dat van zijn echtgenote te voorzien, zoals bevestigd in het verzoekschrift.
Verzoekers stellen zelfs dat verzoekster volledig ten laste is van verzoeker. Aldus wordt het bestaan van
een economische afhankelijkheidsrelatie tussen verzoekers en hun kinderen impliciet ontkracht.

Verzoekers betogen eveneens dat zij geen banden meer hebben met hun land van herkomst. Ook dit
element heeft verweerder in zijn besluitvorming betrokken. In de bestreden beslissing wordt immers het
volgende gemotiveerd:

“Betrokkenen verklaren verder dat ze geen enkele band hebben met hun land van herkomst. Uit het
administratief dossier blijkt dat betrokkenen tijdens de procedure inzake hun verzoek om internationale
bescherming verklaard hebben dat de moeder en 1 broer van mevrouw K. (...), U. (...) en 1 zus ven de
heerK. (...) A. (...) in Noord- Macedonié verblijven. Het lijkt bijgevolg erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen
bij niemand terecht kunnen in Noord-Macedonié waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in
afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Bovendien
verbleven betrokkenen ruim 55 jaar (meneer) en ruim 51 jaar (mevrouw) in Noord-Macedonié, waar zij
geboren en getogen zijn. Hun verblijf in Belgi€é en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins
vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.”

Vervolgens ontwikkelen verzoekers een betoog in het licht van artikel 6 van het EVRM, hetgeen het recht
op een eerlijk proces behelst en luidt als volgt:

“1. Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid
van een tegen hem ingestelde strafvervolging heeft eenieder recht op een eerlijke en openbare
behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijke en onpartijdige
rechterlijke instantie welke bij de wet is ingesteld. Het vonnis moet in het openbaar worden gewezen maar
de toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd gedurende het gehele proces
of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of 's lands veiligheid in
een democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming van het
privé leven van partijen bij het proces dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bepaalde
omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer openbaarmaking de belangen van de
rechtspraak zou schaden.

2. Eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn
schuld volgens de wet bewezen wordt.

3. Eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, heeft ten minste de volgende rechten :

a) onverwijld, in een taal welke hij verstaat, en in bijzonderheden, op de hoogte te worden gesteld van
de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging;

b) te beschikken over voldoende tijd en faciliteiten welke nodig zijn voor de voorbereiding van zijn
verdediging;

c) zichzelf te verdedigen of de bijstand te hebben van een raadsman naar zijn keuze, of, indien hij niet
over voldoende middelen beschikt om een raadsman te bekostigen, kosteloos door een toegevoegd
advocaat te kunnen worden bijgestaan, indien het belang van de rechtspraak dit eist;

d) de getuigen a charge te ondervragen of doen ondervragen en het oproepen en de ondervraging van
getuigen a décharge te doen geschieden op dezelfde voorwaarden als het geval is met de getuigen a
charge;

e) zich kosteloos te doen bijstaan door een tolk, indien hij de taal welke ter zitting wordt gebezigd niet
verstaat of niet spreekt.”
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Inzake de aangevoerde schending van artikel 6 van het EVRM ziet de Raad niet in welk belang verzoekers
bij een dergelijke kritiek hebben, nu zij niet aantonen dat er daadwerkelijk een proces lopende is of dat dit
in de nabije toekomst zal plaatsvinden.

Voorts voeren verzoekers aan dat hun verbliffsaanvraag met de nodige soepelheid dient te worden
behandeld, gelet op het bestaan van een overeenkomst tussen de Europese Gemeenschap en de
voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié, hetgeen onder andere bepaalt dat de diplomatieke en
consulaire posten van de lidstaten meervoudige visa met een geldigheidsduur van maximaal vijf jaar
verstrekken aan ouders die op bezoek gaan bij burgers van de voormalige Joegoslavische Republiek
Macedonié die legaal in de lidstaten verblijven. Volgens verzoekers impliceert dit dat het hen moet worden
toegelaten om hun verblijfsaanvraag in Belgié in te dienen.

De gemachtigde heeft hieromtrent het volgende gemotiveerd in de bestreden beslissing:

“Betrokkenen verwijzen naar artikel 5.1.c) van een overeenkomst tussen de Europese Gemeenschap en
de voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié inzake de versoepeling van de afgifte van visa. De
bij deze overeenkomst geregelde soepeler afgifte van visa geldt voor burgers van de voormalige
Joegoslavische Republiek Macedonié slechts voor zover zij niet zijn vrijgesteld van de visumplicht. Er
dient echter te worden opgemerkt dat betrokkenen beiden zijn vrijgesteld van de visumplicht. Bovendien
regelt deze overeenkomst de afgifte van visa aan mensen die zich bevinden in hun land van herkomst en
die naar een Europees land wensen te reizen. Deze overeenkomst is dus niet van toepassing op huidige
aanvraag van betrokkenen, die vrijgesteld zijn van de visumplicht en zich reeds in Belgié bevinden.”

Verzoekers betwisten dat zij zijn vrijgesteld van de visumplicht omdat dergelijke vrijstelling enkel voor
houders van een biometrisch paspoort geldt en zij daarover niet beschikken. Opnieuw vertoont het betoog
van verzoekers enkele ongerijmdheden. Zelfs al zouden zij niet zijn vrijgesteld van de visumplicht om
Belgié binnen te komen, dan nog zien verzoekers over het hoofd dat de gemachtigde uitdrukkelijk stelt
dat voormelde overeenkomst slechts geldt voor zover de aanvrager van een visum zich nog in zijn land
van herkomst bevindt. De gemachtigde besluit dan ook dat deze overeenkomst in casu niet van
toepassing is gezien verzoekers zich reeds in Belgié bevinden. Daarenboven kunnen verzoekers niet
worden gevolgd in hun redenering dat zij op basis van deze overeenkomst moeten worden toegelaten om
hun verblijfsaanvraag in Belgié in te dienen. Er bestaat immers geen enkele correlatie tussen artikel 5.1,
¢) van de overeenkomst en artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoekers maken door middel van
hun vaag en algemeen betoog niet aannemelijk dat er een wisselwerking bestaat tussen de afgifte van
een visum om een gezinslid in Belgié te bezoeken en de beoordeling dat er buitengewone
omstandigheden bestaan in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die verantwoorden dat een
vreemdeling zijn verblijfsaanvraag in Belgié indient.

Tenslotte uiten verzoekers kritiek op het feit dat het negatief reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken
en de coronapandemie niet wordt weerhouden als bijzondere omstandigheid. Het bestuur kan evenwel
worden gevolgd waar zij stelt dat een negatief reisadvies gericht is op toeristische reizen, dat dit niet van
toepassing is op personen die afkomstig zijn uit het betrokken gebied en dat het bovendien om een
algemeen advies gaat, dat verzoekers niet toepassen op hun situatie. Een reisadvies heeft inderdaad
slechts een algemene strekking en is bedoeld om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers
van het betrokken land (cf. RvS 26 oktober 2007, nr. 176.206). Het gegeven dat verzoekers de overtuiging
zZijn toegedaan dat dit ook op hun situatie slaat, zonder dit ook maar op enige wijze te concretiseren, doet
geen afbreuk aan voorgaande. Betreffende de kritiek omtrent de coronapandemie, bemerkt de Raad dat
verweerder in de bestreden beslissing motiveert dat verzoekers niet aantonen dat zij tijdens hun reis de
nodige hygiénemaatregelen niet zouden kunnen respecteren, noch dat zij de hygiénemaatregelen niet
zouden kunnen toepassen in hun land van herkomst. Verzoekers slagen er niet in dit motief te
ontkrachten.

In wezen komen verzoekers niet verder dan het louter herhalen van de door hen in hun verblijfsaanvraag
ingeroepen buitengewone omstandigheden. Verzoekers uiten hiermee slechts een algemeen
ongenoegen, hetgeen niet volstaat om de motieven van de bestreden beslissing aan het wankelen te
brengen. Door er zich toe te beperken te stellen dat zij aan de hand van de ingeroepen elementen wel
degelijk hebben aangetoond dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen dat
de aanvraag in Belgié wordt ingediend, zonder concreet in te gaan op de gegeven motieven en hiertegen
concrete argumenten te ontwikkelen, laten verzoekers de Raad niet toe een onzorgvuldig of onvoldoende
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grondig onderzoek van de ingeroepen buitengewone omstandigheden, enige kennelijke onredelijkheid in
de beoordeling hiervan of nog enige onregelmatigheid of onwettigheid vast te stellen.

Verzoekers voeren daarnaast ook de schending aan van artikel 8 van het EVRM, dat luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient
de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari
2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./ Finland, § 150). Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het
EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om
er een exhaustieve definitie van te geven (cf. EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is
een feitenkwestie.

Waar verzoekers zich beroepen op een gezinsleven met hun meerderjarige kinderen en hun
kleinkinderen, volstaat het te verwijzen naar hetgeen daaromtrent hierboven reeds is uiteengezet. De
Raad besluit dat het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM tussen ouders en hun meerderjarige kinderen en tussen grootouders en hun kleinkinderen slechts
wordt aanvaard voor zover verzoekers het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid,
andere dan de gewoonlijke affectieve banden, aantonen. De Raad heeft reeds besloten dat verzoekers
geen bijkomende elementen van afhankelijkheid aantonen. Bijgevolg is er geen sprake van een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Waar verzoekers zich beroepen op hun professioneel leven als onderdeel van hun privéleven, kan
eveneens worden verwezen naar hetgeen daaromtrent hierboven reeds is uiteengezet. Verzoekster toont
niet aan dat zij actief is op de arbeidsmarkt. Verzoeker verklaart wel actief te zijn op de arbeidsmarkt,
namelijk als zelfstandig helper in het dakdekkersbedrijff van zijn zoon. Verzoeker heeft echter geen
toelating meer om actief te zijn op de arbeidsmarkt. De toelating die hem daartoe werd verschaft tijdens
de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming is immers vervallen op 30 juni 2020.
Verzoekers tonen verder niet aan dat zij zodanig intense sociale banden in Belgié hebben opgebouwd dat
de tijdelijke verbreking ervan om zich in de regel te stellen met de Belgische wetgeving tot een schending
van artikel 8 van het EVRM zou leiden.

Verzoekers slagen er niet in een schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken.

Het enige middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt
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de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van verzoekers.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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