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 nr. 275 024 van 6 juli 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 3 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 april 2022 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 mei 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

30 mei 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 april 2022 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). 

 

Op 6 april 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard met toepassing van artikel 9ter, §3, 3° van de vreemdelingenwet. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

01.04.2022 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

G., A. (R.R.: …) 

Geboren te Plovdiv op (…)1974 

Nationaliteit: Bulgarije 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 

08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden:  

 

Artikel 9ter §3 – 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid.  

 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift d.d. 11.02.2022 toont geen enkele uitspraak omtrent de ziekte. Bovendien werd in de initiële 

aanvraag d.d. 01.04.2022 geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform 

het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te 

zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële aanvraag (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011). Bij 

gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag 

onontvankelijk verklaard te worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en 

van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“1. De verzoekende partij diende op 1 april 2022 een aanvraag in tot machtiging van verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Door verzoeker werd een standaard medisch attest, opgesteld door Dr. vdB, toegevoegd bij dit schrijven 

(onder stuk 2 bij de aanvraag). Dit standaard medisch getuigschrift werd opgesteld op 11 februari 2022.  

 

Naast dit standaard medisch getuigschrift, voegt de verzoekende partij een patiëntenkaart hartklep/ring 

toe (onder stuk 3 bij de aanvraag) en een attest van Dr. FM (onder stuk 4 bij de aanvraag).  

 

Verzoeker is gekend voor diabetes mellitus type 2 en atriumfibrilleren.  

 

Boezemfibrilleren of atriumfibrilleren is een veelvoorkomende hartritmestoornis, vooral bij oudere mensen. 

Bij boezemfibrilleren is de hartslag onregelmatig en meestal te hoog. Boezemfibrilleren is een 

ritmestoornis die niet levensbedreigend is, maar meestal wel behandeld moet worden. Dit om schade aan 

het hart te voorkomen.  

 

De situatie voor verzoeker is echter ernstiger. Hij diende in 2014 een zware hartoperatie te ondergaan, 

met in nasleep daarvan een belangrijke blijvende morbiditeit waarbij hij levenslang dagelijks medicatie zal 

moeten nemen (zie stuk 4 bij de aanvraag).  

 

Diabetes is een chronische ziekte van de stofwisseling, gekenmerkt door verhoogde suikerwaarden in het 

bloed of hyperglycémie. Diabetes kan leiden tot een aanzienlijk aantal acute en chronische verwikkelingen 

(o.a. aantasting van de ogen, nieren en zenuwen). Er is ook een verhoogd risico op hart- en vaatziekten. 
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Insuline is het hormoon dat instaat voor de suikerregeling in het bloed. Normaal zorgt insuline ervoor dat 

cellen genoeg suiker uit het bloed halen. Bij diabetes type 2 wordt nog wel insuline aangemaakt, maar in 

onvoldoende hoeveelheden. Daarnaast is de gevoeligheid van de cellen voor de werking van insuline 

verminderd. Er blijft daardoor te veel suiker in het bloed. Erfelijke aanleg speelt een rol, maar met 

overgewicht en gebrek aan lichaamsbeweging neemt de kans toe om de ziekte te krijgen. Tot 80% van 

de personen met diabetes type 2 hebben overgewicht. Daarom zijn een gezonde voedingen veel bewegen 

de belangrijkste maatregelen.  

 

Verzoeker heeft nood aan een levenslange opvolging van zijn medische situatie en ondersteuning (zoals 

vermeld onder punt C van het standaard medisch getuigschrift). De gevolgen indien hij deze medicatie en 

opvolging niet heeft, zijn bijzonder ernstig en kunnen tot de dood aanleiding geven.  

 

2. Door de verwerende partij werd de aanvraag van de verzoekende partij op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard op 6 april 2022.  

 

Als rechtsgrondslag wordt verwezen naar artikel 9ter, §3, 3° Vreemdelingenwet:  

 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:  

(...)  

 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

 

Als feitelijke motivering wordt gesteld dat verzoeker een medisch getuigschrift heeft gevoegd bij de 

aanvraag, gedateerd op 11 februari 2022, doch dit attest "toont geen enkele uitspraak omtrent de ziekte" 

aan.  

 

De gemachtigde stelt als volgt: "Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op 

straffe van onontvankelijkheid de drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling, in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch 

getuigschrift zoals gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 

17.05.2007. Het standaard medisch getuigschrift d.d. 11.02.2022 toont geen enkele uitspraak omtrent de 

ziekte. Bovendien werd in de initiële aanvraag d.d. 01.04.2022 geen enkel ander medisch getuigschrift 

voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële 

aanvraag (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden" (stuk 1).  

 

De overige gevoegde attesten aan de aanvraag op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet worden niet 

betrokken in de gemaakte beoordeling door de verwerende partij in de bestreden beslissing.  

 

3. De verzoekende partij merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing enkel bovenvermelde 

rechtsgrond (artikel 9ter, §3, 3° Vreemdelingenwet) inroept.  

Gelet op de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen, baseert 

de verzoekende partij zich hierom op deze artikelen om het betoog van de verwerende partij op haar 

rechtsgeldigheid te beoordelen.  

 

Het kan niet worden aanvaard dat de verwerende partij gedurende de procedure nog andere 

rechtsgronden zou inroepen, aangezien dit aan a-posteriori-motivering zou betreffen. Een degelijke a-

posteriori motivering kan niet in aanmerking worden genomen in het kader van het aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen verleende wettigheidstoezicht.  

 

4. Artikel 9ter, §3, 3° Vreemdelingenwet wijst erop dat de aanvraag tot machtiging van verblijf van 

verzoekers enkel onontvankelijk kan worden verklaard indien, ofwel het standaard medisch getuigschrift 

niet wordt voorgelegd bij de aanvraag ofwel Indien het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt 

aan de voorwaarden voorzien in artikel 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet stelt als volgt:  

 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 
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voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard omdat het standaard 

medisch getuigschrift van Dr. VdB van 11 februari 2022 (gevoegd als stuk 2 bij de aanvraag tot machtiging 

van verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet) geen uitspraak zou doen over de ziekte 

van verzoeker.  

 

Het staat derhalve buiten betwisting dat het standaard medisch getuigschrift van Dr. VdB van 11 februari 

2022, gevoegd als stuk 2 bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, aan de verwerende partij werd overgemaakt.  

 

Het staat evenmin ter discussie dat het standaard medisch getuigschrift zou voldoen aan de 

vormvoorwaarden, dat het getuigschrift niet ouder is dan drie maanden voorafgaand de indiening ervan 

en dat het getuigschrift de ernst van de ziekte en de noodzakelijk geachte behandeling zou vermelden.  

 

De gemachtigde stelt enkel en alleen dat het voorgebrachte standaard medisch getuigschrift van Dr. VdB 

van 11 februari 2022 geen uitspraak zou bevatten omtrent de ziekte van verzoeker, terwijl blijkt dat dit wel 

het geval is.  

 

5. De verzoekende partij merkt op het oordeel van de gemachtigde geen rekening schijnt te houden met 

alle voorliggende gegevens, zoals vermeld in het standaard medisch getuigschrift van Dr. VdB van 11 

februari 2022.  

 

Uit het standaard medisch getuigschrift van Dr. VdB blijkt dat de ziekte van verzoeker (onder de hoofding 

"medische voorgeschiedenis") werd vermeld. Door Dr. VdB werd zowel vermeld dat verzoeker kampt met 

diabetes mellitus type 2 als met atriumfibrilleren. Deze medische situatie (ziekte) van verzoeker is thans 

nog actueel. Net hierom vulde Dr. VdB de actuele behandeling (onder punt C) in, waaruit blijkt dat 

verzoeker een medicamenteuze behandeling ondergaat en hij in opvolging is bij het UZA, dienst 

cardiologie en endocrinologie. De noodzaak hiertoe is het gevolg van de ziekte van verzoeker, zoals dit 

weldegelijk werd door Dr. VdB in het standaard medisch getuigschrift van 11 februari 2022.  

 

De stelling van verweerder kan hierom niet worden bijgetreden.  

 

In het standaard medisch getuigschrift van 11 februari 2022 werd de ziekte van verzoeker weldegelijk 

vermeld. De diagnose en medische voorgeschiedenis zijn overlappend in hoofde van verzoeker, waarmee 

geen rekening werd gehouden door verweerder. Er wordt louter, op uiterst formalistische wijze, gesteld 

dat de ziekte niet zou zijn vermeld in het standaard medisch getuigschrift. Hieruit blijkt derhalve dat 

verweerder enkel schijnt rekening te houden met de vermelding onder punt B van het standaard medisch 

getuigschrift. De overige gegevens worden niet betrokken in de gemaakte beoordeling. Uit het standaard 

medisch getuigschrift van 11 februari 2022 kan nochtans voldoende worden opgemaakt wat de ziekte van 

verzoeker uitmaakt.  

 

6. Derhalve moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet op een correcte feitenvinding steunt 

en dat de eerste bestreden beslissing kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is genomen in samenlezing 

met artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

In die mate is het middel gegrond, wat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.” 

 

2.2 Verzoeker beroept zich op een schending van artikel 9ter, §3, 3° van de vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidbeginsel. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de 

overheid met alle dienstige stukken rekening moet houden. 

 

Het redelijkheidsbeginsel slaat op de verhouding van evenredigheid tussen de aangehaalde elementen 

en de beoordeling van die elementen door verweerder. Het evenredigheidsbeginsel wordt niet 

geschonden door de toepassing van de wettelijke bepaling die de mogelijkheid tot onontvankelijk 

verklaring van een verblijfsaanvraag uitdrukkelijk voorziet. De keuze die een bestuur in de uitoefening van 
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een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet 

men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing 

niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (cf. RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 9ter, §3, 3° van de vreemdelingenwet, 

zoals verzoeker bevestigd in zijn verzoekschrift.  

 

Artikel 9ter, §3, 3° van voormelde wet bepaalt: 

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : (…) 3° indien het standaard 

medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het standaard medisch getuigschrift 

niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;”  

 

Artikel 9ter, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling.” 

 

Uit artikel 9ter, § 3, 3°, juncto artikel 9ter, § 1, vierde lid van de vvreemdelingenwet blijkt dat het standaard 

medisch getuigschrift op straffe van niet-ontvankelijkheid de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling dient te vermelden (zie RvS 25 september 2012, nrs. 220.745 en 

220.747). 

 

Uit de samenlezing van artikel 9ter, §3, 3° en 9ter, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet volgt dat  de 

aanvraag onontvankelijk kan worden verklaard indien de aanvraag niet vergezeld gaat van een standaard 

medisch getuigschrift of indien het voorgelegde standaard medisch getuigschrift niet aan de volgende 

cumulatieve voorwaarden voldoet: 

- het moet een standaard medisch getuigschrift zijn zoals voorzien in het koninklijk besluit van 17 mei 

2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen; 

- het standaard medisch getuigschrift mag niet ouder zijn dan drie maanden voorafgaand aan de indiening 

van de aanvraag; 

- het standaard medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte 

behandeling.  

 

Verzoeker betoogt dat het standaard medisch getuigschrift wel voldoet aan de 

ontvankelijkheidsvoorwaarden. De ziekte werd immers vermeld onder de hoofding ‘medische 

voorgeschiedenis’ in het SMG van 11 februari 2022 waarin wordt vermeld dat verzoeker kampt met 

diabetes mellitus type 2 en met atriumfibrilleren. Deze medische situatie is thans nog actueel. De diagnose 

en medische voorgeschiedenis zijn aldus overlappend. Uit het SMG kan voldoende worden opgemaakt 

wat de ziekte van verzoeker uitmaakt. Daarnaast verwijst verzoeker ook naar een attest van dokter F.M. 

(stuk 4 bij de aanvraag) waarin uitdrukkelijk wordt vermeld dat verzoeker gekend is voor diabetes mellitus 

type 2 en atriumfibrilleren. Ten onrechte werd geen rekening gehouden met dit medisch attest.  

 

Verzoeker heeft bij zijn aanvraag een standaard medisch getuigschrift van 11 februari 2022 van dr. P. 

VdB gevoegd. De Raad stelt vast dat in het SMG geen uitspraak wordt gedaan omtrent de diagnose, de 

aard en de ernst van de aandoeningen waaraan verzoeker lijdt. Waar verzoeker verwijst naar de 

uitspraken gedaan onder de rubriek ‘medische voorgeschiedenis’ in het SMG, doet hij geen afbreuk aan 

de correcte vaststelling door de gemachtigde dat de informatie over de actuele diagnose, aard en ernst 

van de ziekte in het SMG ontbreekt. Verzoeker kan ook niet dienstig verwijzen naar het medisch attest 

van 10 september 2014 van dr. F. M, nu dit attest geen SMG betreft en de informatie hierin kan evenmin 

als actueel worden beschouwd. Bovendien wordt in het attest hoofdzakelijk gesteld dat verzoeker meer 
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dan 66% arbeidsongeschikt is omwille van een zware hartoperatie. De vermelding van een ‘zware 

hartoperatie’ kan bezwaarlijk worden beschouwd als een diagnose van de aandoening waaraan verzoeker 

actueel lijdt.  

 

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke gegevens of 

dat deze op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze is tot stand gekomen of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet 

aantoont dat de bestreden beslissing tot onontvankelijkheid een schending inhoudt van het 

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel, in het licht van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet.   

 

Het enige middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

  

 

 


