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 nr. 275 124 van 7 juli 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. UFITEYEZU 

Broustinlaan 37/1 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 1 maart 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 januari 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. UFITEYEZU verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché F. VERHULST, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient op 25 september 2020 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaart het verzoek om inter-

nationale bescherming op 26 juli 2021 kennelijk ongegrond 

 

1.3. Verweerder neemt op 28 januari 2022 een beslissing tot de afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:   

 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die 

verklaart te heten, 
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naam : […]   + 1 kind :  […] 

[…] 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 26/07/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, 

inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert, in wat kan worden beschouwd als een enig middel, het volgende aan: 

“Schending van het voorzichtigheidbeginsel en behoorlijk bestuur, zolang het in overeenstemming is met 

de bevoegdheid van het bestuursorgaan, is een statuut dat rekening houdt met alle relevante elementen 

van deze zaak, gecombineerd met de beoordelingsfout”. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij haar middel: 

 

“[…] 

a) De kwestie van internationale bescherming op termijn. 

 

In het geval dat de tegenpartij zich verzet tegen de vraag van de aanvrager om het Belgische grondgebied 

te verlaten onder het voorwendsel dat deze over geen geldig paspoort beschikt noch een visa heeft; 

 

Dat op 7 oktober 2020 een brief naar de Dienst vreemdelingenzaken is verzonden inclusief een medisch 

attest waarin wordt aangegeven dat de aangever arbeidsongeschikt was, door het verplicht in quarantaine 

zetting wegens besmetting van COVID-19; 

 

De situatie in hun land (Albanië) niet veilig genoeg is voor haar om daar terug te keren. 

 

b) De schending van het algemene voorzichtigheidsbeginsel en behoorlijk bestuur, alsook van het 

beginsel volgens hetwelk het bestuursorgaan moet beslissen op basis van alle relevante elementen van 

de zaak, gecombineerd met de beoordelingsfout. 

 

Er is geconstateerd dat de tegenpartij een overhaaste beslissing genomen heeft, betreffende het verlaten 

van het Belgisch grondgebied door de aangever, zonder zijn situatie grondig te onderzoeken; 
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Dat de door de tegenpartij aangevoerde redenen, de aangever niet in staat stelt de grondslag en de 

redenering van het bestuursorgaan in het bestreden besluit te begrijpen; 

 

De tegenpartij hield namelijk geen rekening met het feit dat de aangever een verzoek indiende om 

internationale bescherming; 

 

Bijgevolg doet de aangever een beroep op de schending van het algemene voorzichtigheidsbeginsel en 

behoorlijk bestuur en van dat volgens hetwelk het bestuursorgaan moet beslissen door kennis te nemen 

van alle relevante elementen van de zaak, in combinatie met een onjuiste beoordeling daarvan;  

 

Bovendien is de aanwezigheid van de aangever op het Belgische grondgebied verplicht wanneer hij zal 

worden opgeroepen voor een hoorzitting, zowel bij het Dienst Vreemdelingenzaken als bij de 

Commissariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen; 

 

Tot slot geniet een van de kinderen momenteel van een educatie hier in België. 

 

Overwegend door deze reden is het essentieel dat de aanvrager op Belgisch grondgebied blijft; 

 

Gelet op al deze elementen beroept de aanvrager zich op het niet- werkende en kennelijk onevenredige 

karakter van het bestreden besluit, gelet op zijn administratieve situatie; 

 

Dat de aanvrager, gelet op het voorgaande, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekt om het 

bestreden besluit op te schorten en indien nodig, nietig te verklaren, aangezien het is gericht tegen een 

persoon wiens persoonlijke situatie geen duidelijk niet onderzocht.” 

 

2.2. De Raad begrijpt uit deze uiteenzetting dat de verzoekende partij een schending wenst aan te voeren 

van de formele motiveringsplicht (“Dat de door de tegenpartij aangevoerde redenen, de aan-gever niet in 

staat stelt de grondslag en de redenering van het bestuursorgaan in het bestreden besluit te begrijpen”), 

van de materiële motiveringsplicht (“een onjuiste beoordeling”, “de beoordelingsfout”), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel (“het algemene voorzichtigheidsbeginsel en behoorlijk bestuur, alsook van het 

beginsel volgens hetwelk het bestuursorgaan moet beslissen op basis van alle relevante elementen van 

de zaak”) en van het proportionaliteitsbeginsel (“kennelijk onevenredige karakter van het bestreden 

besluit”). 

 

2.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. 

Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-lingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), gesteld dat de verzoekende partij het bevel wordt gegeven het grondgebied te 

verlaten, omdat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort en visum. Er wordt hierbij aangegeven dat 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 26 juli 2021 haar verzoek om 

internationale bescherming als kennelijk ongegrond heeft beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2 van 

de Vreemdelingenwet. Verder wordt, onder verwijzing naar artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6° van de 

Vreemdelingenwet, aangegeven dat een termijn van zes dagen wordt toegekend om vrijwillig uitvoering 

te geven aan het bevel, omdat het verzoek om internationale bescherming kennelijk onge-grond werd 

verklaard. De verzoekende partij toont niet aan waarom deze motieven haar niet in staat zouden stellen 

om de redenen van de bestreden beslissing te begrijpen. Een schending van de formele motiveringsplicht 

blijkt dan ook niet. De inhoudelijke kritiek die op de motieven wordt geuit, wordt beoordeeld vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldig-heidsbeginsel 

houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de Raad 

het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de bestreden 

beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli 

2002, nr. 108.862). 

 

2.5. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingen-

wet, met name omdat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort met een geldig 

visum. De verzoekende partij betwist dit niet. Dit motief blijft derhalve overeind. De verzoekende partij 

betwist evenmin dat verweerder, overeenkomstig artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingen-

wet, kon oordelen dat haar een termijn voor vrijwillig vertrek van zes dagen wordt toegekend. Ook dit 

motief blijft derhalve overeind.  

 

2.6. Kernpunt van het betoog van de verzoekende partij is dat verweerder in gebreke is gebleven rekening 

te houden met de elementen die haar dossier kenmerken: 

 

- er werd op 7 oktober 2020 een brief naar de Dienst Vreemdelingenzaken verzonden, inclusief een 

medisch attest waaruit blijkt dat de verzoekende partij arbeidsongeschikt was, dit door een verplichte 

quarantaine wegens besmetting met COVID-19; 

- de situatie in Albanië is niet veilig genoeg voor haar om daar naar terug te keren; 

- ze heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend en haar aanwezigheid op het grond-

gebied is vereist bij een oproeping voor een hoorzitting door de Dienst Vreemdelingenzaken en de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen; 

- één van de kinderen geniet onderwijs in België.  

 

2.7. Wat betreft de verplichte quarantaine, dient de Raad op te merken dat de door de verzoekende partij  

vermelde briefwisseling van 7 oktober 2020 zich niet in het administratief dossier bevindt. Het dossier 

bevat wel een e-mailbericht van de raadsman van de verzoekende partij van 21 december 2020 – waarin 

wordt verwezen naar een e-mailbericht van 7 oktober 2020 – evenals een e-mailbericht van attaché K.B. 

van 4 januari 2021 waarin wordt aangegeven dat de e-mail van 7 oktober 2020 mogelijk naar een 

verkeerde dienst werd gestuurd en dat er een nieuwe oproeping voor een gehoor zal worden verstuurd. 

Alleszins ziet de Raad niet in welke impact deze omstandigheid zou kunnen hebben op de wettigheid van 

de bestreden beslissing. De betrokken quarantaine dateerde van oktober 2020, m.a.w. meer dan een jaar 

voor het treffen van de bestreden beslissing. Er blijkt niet en de verzoekende partij toont ook niet aan zij 

zich nog in een verplichte quarantaine bevond op het ogenblik dat verweerder de bestreden beslissing 

trof. Verweerder kan geen rekening houden met iets dat er niet (meer) is. In zoverre de verzoekende partij 

met haar betoog zou willen verwijzen naar het gegeven dat zij door deze quarantaine niet kwam opdagen 

voor haar eerste oproeping voor gehoor bij de Dienst Vreemdelingen-zaken op 8 oktober 2020, dit in het 

kader van haar verzoek om internationale bescherming, blijkt uit het administratief dossier dat zij op 16 

april 2021 alsnog werd gehoord op de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit het administratief dossier blijkt dat 

de verzoekende partij tot tweemaal toe werd uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud op het 

commissariaat-generaal (27 mei en 14 juli 2021). De eerste keer heeft de verzoekende partij een medisch 

attest overgemaakt en de tweede keer heeft haar echtgenoot gevraagd of hij het gesprek in haar plaats 

kon doen omdat ze naar Albanië was teruggekeerd om haar moeder te bezoeken. Uiteindelijk verklaarde 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 26 juli 2021 het verzoek om 

internationale bescherming kennelijk ongegrond. De quarantaine van de verzoekende partij heeft dan ook 

niet tot gevolg gehad dat zij niet kon worden gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken of de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of dat haar verzoek om internationale 

bescherming niet kon worden behandeld. Gelet op de afhandeling van haar verzoek om internationale 

bescherming ziet de Raad niet in waarom de verzoekende partij nog een oproeping voor een hoorzitting 

door de Dienst Vreemdelingenzaken en de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

verwacht in het kader van een verzoek om internationale bescher-ming. Het volstaat in deze niet bij het 

verzoekschrift een kopie van de bijlage 26 te voegen waaruit het gestelde in punt 1.1. blijkt. 

 

2.8. Waar de verzoekende partij betoogt dat de situatie in Albanië niet veilig genoeg is voor haar om 

daarnaar terug te keren, is dit niet meer dan een bloot betoog. Er kan hierbij nog worden gewezen op wat 

kan worden gelezen in de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 26 juli 2021, waarbij het verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond werd verklaard:  

  

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw 

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 
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U werd tweemaal uitgenodigd voor uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (27 mei 

2021 en 14 juli 2021). U liet de eerste keer via een medisch attest weten dat u niet aanwezig zou zijn. De 

tweede keer kwam u niet opdagen en vroeg uw echtgenoot of hij het gesprek in uw plaats kon doen 

aangezien u terug naar Albanië was gekeerd om uw moeder te bezoeken die op dat moment met 

medische problemen kampte (CGVS 2017504 d.d. 14/7/2021, p.2,3,4). Door naar Albanië terug te keren 

en onderhavig verzoek om internationale bescherming af te breken geeft u blijk van een houding die op 

geen enkele wijze te verzoenen valt met het hebben van een beschermingsnood volgens artikel 48/3 of 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Hoe dan ook kan uit uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en uit de verklaringen van 

uw echtgenoot afgeleid worden dat uw asielmotieven dezelfde zijn als de motieven die door uw echtgenoot 

R.L. (o.v. […]) werd aangehaald (CGVS Vragenlijst, vraag 3; CGVS 2017504 d.d. 14/7/2021, p.2,4). In 

het kader van zijn asielverzoek werd er een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt: 

U vreest bij terugkeer naar Albanië dat u uw gezin niet zal kunnen onderhouden. U vreest ook uw zoon 

niet voldoende te kunnen verzorgen en wilt hem een beter leven bieden (CGVS, p. 12).  

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u bij terugkeer naar Albanië geen enkele vrees ten aanzien van uw 

medeburgers of ten aanzien van uw autoriteiten koestert (CGVS, p. 3-4, 12). U haalt enkel economische 

motieven aan. Ook op het Commissariaat-generaal gaf u expliciet te kennen dat u enkel om economische 

redenen om internationale bescherming verzocht (CGVS, p. 3-4, 12). U verklaart niet terug naar Albanië 

te kunnen uit vrees dat u in Albanië niet voldoende zal verdienen om uw gezin te onderhouden (CGVS, 

p. 12). ü haalt ook aan dat u uw zoon een beter leven wilt geven (CGVS, p. 12). Voorgaand door u 

ingeroepen motief voor uw verzoek is van louter socio- economische aard en ressorteert bijgevolg niet 

onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming 

voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, 

hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden 

om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Ofschoon u verklaart in Albanië niet voldoende te zullen verdienen 

om in te staan voor het levensonderhoud van uw gezin (CGVS p. 3, 12) blijkt uit niets dat u geen toegang 

zou hebben tot de Albanese arbeidsmarkt. U werkte immers sinds het behalen van uw diploma zowel als 

mecanicien als in de bouw (CGVS, p. 6-7). Hoewel uw vrouw op de Dienst Vreemdelingenzaken 

verklaarde dat ze nog nooit gewerkt heeft in Albanië blijkt toch uit uw verklaringen dat ze ging bijklussen 

als naaister, kapster of ober (CGVS, p. 7-8). Uw motivatie om naar België te komen omdat u hier meer 

geld kan verdienen resulteert evenmin onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de 

subsidiaire bescherming (CGVS, p. 8). Voorts blijkt ook uit uw andere verklaringen niet dat u bij een 

terugkeer naar Albanië in een precaire situatie zou terechtkomen. U geeft aan dat u in Albanië steeds een 

huis huurde met uw gezin en u verklaart dat uw ouders hun eigen eigendom hebben (CGVS, p. 5-6). 

Ondanks dat u aanhaalt dat u voor uw zoon beter onderwijs wilt en u na zijn middelbare studies hem ook 

de kans wilt geven verder te studeren (CGVS, p. 10, 12), kan er besloten worden dat de kwaliteit en de 

kwantiteit van het onderwijs in Albanië evenmin een beschermingsnood inhoudt volgens artikel 48/3 of 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

De door u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten kunnen 

bovenstaande beslissing niet ombuigen. Aan uw identiteit en nationaliteit, zoals die blijken uit uw paspoort, 

identiteitskaart en rijbewijs, wordt niet getwijfeld.” 

 

De verzoekende partij heeft geen beroep ingediend tegen deze beslissing. Gelet op deze beoordeling van 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, kan zij niet zonder meer poneren dat de 

situatie in Albanië niet veilig zou zijn.  

  

 

2.9. Wat betreft de “educatie” van “één van de kinderen”, wijst de Raad erop dat er zich in het admini-

stratief dossier een nota “evaluatie artikel 74/13” van 28 januari 2022 bevindt. Uit deze nota blijkt dat 

verweerder, bij het nemen van de bestreden beslissing, rekening heeft gehouden met de omstandig-

heden die de zaak van de verzoekende partij kenmerken. Zo kan hierin worden gelezen als volgt: 
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“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is de 

situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen afgelegd 

tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming: 

Hoger belang van het kind : betrokkene heeft één minderjarig kind in België. Het is in het belang van het 

kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Gelet op het feit dat het kind van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van uit gegaan 

worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op onderwijs 

geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. 

Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin 

wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van 

het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de 

vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou 

hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht, kan 

eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. 

Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding 

geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de 

keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te 

staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging 

van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een 

tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

Gezins- en familieleven : betrokkene verblijft in België met haar minderjarig kind en echtgenoot. Het 

gehele gezin is het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten en bijgevolg blijft de 

gezinskern samen bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. Betrokkene 

verklaarde (gehoor DVZ dd.15/04/2012) dat haar vader, één broer en één zus in België verblijven. We 

wijzen er vooreerst op dat deze allen niet tot de gezinskern van betrokkene behoren. Er wordt immers 

geen gezinsleven vermoed tussen ouders en hun meerderjarige kinderen onderling of tussen 

meerderjarige broers en zussen onderling, zonder dat bijkomende banden van afhankelijkheid worden 

aangetoond. Allen maken echter het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

bijgevolg kan de familiekern behouden blijven bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger 

gewoon verblijf. De echtgenoot van betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.15/04/2012) dat zijn zus legaal 

in België verblijft. We wijzen er vooreerst op dat deze ook niet tot de gezinskern van betrokkene behoren. 

Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen meerderjarige broers en zussen onderling, zonder dat 

bijkomende banden van afhankelijkheid worden aangetoond. Betrokkene zelf verklaarde ook dat twee 

tantes in Frankrijk en een oom in Duitsland verblijven. De echtgenoot van betrokkene verklaarde ook dat 

twee neven, een nicht in Italië en een nicht in Griekenland verblijven. Die behoren echter allen niet tot de 

gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder 

dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

Gezondheidstoestand : geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten voorgelegd.” 

 

2.10. Uit deze evaluatienota blijkt dat verweerder, bij het treffen van de bestreden beslissing, rekening 

heeft gehouden met het hoger belang van het minderjarig kind van de verzoekende partij en in dit verband 

rekening heeft gehouden met het feit dat het kind scholing geniet. De verzoekende partij houdt niet voor 

dat het kind niet naar school zou kunnen gaan in het herkomstland. Zoals verweerder in voor-melde 

evaluatienota ook reeds aangaf, staat het de verzoekende partij vrij om een verlenging van de 

tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten te verzoeken, dit om het hele gezin toe te 

laten de terugkeer naar het herkomstland aan te vatten tijdens een schoolvakantie. Stuk 4 gevoegd bij het 

verzoekschrift, dat een schoolfactuur betreft van 18 euro gericht aan de echtgenoot van de verzoekende 

partij, kan aan dit alles geen afbreuk doen.  

 

 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 7 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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