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8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn en wettelijk wordt
vertegenwoordigd door X, op 7 april 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 februari 2022 tot
weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. A.M.Z. van Somalische nationaliteit, werd in Belgié als viuchteling erkend op 28 juni 2018. Ze treedt
thans op als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig zusje M.N.A., die hierna wordt aangeduid
als de verzoekende partij.

1.2. De echtgenoot van A.M.Z., zijnde A.G.M., en hun beider zoontje (en dus niet dochter zoals foutief
staat aangegeven in de synthesememorie), A.M.A., alsook de zus van A.M.Z., de verzoekende partij,

geboren op 20 november 2007, dienden op 21 december 2018 in Kampala (Oeganda) een aanvraag in
tot afgifte van respectievelijk een visum gezinshereniging en een humanitair visum.
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1.3. Verweerder trof ten aanzien van A.G.M. en A.M.A. op 21 juni 2019 beslissingen tot weigering van
afgifte van een visum gezinshereniging, dit wegens een ongeneeslijke ziekte van A.G.M.

1.4. Verweerder trof vervolgens in aansluiting hierop op 10 september 2019 ten aanzien van de
verzoekende partij een beslissing tot weigering van afgifte van een humanitair visum.

1.5. Op 5 maart 2021 diende de verzoekende partij in Nairobi (Kenia) een aanvraag in tot afgifte van een
visum om A.M.Z. te vervoegen.

1.6. Op 24 maart 2021 verstuurde de Belgische ambassade in Kenia de visumaanvraag van de
verzoekende partij naar de Dienst Vreemdelingenzaken. In de begeleidende brief maakt de ambassade
duidelijk dat de verzoekende partij de zus is van A.M.Z. en wordt benadrukt dat het derhalve gaat om een
humanitaire aanvraag en niet om een aanvraag gezinshereniging.

1.7. Uiteindelijk verkreeg A.M.A., na de voorlegging van positieve DNA-testen en de ouderlijke
toestemming van A.G.M. om naar Belgié af te reizen, in Kenia een visum gezinshereniging op 28 oktober
2021. Er werd hierbij ingegaan op het verzoek om de visumaanvraag van A.M.A. en zijn vader A.G.M te
ontkoppelen.

1.8. Op 10 november 2021, 16 november 2021, 8 december 2021 en 2 februari 2022 werd verweerder
door het CAW Antwerpen via mailberichten gewezen op de openstaande aanvraag tot afgifte van een
humanitair visum van de verzoekende partij en werd bij de twee laatste aanmaningen gevraagd of er nog
documenten moeten worden overgelegd.

1.9. Op 4 februari 2022 trof verweerder een beslissing tot weigering van afgifte van een humanitair visum
aan de verzoekende partij. Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

1-..] Aangezien de 14 jarige Somalische betrokkene zich bij haar Somalische zus Z.A.M. (...) In Belgje
wenst te vestigen kan zij niet genieten van gezinshereniging op basis van art. 10 van de wet van 15
12.1980, deze categorie van aanvragers is niet voorzien in de wet. De afgifte van een humanitair visum
wordt niet toegestaan van rechtswege en kan enkel plaats vinden op een individuele basis en slechts in
uitzonderlijke gevallen, op basis van een gestaafde en gefundeerde aanvraag (waarvan er geen
exhaustieve lijst van bewijzen bestaat). De afgifte van een dergelijk visum betreft een discretionaire
bevoegdheid met een brede appreciatiemarge van de Dienst Vreemdelingenzaken , het betreft een gunst
en geen recht . De weigering tot afgifte van een humanitair visum is niet in strijd met de bepalingen van
Art 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). Het bestaan van vermeende
familiale en affectieve banden met de te vervoegen persoon in Belgié betekent niet dal de toepassing van
artikel 8 van het EVRM welke betrekking heeft op de eerbiediging van het privéleven en het familiale
leven, absoluut is Dit artikel belet de lidstaten van de EU dan ook niet voorwaarden le stellen aan de
binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, op voorwaarde dat de tussenkomst
van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door één of meerdere doelen die In artikel 8. tweede
alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk zijn in een democratische samenleving om
deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet welke overeenkomt met de eisen vermeld in de
tweede alinea van artikel 8 EVRM. Uit het administratief dossier en de verklaringen van de te vervoegen
zus d d. 25/04/2017 / asielprocedure zou betrokkene nog een oudere zus hebben M. die momenteel 16-
17 jaar oud zou zijn. Er werd voor haar om onduidelijke redenen geen humanitair visum aangevraagd.
Betrokkene zou de laatste jaren eveneens verbleven hebben bij de genaamde H.F. ;een kennis van de
zus in Haway /Somali&, en er zou eveneens nog een oom in leven zijn die de zus destijds hielp viuchten.
De aanvraag bewijst geen familiaal isolement van het kind en of dat er niemand is die voor haar zou
kunnen zorgen. Tevens werd er geen officieel voogdijdocument voorgelegd on werden er geen gelegali-
seerde overlijdensattesten van de ouders voorgelegd (Somalische documenten kunnen niet worden
aanvaard). Betrokkene heeft een zekere bescherming van de Keniaanse asiellnstanlies (aslelzoekers-
certificaat voorgelegd) en zou niet in gevaar zijn voor Al Shabaab en de situatie waarvoor de zus in 2017
Somalié verliet. Indien de zus in Belgié sinds 2014 voor het kind zou hebben gezorgd is het enigszins
vreemd dat er meer dan 3 jaar gewacht werd (05/03/2021) na de erkenning van de zus door het CGVS
(28/06/2018) om een humanitair visum aan te vragen en haar te vervoegen; de overige gezinsleden
(echtgenoot + kind) vroegen reeds in 2018 visa gezinshereniging aan. De aanvraag bevat verdere geen
duidelijke bewijzen met humanitaire redenen en een mogelijke schending van art 3 EVRM in het land van
herkomst/ verblijf. Zonder elementen die duidelijk duiden op een prangende humanitaire situatie, op een
familiaal isolement zou de afgifte van een humanitair visum betreffende deze aanvraag een omzeiling van
de procedure gezinshereniging inhouden, gezinshereniging van een Niet Europese minderjarige met een
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Niet Europese meerderjarige zus is niet voorzien in de Belgische vreemdelingenwet. Humanitaire
visumaanvragen worden geval per geval beoordeeld en slechts in zeer uitzonderlijke gevallen uitgereikt:
het is aan de aanvrager (s) om dergelijke aanvragen zo goed en volledig mogelijk over te maken teneinde
de Belgische immigratiediensten in staat te stellen een grondige beoordeling van de aanvraag te kunnen
maken waarbij de familiale levensomstandigheden in het land van herkomst eveneens duidelijk zijn.
Betrokkene (+ mogelijk ook haar 2 jaar ouderere zus) kan verder financieel gesteund worden vanuit Belgié
via internationale geldtransferoperatoren en contact met de zus onderhouden via de moderne media;
hiervoor hoeft zij zich niet in Belgié te vestigen. Het staat betrokkene vrij een nieuwe visumaanvraag in te
dienen rekening houdende met de hierboven omschreven weigeringsmotieven. Gezien bovenstaande
vaststellingen wordt de afgifte van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van
15.12.1980 geweigerd. Het staat betrokkene vrij een nieuwe visumaanvraag in te dienen rekening
houdende met de huidige weigeringsmotieven (infra). Niet alle voorwaarden werden nagekeken. Deze
beslissing belet de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag
de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-
lingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid
van het beroep en van de middelen betreft”.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 8 van het EVRM en van
de materiéle motiveringsplicht.

Zij betoogt als volgt in de synthesememorie:

IN RECHTE

Il. 1. Enig middel

Schendig artikel 8 EVRM

Schending van de materiéle motiveringsverplichting

11.1.1. De thans bestreden beslissing gaat uit van gratuite (en dus foute) veronderstellingen die op geen
enkele manier werden afgetoetst bij de verzoekende partij.

Vooreerst wordt haar immers verweten dat het “onduidelijk” is waarom haar zus geen humanitair visum
aanvroeg:

“de tweede alinea van artikel 8 EVRM. Uil het administratief dossier en de verklaringen van de te
vervoegen zus d. d. 25/04/2017 / asielprocedure zou betrokkene nog een oudere zus hebben [M.] die
momenteel 16-17 jaar oud zou zijn Er werd voor haar om onduidelijke redenen geen humanitair visum
aangevraagd. Betrokkene zou de......

Het is geheel onduidelijk wat dit met haar dossier te maken heeft, maar uiteraard had zij hier wel op
geantwoord mocht haar dit ooit gevraagd zijn.

De zus van de verzoekende partij, [M.], is in 2018 immers naar Europa vertrokken, maar sinds ze in Libié
is, heeft de familie geen nieuws meer van haar.

De aanvraag van de verzoekende partij moet individueel onderzocht worden. Aldus is dit motief compleet
impertinent, te meer daar de verwerende partij zelf aangeeft dat de andere zus van de verzoekende partij
ook minderjarig is en dus evenmin voor haar kan zorgen.

In haar nota met opmerkingen volhardt de verwerende partij in essentie in dit motief, zonder er inhoudelijk

op te repliceren, stellende dat “de humanitaire oplossing voor de minderjarige zus” kennelijk niet in Belgié
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gelegen is. Neen, de situatie van de minderjarige zus, vermist sinds ze in Libié is, illustreert juist wat er
gebeurt zonder humanitaire oplossing.

11.1.2. Er wordt de verzoekende partij tevens verweten drie jaar gewacht te hebben met de indiening van
een visumaanvraag wat niet zou stroken met een “prangende humanitaire situatie”, die toch enige spoed
vereist (wat dan weer niet blijkt uit de traagheid waarmee de aanvraag door de verwerende partij
behandeld werd).

Dit klopt trouwens niet, de verzoekende partij vroeg reeds in 2018 een humanitair visum aan, samen met
de echtgenoot en de dochter van haar zus.

Deze aanvraag werd dd. 10/09/2019 geweigerd met volgende motivering (stuk 3):
“PSN 6792027
Beperkingen:

Commentaar

Aangezien de visumaanvraag van de meereizende schoonbroer en neef (visumaanvragen 16640 16441)
dd 21/06/2019 geweigerd werden wordt uiteraard de visumaanvraag van de meereizende minderjarige
geweigerd Gezien bovenstaande vaststellingen wordt de afgifte van een humanitair visum op basis van
art. 9 en 13 van de wet van 15 12 1980 geweigerd Niet alle voorwaarden werden nagekeken Deze
beslissing belet de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag
de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht....... 7

Om een onbekende reden, werd door de verwerende partij het huidige dossier onder een ander “PSN-
nummer” geregistreerd.

De reden waarom de echtgenoot van de zus, evenals haar dochter toen geen “akkoord” kregen, lag erin
dat de echtgenoot van de zus aan hepatitis lijdt (een besmettelijke ziekte).

De aanvraag van het dochtertje van de zus van de verzoekende partij werd alsnog goedgekeurd na
interventie van de raadsman van de zus:

[..]
Geachte heer, mevrouw,

Ik contacteer u als raadsman van mevrouw A.M.Z. , geboren op 10 mei 1994, van Somalische origine en
vluchteling sinds juli 2018, met als rijksregisternummer (...)

Op 20 december 2018 werd door A.G.M. (...), de echtgenoot van mijn cliénte, en hun minderjarig zoontje,
A.M.A., een visumaanvraag gezinshereniging ingediend. De aanvraag werd geweigerd omdat haar
partner Hepatitis B heeft opgelopen na het vertrek van mijn cliénte en bijgevolg een gevaar vormt voor de
volksgezondheid. Beide aanvragen werden samen behandeld en bijgevolg werd automatisch de aanvraag
gezinshereniging van hun minderjarig kind geweigerd.

Mijn cliénte haar echtgenoot leidt aan een ongeneeslijke vorm van Hepatitis B. een ziekte die hij heeft
opgelopen toen mijn cliénte reeds in Belgié was. Gezien het ongeneeslijke karakter van de aandoening
zal haar echtgenoot altijd een gevaar vormen voor de volksgezondheid en nooit naar Belgié kunnen
komen.

Echter wenst mijn cliénte te benadrukken dat de ziekte bestaat in hoofde van haar echtgenoot en niet in
hoofde van hun zoontje. Hun minderjarig kind heeft geen Hepatitis B en vormt ook geen gevaar voor de
volksgezondheid. Door de aanvraag gezinshereniging van het kind te koppelen aan de aanvraag van de
vader, zal bijgevolg het kind ook nooit naar Belgié kunnen komen omwille van de ongeneeslijke ziekte
opgelopen door de vader.

Met deze email wenst mijn cliénte aan de Dienst Vreemdelingenzaken te vragen of u bereid bent de
beslissing betreffende de aanvraag tot gezinshereniging van het minderjarig kind te herzien? Ik wens te

benadrukken dat de aanvraag destijds, tijdig werd ingediend en dat de aanvraag van het kind aan alle
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voorwaarden voldeed. Het zou erg jammer zijn dat door een fout van de partner het minderjarig kind zich
niet zal kunnen herenigen met zijn moeder, mijn cliénte.

Toegevoegd aan deze email kan u in bijlage de ouderlijke toestemming van de vader van het kind
terugvinden waarbij hij toestaat dat hun zoontje naar Belgi€ mag komen om zich met zijn moeder te
herenigen.

Graag word ik op de hoogte gehouden van uw beslissing.
Met vriendelijke groet,
S.L., loco K.S.

Thans kreeg A. (de dochter van de zus en niet de zoon zoals in bovenvermelde mail vermeld wordt) wel
een “akkoord” na een DNA- test.

Bovenvermelde motivering klopt dus niet en deze misvatting heeft ongetwijfeld gevolgen gehad voor de
rest van de beoordeling van de aanvraag van de verzoekende partij.

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de bestreden beslissing inderdaad verkeerd
is op dat punt. Zij stelt echter dat dit geen determinerend motief betreft en dat de verzoekende partij ook
na de weigering in september 2019 nog geruime tijd gewacht heeft om een nieuwe aanvraag in te dienen.
Eerst en vooral betreft dit een a posteriori argumentatie waarbij de verwerende partij zich bezondigt aan
een ongeoorloofde substitutie van motieven.

Ten tweede is de verzoekende partij in coronatijd moeten verhuizen naar Nairobi (periode dat het niet
evident was om te reizen en de diplomatieke posten gedurende langere periodes gesloten waren) en
heeft zij daar 5 maart 2021 een nieuwe aanvraag kunnen indienen.

De Raad kan, in het kader van haar marginale toetsingsbevoegdheid, deze herbeoordeling niet maken in
de plaats van de verzoekende partij, doch kan slechts vaststellen dat een belangrijk motief ondeugdelijk
is, wat de hele beslissing onherroepelijk vitieert.

11.1.3. De initiéle aanvraag gebeurde te Kampala (Oeganda).

De echtgenoot van de zus is naar Somalié teruggekeerd en is wegens ziekte niet in staat om de zorg voor
de verzoekende partij op zich te nemen.

De kinderen zijn van Kampala alleen naar Nairobi gegaan omdat sinds kort enkel nog de Belgische
ambassade te Nairobi bevoegd is voor de behandeling van visumaanvragen van Somaliérs (waar dit
voorheen ook in de Belgische ambassade te Kampala gebeurde). Dit wordt niet betwist door de
verzoekende partij die ook toegeeft dat de verzoekende partij in Kenia als “asielzoekster” geregistreerd
staat.

Die zogenaamde kennis van de zus, ‘[H.F.]” betrof een kennis van de buren van de zus die tijdelijk in
Somalié voor de kinderen gezorgd heeft en die ook in Somalié verblijft.

Op dat vlak bevindt zich opnieuw een inherente tegenstrijdigheid in de motivering van de verwerende
partij: ofwel gaat men uit van het feit dat die kennis terug voor de kinderen zal kunnen zorgen, quod certe
non - men kan dit niet tot aan de volwassenheid van een kennis van vroegere buren verwachten, maar
dan impliceert dit dat de verzoekende partij terug moet keren naar Somalié waar ze niet langer
bescherming zou genieten tegen Al-Shabaab, dus dan gaat de redenering van de verwerende partij dat
zij in Kenia bescherming geniet tegen Al Shabaab niet langer op:

[..]

In haar nota met opmerkingen volhardt de verwerende partij in het feit dat er dus wel iemand zorg
gedragen heeft voor de verzoekende partij sinds de scheiding met haar zus.

Dit vormt echter geen repliek op de door de verzoekende partij aangehaalde argumenatie en nog minder
op de aangehaalde tegenstrijdigheid in de motivering van de thans bestreden beslissing.
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11.1.4. Ook gaat de verwerende partij uit van een gratuite veronderstelling dat de oom van de zus (die haar
destijds hielp vluchten) wel voor de verzoekende partij zou kunnen zorgen. Niets is minder waar, deze is
overleden op 31 januari 2021 (zie overlijdensattest, stuk 4).

Dit is dus opnieuw een voorbeeld van onzorgvuldige aannames, waar de verzoekende partij bij de
indiening van haar verzoek moeilijk op kan anticiperen, doch waar ze wel zeer eenvoudig op had kunnen
repliceren mocht haar de vraag ooit gesteld geweest zijn.

Tot slot wordt haar ook verweten “geen offici€éle documenten” te hebben voorgelegd, waar dan meteen
wordt bij gezegd tussen haakjes “Somalische documenten kunnen niet worden aanvaard”. Welnu, de
verzoekende partij kan er ook niets aan verhelpen dat zij de Somalische nationaliteit heeft en dat de
documenten uit haar land niet kunnen worden gelegaliseerd, zie

https://diplomatie.belgium.be/nl/ Diensten/leqalisatie_van_documenten/zoekcriteria :

Uw gekozen criteria Situatie

Gebruik een buitenlands document in Belgié
Land of regio

Somalié

Documentgroep

akte van burgerlijke stand

Document

Wijzig criteria
Het is onmogelijk het document te legaliseren.

Deze onmogelijkheid om Somalische documenten te legaliseren is te wijten aan de staat van het land, de
anarchie, de afwezigheid van registers van de burgerlijke stand die vernietigd werden tijdens de
burgeroorlog en de niet-erkenning van de regering door de Belgische overheid.

De verwerende partij zegt eigenlijk aan de verzoekende partij dat er geen prangende humanitaire situatie
in haren hoofde kan worden aanvaard omdat zij uit Somalié komt en aldus niet aan officiéle documenten
kan geraken, terwijl dit juist misschien een eerste indicatie is van een mogelijke prangende humanitaire
situatie - mocht zij uit een land komen waar alles goed geregeld is, dan had zij deze aanvraag wellicht
nooit moeten indienen. Zij verwacht gelegaliseerde overlijdensattesten van haar ouders en de
pleegvoogdij van haar zus, terwijl zij tegelijk aangeeft dat de verzoekende partij deze niet kan bekomen.

A limpossible, nul n’est tenu, de motivering van de verwerende partij is dus onaanvaardbaar in rechte.

Bovendien is het stuitend dat de verwerende partij wel degelijk het administratief dossier van de zus
verzoekende partij analyseert om na te gaan wie er mogelijks wel voor haar opvoeding zou kunnen
instaan, maar datzelfde administratieve dossier niet lijkt te raadplegen om na te gaan of haar ouders
overleden zijn.

Zo stelt het UNHCR ( The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Other in Need of International
Protection in the Context of Family Reunification, januari 2018 - zie http://www.refworld.org/cqi-
bin/texis/vtx/rwmain?docid=5a902a9b4 ):

(p. 71) It would therefore seem more appropriate, taking into account the special situation of refugees and
their family members seeking to reunite, to expect them to make their identity and/or family relationship
probable rather than proven and to allow for the benefit of the doubt, just as has been recognized by the
ECtHR to be the case for asylum-seekers. Where country of origin information used for assessing asylum
claims indicates that there are difficulties accessing the authorities or obtaining documentation in the
country of origin, this can also be seen as an indication of the likely similar problems in the family
reunification context and allowances should accordingly be made.

Verzoekende partij heeft de indruk hier het “nadeel” van de twijfel te krijgen, dit in weerwil tot de UNHCR-
aanbevelingen...
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De verwerende partij had rekening moeten houden met het asieldossier van de zus van de verzoekende
partij raadplegen, in plaats van zich vast te pinnen op niet te verkrijgen documenten.

In haar nota met opmerkingen wordt de verzoekende partij verweten dat zij zelf “alle nuttige elementen”
dient aan te brengen. Eerst en vooral stelt zich de vraag in hoeverre men op alle vergezochte twijfels

die in het hoofd van de verwerende partij omgaan kan anticiperen. Bovendien stuurde de CAW-assistente
op 2 februari 2022 nog volgende mail naar de verwerende partij:

[.]

Geachte,

Ik contacteer u betreffende M.N.A. (...) die een aanvraag heeft ingediend vanuit Nairobi. De aanvraag
werd gedaan door 2 kinderen: N. en A. (zie hieronder). A. heeft een akkoord gekregen na een DNA
procedure met Z.A.M. maar voor N.is er nog geen beslissing. Graag zouden we bij u willen polsen naar
het dossier en of er nog documenten nodig zijn om het dossier te vervolledigen zodat er een beslissing
genomen kan worden. Onderstaand kind heeft sinds oktober al een beslissing gekregen maar we wachten
nog op een beslissing van N. Hopende dat de kinderen samen kunnen afreizen bij een akkoord. Het kind
(N.) kan immers niet alleen achterblijven in herkomstland.

Wij danken in alvast voor uw antwoord en medewerking.

Met vriendelijke groeten,

0.B.

Perspectiefbegeleidster

Adviescentrum Migratie - CAW Antwerpen.
Het enige antwoord dat hierop kwam was:

Van: V.L.H.

Verzonden: donderdag 3 februari 2022 14:20

Aan: 'O.B.

Onderwerp: RE: a.N.A.e (...) Nairobi

Beste,

Het is een humanitaire aanvraag en deze mail is doorgestuurd naar bureau Lang verblijf voor de
behandeling.

Met vriendelijke groeten

H.V.L.

Het echte antwoord kwam nadien met de thans bestreden beslissing, die vol ongefundeerde twijfels staat
en waar zeer eenvoudig (met een mailtje) verduidelijking over had kunnen worden gegeven.

Dit is geen toonbeeld van een zorgvuldige feitengaring.

Zo volgt uit de rechtspraak van het EHRM de plicht om een zekere geloofwaardigheid toe te dichten aan
de verklaringen over de gezinshanden van het familielid tijdens de asielprocedure, gelet op het feit dat de
lidstaat het familielid een beschermingsstatus heeft toegekend.

Zo moest er volgens het Hof in twee zaken inzake een gezinshereniging met een vluchteling in Frankrijk
rekening worden gehouden met andere bewijselementen die overeenkomen met de coherente
verklaringen over de familiebanden sedert de asielaanvraag bij de asielinstanties. “De aanvrager kon
redelijkerwijze verwachten dat deze zou getuigen van zijn vroegere gezinsleven en dat de nationale
autoriteiten er voldoende aandacht aan zouden besteden” (EHRM, Tanda-Muzinga t. Frankrijk, 10 juli
2014, nr. 2260/10, 8§79, Mugenzi t. Frankrijk, 2014, 10 juli 2014, 52701 / 09, §59)

Het EHRM verwijst in deze rechtspraak tevens naar het voordeel van de twijfel dat wordt toegepast op
asielzoekers: “(...) gezien de bijzondere situatie waarin zij zich bevinden, moeten zij in veel gevallen het
voordeel van de twijfel krijgen wanneer men de geloofwaardigheid van hun verklaringen en de
documenten die ter ondersteuning daarvan worden ingediend, beoordeelt” (EHRM, F.N. en anderen t.
Zweden, 18 december 2012, nr. 28774/09, 867 en EHRM, Mo.P.t. Frankrijk, 30 april 2013, nr 55787/09 in
EHRM, Tanda-Muzinga t. Frankrijk, 10 juli 2014, nr. 2260/10, 869 en EHRM, Mugenzi t. Frankrijk, 2014,
10 juli 2014, 52701/09, 847).

Aldus dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet steunt op deugdelijke motieven en de
materiéle motiveringsverplichting manifest werd geschonden!

11.1.5. Maar er is meer.
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Het is immers niet omdat er in het dossier geen gelegaliseerde documenten konden worden voorgelegd
dat er in casu geen sprake van een beschermingswaardige familieband zou zijn die door de verwerende
partij kan worden geverifieerd. De verzoekende partij haar zus heeft immers steeds verklaard
verantwoordelijk te zijn voor haar en zij verblijft thans ook met de dochter van haar zus (A.) in Kenia (de
dochter zal echter weldra haar zus vervoegen gezien zij een positieve beslissing kreeg).

Aldus blijkt er evenmin nergens uit het dossier blijkt dat de verwerende partij een belangenafweging heeft
gemaakt met betrekking tot de mogelijkheid die verzoekende partij en haar zus redelijkerwijze hebben om
elders een familieleven voort te zetten.

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat er niet aannemelijk wordt gemaakt dat een
privéleven uitsluitend in Belgié zou kunnen worden beleefd en/of uitgebouwd. Hiermee gaat zij voorbij aan
het vluchtelingenstatuut van de zus van de verzoekende partij.

De bestreden beslissing is aldus tevens manifest in strijd met artikel 8 EVRM en met de materiéle
motiveringsplicht.”

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

3.3. Kernpunt van het betoog van de verzoekende partij ter ondersteuning van de opgeworpen schending
van de materiéle motiveringsplicht is dat de bestreden beslissing uitgaat van gratuite en dus foute
veronderstellingen die op geen enkele manier werden afgetoetst bij haar, waarbij ze concrete kritiek uit
op in de bestreden beslissing figurerende motieven.

3.4. De verzoekende partij betwist de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat zij geen gezins-
hereniging kan bewerkstelligen op basis van artikel 10 van de Vreemdelingenwet omdat zij zich wenst te
vestigen met haar in Belgié verblijvende zus.

3.5. De rechtsgrondslag van de bestreden beslissing vormen de artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingen-
wet.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 13, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor
een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op
de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié.”

3.6. Noch in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, noch in artikel 13 van deze wet, wordt voorzien in criteria
waaraan de in het buitenland verblijvende aanvrager, die niet onder het toepassingsgebied van artikel 10
van de Vreemdelingenwet valt, dient te voldoen teneinde een machtiging tot verblijf van meer dan drie
maanden te verkrijgen. Verweerder beschikt ter zake dan ook over een discretionaire bevoegdheid met
een brede appreciatiemarge, zoals al kan worden gelezen in de bestreden beslissing. De verzoekende
partij betwist dit niet.

3.7. De bestreden beslissing steunt op de volgende kernoverwegingen
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1) de aanvraag bewijst geen familiaal isolement, er is geen bewijs dat niemand voor de verzoekende partij
kan zorgen;

2) er zijn geen duidelijke bewijzen van een prangende humanitaire situatie, er zijn geen duidelijke bewijzen
met humanitaire redenen;

3) er is geen schending van artikel 3 van het EVRM,;

4) de verzoekende partij (+ mogelijk ook haar twee jaar ouderere zus) kan verder financieel worden
gesteund vanuit Belgié via internationale geldtransferoperatoren en kan contact met haar zus in Belgié
onderhouden via de moderne media, hiervoor hoeft zij zich niet in Belgié te vestigen.

3.8. De verzoekende partij brengt niets in tegen de hierboven vermelde kernoverwegingen 3.7.2), 3.7.3).
en 3.7.4). waardoor deze overeind blijven. Het is niet betwist dat de verzoekende partij in Kenia verblijft
en niet in Somalié. Het blijkt niet en de verzoekende partij toont ook niet aan dat zij zich in Kenia in een
prangende humanitaire situatie bevindt. Zo blijkt bijvoorbeeld niet en toont de verzoekende partij ook niet
aan dat ze, nadat ze in februari 2021 een reisdocument voor vluchtelingen verkreeg van de Keniaanse
autoriteiten, zich als minderjarige aldaar nog steeds in een viluchtelingenkamp zou bevinden en dit in
precaire omstandigheden. Uit het visumaanvraagformulier van 5 maart 2021 dat zich in het administratief
dossier bevindt, en meer bepaald rubriek 10 blijkt dat de verzoekende partij in Nairobi, Kenia een “legal
guardian” (wettelijke voogd) heeft, van wie een concreet adres in Nairobi, een mailadres en telefoon-
nummers worden verstrekt. Het betreft A.O.A., naast wiens naam kan worden gelezen “Somalia”. Onder
de rubriek “19. Applicant’s home adress and e-mailaddress”kunnen dezelfde gegevens van de wettelijke
voogd in Nairobi worden gelezen. De verzoekende partij beschikt blijkens dit visumaanvraagformulier over
een reisdocument voor viuchtelingen, dat werd afgegeven door de Keniaanse autoriteiten op 8 februari
2021 en geldig is tot 7 februari 2026. De verzoekende partij ontkent de vaststelling in de bestreden
beslissing niet dat ze in Kenia niet in gevaar is voor Al Shabaab “en de situatie waarvoor de zus in 2017
Somalié verliet”.

3.9. De kritiek van de verzoekende partij is nagenoeg geheel gericht tegen suboverwegingen die kaderen
binnen de bovenvermelde kernoverweging 3.7.1).

3.9.1. De eerste suboverweging in de bestreden beslissing in dit verband, met name dat de verzoekende
partij nog een oudere zus zou hebben die momenteel 16-17 jaar oud zou zijn en voor wie om onduidelijke
redenen geen humanitair visum werd aangevraagd, kan niet aan het wankelen worden gebracht door haar
simpel bloot betoog dat deze oudere zus, M., in 2018 “naar Europa vertrokken is, maar sinds ze in Libié
is, heeft de familie geen nieuws meer van haar” en dat “vermits ze sinds in Libié is, vermist, is, juist
illustreert wat er gebeurt zonder humanitaire oplossing”. De verzoekende partij kan ook niet dienstig
opwerpen dat een visumaanvraag individueel moet worden onderzocht en dat het onduidelijk is wat het
dossier van haar zus met haar te maken heeft. Immers kan de verzoekende partij niet voorhouden niet te
weten dat het voor de afgifte van een humanitair visum van belang is te weten of er sprake is van een
familiaal isolement. Als ze nog een oudere zus heeft in haar nabijheid die bovendien geen nood heeft aan
een humanitair visum omdat er ook voor haar zorg wordt gedragen, is er geen sprake van familiaal
isolement. Vermits een dergelijke aanvraag niet werd ingediend en de verzoekende partij daarover ook
geen uitsluitsel verschafte bij haar visumaanvraag, stelt verweerder in de bestreden beslissing terecht dat
er voor deze oudere zus om onduidelijke redenen geen humanitair visum werd aangevraagd. Het kwam
de verzoekende partij toe om daar duidelijkheid over te verschaffen. Die verschaft ze noch bij haar
aanvraag, noch in haar synthesememorie. Zoals gezegd volstaat haar bloot betoog hierin niet dat haar
zus M. in 2018 “naar Europa vertrokken is, maar sinds ze in Libié is, heeft de familie geen nieuws meer
van haar”. Het houdt dus in dat mocht de verweerder voordat hij de bestreden beslissing trof, de
verzoekende partij om nadere uitleg hierover hebben gevraagd, zij niet in staat zou zijn geweest haar
uitleg met concrete stukken te staven.

3.9.2. Met betrekking tot de tweede suboverweging in de bestreden beslissing in verband met
kernoverweging 3.7.1), met name dat de verzoekende partij de laatste jaren zou hebben verbleven bij de
genaamde H.F., “een kennis van de zus in Haway /Somalié”, stelt de verzoekende partij dat men van een
kennis van de vroegere buren niet kan verwachten dat hij tot aan de volwassenheid van de kinderen voor
hen zal zorgen en dat dit bovendien veronderstelt dat zij moet terugkeren naar Somalié, waardoor ze niet
langer bescherming zou genieten tegen Al-Shabaab. Deze kritiek kan de kernoverweging in de bestreden
beslissing dat er bij de aanvraag geen bewijs van familiaal isolement werd verstrekt en geen bewijs dat
niemand voor de verzoekende partij kan zorgen niet aan het wankelen brengen. Immers stelt de
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verzoekende partij in haar synthesememorie uitdrukkelijk dat zij en het zoontje van haar in Belgié
verblijvende zus, A.M.A., “alleen”van Kampala naar Nairobi zijn gereisd omdat de vader van A.M.A. terug
is afgereisd naar Somalié en dus niet in staat was de zorg voor de verzoekende partij waar te nemen. Dit
is andermaal niet meer dan een bloot betoog dat bovendien weinig aannemelijk is. Het is meer bepaald
weinig aannemelijk dat in 2021 de verzoekende partij als 13-jarige samen met A.M.A. als 5-jarige “alleen”
afreist van Oeganda naar Nairobi en dit bovendien — zoals de verzoekende partij zelf aangeeft in haar
verzoekschrift — “in coronatijd”. De verzoekende partij geeft wel kritiek op de overweging in de bestreden
beslissing dat H.F. voor haar zou kunnen zorgen, maar ze gaat eraan voorbij dat ze over haar familiaal
netwerk/zorgnetwerk zelf totaal geen informatie heeft verstrekt bij haar visumaanvraag en dat de over-
weging van verweerder niet zomaar uit de lucht gegrepen is, maar steunt op informatie die blijkt uit het
administratief dossier. De verzoekende partij geeft noch bij het indienen van haar visumaanvraag noch
thans uitsluitsel over de vraag wie de kinderen heeft begeleid op hun reis van Kampala naar Nairobi en
wie daar voor hen heeft gezorgd en hen heeft begeleid bij het indienen van een visumaanvraag. Het is
zoals gezegd niet aannemelijk dat kleine kinderen dat allemaal zelf zouden hebben klaargespeeld. De
verzoekende partij wuift gelijkaardige kritiek van verweerder in diens nota ten onrechte weg. Verweerder
kan immers redelijkerwijs worden gevolgd in zijn verweer in de nota dat hij ervan mocht uitgaan dat er
zorg werd gedragen voor de verzoekende partij na de scheiding met haar zus die naar Belgié vertrok in
2017 en dat er derhalve sprake was een familiaal en sociaal netwerk in Nairobi. De verzoekende partij
toont het tegendeel niet aan in haar synthesememorie. Zij stelt wel nog dat verweerder uitgaat van de
gratuite veronderstelling dat de oom die de zus van de verzoekende partij destijds hielp vluchten — wat
kan worden beschouwd als een derde suboverweging in het licht van kernoverweging 3.7.1) — wel voor
haar zou kunnen zorgen en wijst erop dat deze overleden is. Ten bewijze hiervan wordt verwezen naar
stuk 4 bij het verzoekschrift dat een overlijdensattest betreft van A.A.S. waaruit blijkt dat deze op 31 januari
2021 in Somalié zou zijn overleden. Daargelaten de vaststellingen dat dit stuk niet eerder aan verweerder
werd overgemaakt zodat hij er geen rekening mee kon houden en hem bovendien niet kan worden
verweten om bij gebrek aan informatie van de verzoekende partij zelf over haar familiaal en sociaal
netwerk in Kenia, informatie te gebruiken die blijkt uit het administratief dossier, blijft, zelfs als wordt
aangenomen dat deze oom op 31 januari 2021 in Somalié zou zijn overleden en dus geen zorg kon dragen
voor de verzoekende partij, het vraagstuk totaal open wie dan wel de verzoekende partij en A.M.A.
begeleidde bij hun reis van Oeganda naar Nairobi en wie voor hen aldaar zorg droeg en hen ondersteunde
bij het indienen van een visumaanvraag. Er kan niet anders dan sprake zijn van een familiaal/sociaal
netwerk dat dit alles ter harte nam, waarbij niet blijkt dat dit netwerk niet meer zou bestaan op het ogenblik
van het treffen van de bestreden beslissing. De verzoekende partij blijft over dit netwerk oorverdovend stil
in haar synthesememorie.

3.9.3. Voor wat betreft de vierde suboverweging in het licht van kernoverweging 3.7.1), met name dat er
meer dan drie jaar werd gewacht nadat de zus in Belgié werd erkend als vliuchteling om een humanitair
visum aan te vragen en haar te vervoegen, terwijl de overige gezinsleden van deze zus (haar echtgenoot
en haar kind) reeds in 2018 visa gezinshereniging aanvroegen, kan de verzoekende partij gelet op het
gestelde in punt 1 worden gevolgd in haar kritiek dat dit niet klopt met de feiten. Ook verweerder geeft in
zijn nota toe dat de verzoekende partij als meereizende minderjarige in 2018 al een visumaanvraag heeft
ingediend. Waar verweerder vervolgens in zijn nota opmerkt dat de verzoekende partij ook na de
weigering van haar visumaanvraag in september 2019 nog geruime tijd heeft gewacht om een nieuwe
aanvraag in te dienen, kan de verzoekende partij worden gevolgd waar ze in haar synthesememorie
opwerpt dat dit een a posteriori argumentatie betreft. Hiermee kan geen rekening worden gehouden.
Bovendien kan ze redelijkerwijs worden gevolgd in haar betoog dat de verhuis van Oeganda naar Nairobi
‘in coronatijd” enige tijd in beslag nam zodat er ook enige tijd verstreek tussen de eerste visumaanvraag
die in Oeganda werd ingediend en de tweede visumaanvraag die in Nairobi werd ingediend. Echter
volstaat dit alles niet om kernoverweging 3.7.1) aan het wankelen brengen, gelet op de bespreking van
de andere submotieven in dit verband (supra en infra) en de terechte vaststelling van verweerder in zijn
nota dat, gelet op de motieven van de bestreden beslissing, deze vierde suboverweging geen
determinerend motief betreft zodat de verzoekende partij niet kan worden gevolgd in haar betoog dat de
betrokken misvatting “ongetwijfeld gevolgen heeft gehad voor de rest van de beoordeling van de aanvraag
van de verzoekende partij”.

3.9.4. Voor wat betreft de vijfde suboverweging in het licht van kernoverweging 3.7.1), die gewag maakt
van het feit dat er geen gelegaliseerde overlijdensattesten van de ouders werden voorgelegd (“Somali-
sche documenten kunnen niet worden aanvaard”), stelt verweerder, gelet op de motieven die figureren in
de bestreden beslissing, in zijn nota terecht dat het niet kunnen voorleggen van gelegaliseerde documen-
ten niet “het enige of doorslaggevende motief vormt” voor de bestreden beslissing. Verweerder betwist in
de bestreden beslissing nergens dat de ouders van M.N.A. zijn overleden. Bij deze vijfde suboverweging
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doet verweerder in se niet meer dan eraan te herinneren dat hij werkt in een context waarbij er geen
gelegaliseerde Somalische documenten werden neergelegd die moeten aantonen dat de ouders van de
verzoekende partij zijn overleden. Verweerder heeft duidelijk niet het gevraagde visum geweigerd enkel
op grond van de vaststelling van het ontbreken van gelegaliseerde overlijdensattesten. Verweerder heeft
gegronde twijfels geuit aangaande het ontbreken van een familiaal/sociaal netwerk in Nairobi voor de
verzoekende partij, dit aan de hand van de elementen en de stukken die de verzoekende partij heeft
overgemaakt alsook informatie die blijkt uit het administratief dossier. De verzoekende partij betoogt in
haar synthesememorie tevergeefs dat het feit dat ze geen gelegaliseerde Somalische documenten kan
neerleggen, “een eerste indicatie is van een mogelijke prangende humanitaire situatie” omdat “mocht zij
uit een land komen waar alles goed geregeld is, zij deze aanvraag wellicht nooit [had] moeten indienen”.
De Raad ziet namelijk niet in hoe het gegeven dat de verzoekende partij geen gelegaliseerde Somalische
documenten kan neerleggen een indicatie vormt voor het gegeven dat ze zich in een prangende
humanitaire situatie zou bevinden in Nairobi, Kenia. Verzoekster toont geenszins concreet aan dat het
voor haar, omwille van haar Somalische afkomst, onmogelijk zou zijn om welke stukken dan ook voor te
leggen om aan te tonen dat zij, buiten haar zus in Belgi€, niemand meer heeft die voor haar kan zorgen
in Nairobi, Kenia en dat zij enkel is aangewezen op de ondersteuning van haar zus in Belgié. Ten slotte
hamert de verzoekende partij erop dat verweerder rekening had moeten houden met het asieldossier van
haar zus voor wat betreft het overlijden van haar ouders. Daargelaten de vaststelling dat de verzoekende
partij niet preciseert wat haar zus hierover heeft verklaard tijdens haar onderhoud bij de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, herhaalt de Raad dat verweerder nergens in de
bestreden beslissing betwist dat de ouders van de verzoekende partij zijn overleden. Het gehele betoog
van de verzoekende partij over het voordeel van de twijfel dat haar zus wordt ontzegd bij haar verklaringen
tijdens de asielprocedure en dat dit in tegenspraak is met de door haar in haar synthesememorie
geciteerde UNHCR-aanbevelingen doet dan ook niet ter zake.

3.9.5. Daarom dient te worden besloten dat kernoverweging “A.1. Geen bewijs van familiaal isolement/
geen bewijs dat niemand voor haar kan zorgen” overeind blijft. Ook al is de kritiek van de verzoekende
partij op bepaalde suboverwegingen in dit verband terecht, zij gaf en geeft nergens uitsluitsel over de
vraag wie haar en A.M.A., twee minderjarige kinderen, heeft begeleid van Oeganda naar Nairobi, daar
voor hen heeft gezorgd en heeft ondersteund bij het indienen van een visumaanvraag. Evenmin geeft ze
met bewijsstukken uitsluitsel over de vraag waar haar andere oudere zus verblijft.

3.10. De verzoekende partij uit kritiek op gratuite (“en dus foute”) veronderstellingen van verweerder in de
bestreden beslissing, maar slaagt er zoals gezegd niet in de kernoverweging waaraan deze zijn gekoppeld
onderuit te halen en laat andere kernoverwegingen totaal onbesproken. Gelet op het feit dat de in punt
3.7. vermelde kernoverwegingen allemaal overeind blijven, waaronder de niet betwiste overweging dat de
verzoekende partij (“+ mogelijk ook haar 2 jaar ouderere zus”) verder financieel kan worden gesteund
vanuit Belgié via internationale geldtransferoperatoren en dat ze contact met haar zus in Belgié kan
onderhouden via de moderne media, waarvoor zij zich niet in Belgié hoeft te vestigen, is het geenszins
kennelijk onredelijk van de verwerende partij, die ter zake beschikt over een ruime discretionaire
bevoegdheid, om het gevraagde humanitaire visum te weigeren.

3.11. De verzoekende partij koestert blijkens haar betoog de verwachting dat verweerder contact met haar
zou opnemen om hem bijkomende stukken of informatie te doen overmaken, te meer daar ze dit zelf
aanbood. Het komt aan een aanvrager van een humanitair visum toe om alle door hem/haar nuttig geachte
stukken en informatie over te maken en dit in een taal die toegankelijk is voor verweerder. De bestreden
beslissing stelt dit op dit punt terecht: “het is aan de aanvrager (s) om dergelijke aanvragen zo goed en
volledig mogelijk over te maken teneinde de Belgische immigratiediensten in staat te stellen een grondige
beoordeling van de aanvraag te kunnen maken waarbij de familiale levensomstandigheden in het land
van herkomst eveneens duidelijk zijn”, Van de verzoekende partij, die werd bijgestaan door een CAW en
die in mailberichten ook duidelijk maakte dat zij om een humanitair visum verzocht, vermocht te worden
verwacht dat zij alle nuttige stukken zouden overmaken die wijzen op de prangende humanitaire situatie
en een gebrek aan familiaal sociaal netwerk teneinde een dergelijk visum te verkrijgen. Dat het CAW in
twee mailberichten gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken expliciet heeft aangegeven dat er steeds
contact mocht worden opgenomen indien bijkomende stukken of informatie vereist waren, maakt nog niet
dat verweerder verplicht is zulks te doen. De bestreden beslissing steunt ook niet op doorslaggevende
gegevens die de verzoekende partij redelijkerwijze niet kon of niet moest kennen bij het indienen van haar
aanvraag en al evenmin steunt de bestreden beslissing op redenen waarop de verzoekende partij in haar
aanvraag niet kon of moest anticiperen. Ten slotte toont de verzoekende partij nergens aan dat mocht ze
door verweerder zijn bevraagd alvorens deze de bestreden beslissing trof, ze informatie of stukken zou
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hebben overgemaakt die verweerder tot een andersluidende beslissing hadden geleid. Bijkomend blijkt
derhalve niet welk belang de verzoekende partij heeft bij haar kritiek.

3.12. Kernpunt in het betoog van de verzoekende partij ter ondersteuning van de opgeworpen schending
van artikel 8 van het EVRM is dat een zekere geloofwaardigheid moet worden toegedicht aan de
verklaringen van haar zus tijdens de asielprocedure over een vroeger gezinsleven met haar, waarbij ze
het voordeel van de twijfel moet krijgen. Verder houdt het gebrek aan gelegaliseerde documenten volgens
de verzoekende partij niet in dat er geen sprake zou zijn van een beschermenswaardig gezinsleven. De
verzoekende partij wijst erop dat haar zus steeds heeft verklaard voor haar verantwoordelijk te zijn en dat
ze samen met het zoontje van haar zus in Kenia heeft verbleven (tot aan diens vertrek naar Belgié€). De
verzoekende partij valt erover dat er geen belangenafweging werd gemaakt in het administratief dossier
met betrekking tot de mogelijkheid om elders een familieleven voor te zetten. Verweerder kan hierbij
bezwaarlijk worden gevolgd in zijn verweer in de nota, aldus de verzoekende partij, dat niet aannemelijk
wordt gemaakt dat dit uitsluitend in Belgié kan worden beleefd of uitgebouwd, omdat hij eraan voorbijgaat
dat haar zus erkend vluchteling is in Belgié.

3.13. In de bestreden beslissing wordt nergens gesteld dat de verwerende partij eraan twijfelt dat de
verzoekende partij en A.M.Z. zussen zijn. De bestreden beslissing bevat voorts duidelijk een afweging in
het licht van artikel 8 van het EVRM. Immers kan hierin worden gelezen: “De weigering tot afgifte van een
humanitair visum is niet in strijd met de bepalingen van Art 8 van het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens (EVRM). Het bestaan van vermeende familiale en affectieve banden met de te vervoegen
persoon in Belgié betekent niet dal de toepassing van artikel 8 van het EVRM welke betrekking heeft op
de eerbiediging van het privéleven en het familiale leven, absoluut is Dit artikel belet de lidstaten van de
EU dan ook niet voorwaarden le stellen aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun
grondgebied, op voorwaarde dat de tussenkomst van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door
één of meerdere doelen die In artikel 8. tweede alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk
zijn in een democratische samenleving om deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet welke
overeenkomt met de eisen vermeld in de tweede alinea van artikel 8 EVRM.”

3.14. Zoals gezegd beschikt verweerder bij de toekenning van een humanitair visum over een ruime
discretionaire bevoegdheid. Hij heeft die ingevuld aan de hand van de in punt 3.7. vermelde kernover-
wegingen. De verzoekende partij betwist nergens de relevantie ervan. Zoals ook gezegd blijven deze
kernoverwegingen overeind, waaronder de vaststelling dat er geen bewijs is van familiaal isolement. Dit
is ook een overweging die kadert binnen artikel 8 van het EVRM. Het houdt in dat niet blijkt dat de
verzoekende partij na het vertrek van haar zus naar Belgié in 2017, nog enkel afhankelijk was van de
ondersteuning van dit enig meerderjarig familielid in Belgi€. De verzoekende partij toont niet aan dat het
strijdig is met artikel 8 van het EVRM dat verweerder voor de niet onder artikel 10 van de Vreemdelingen-
wet vallende familieleden een daadwerkelijke afhankelijkheidsband vereist in de zin van het niet kunnen
terugvallen op een familaal/sociaal netwerk in het land waar de visumaanvrager verblijft. Zoals tevens
gezegqd, verschaft de verzoekende partij ook geen duidelijkheid over de vraag waar haar andere oudere
zus verblijft. Ze blijft op dit vlak steken in blote beweringen. De verzoekende partij kan gelet op dit alles
dan ook geen verdere afwegingen verwachten in de bestreden beslissing over artikel 8 van het EVRM die
moeten uitleggen waarom deze bepaling geen hinderpaal vormt voor het feit dat zij haar in Belgié
verblijvende zus niet kan vervoegen. Daar kan nog aan worden toegevoegd dat de verzoekende partij
zoals reeds gezegd ook niets inbrengt tegen de overweging in de bestreden beslissing, “De verzoekende
partij (+ mogelijk ook haar 2 jaar ouderere zus) kan verder financieel gesteund worden vanuit Belgié via
internationale geldtransferoperatoren en kan contact met haar zus in Belgié onderhouden via de moderne
media, hiervoor hoeft zij zich niet in Belgié te vestigen.” Uit het betoog blijkt de wens van de verzoekende
partij om haar zus te vervoegen in Belgi€, doch met deze wens — waarvoor begrip kan worden opgebracht
— toont zij niet aan dat de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM schendt. Dit verdragsartikel reikt
niet zo ver dat verweerder dit verlangen moet inwilligen. De overweging van verweerder in zijn nota dat
de verzoekende partij niet aantoont dat zij het voorgehouden gezinsleven met haar zus niet elders kan
leiden, kan niet worden gelezen in de bestreden beslissing zodat dit een aposteriori motivering is waarmee
geen rekening kan worden gehouden. Kritiek op een dergelijke motivering, die in de nota bovendien ten
overvloede wordt geuit, kan dan ook geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing

Het enig middel is ongegrond.
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3.15. Dit belet niet dat de verzoekende partij een nieuwe visumaanvraag kan indienen, waarbij ze rekening
houdt met de weigeringsmotieven, zoals in de bestreden beslissing reeds uitdrukkelijk kan gelezen
worden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN E. EKKA
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