I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 275 134 van 7 juli 2022
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op
25 augustus 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
27 juli 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale
bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor verzoekster en van advocaat S.
VAN ROMPAEY, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 7 november 2019 diende verzoekster een verzoek om internationale bescherming bij de Dienst
Vreemdelingenzaken in.

Op 29 januari 2021 besliste het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: het CGVS) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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Bij arrest nr. 255 665 van 7 juni 2021 verwierp de Raad het voormelde beroep. Tegen dit arrest diende
verzoekster een cassatieberoep in bij de Raad van State. Bij beschikking nr. 14.576 van 14 september
2021 verklaarde de Raad van State dit beroep ontoelaatbaar.

Op 27 juli 2021 gaf de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) het bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming
(bijlage 13quinquies).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die
verklaart te heten,

naam : L. E. voornaam : E. N. geboortedatum : [...J1973
geboorteplaats : B. nationaliteit : Venezuela

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 29/01/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 07/06/2021
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

Voorafgaandelijk aan de zitting informeren zowel verzoekster als verweerder de Raad dat verzoekster,
samen met haar echtgenoot, een aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft
ingediend op 15 november 2021 en dat op 24 november 2021 die aanvraag ontvankelijk werd verklaard
zodat verzoekster in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie. De aanvraag op grond
van artikel 9ter, steunt op de medische problematiek van verzoeksters echtgenoot.

Ter zitting betoogt de raadsman van verzoekster dat het huidige bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten, moet beschouwd worden als vervangen door het attest van immatriculatie aangezien volgens
de raadsman een attest van immatriculatie en een bevel om het grondgebied te verlaten niet tegelijk
kunnen bestaan, zodat het bevel moet worden geacht impliciet doch zeker ingetrokken te zijn door de
gemachtigde. Hij vervolgt dat men niet tegelijk het grondgebied kan verlaten en het recht hebben de
uitkomst van de medische regularisatieprocedure af te wachten. Verweerder betwist op zitting de
intrekkingstheorie van de raadsman van verzoekster.

De Raad volgt de redenering niet dat het thans bestreden bevel als ingetrokken of opgeheven moet
worden beschouwd.

Artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“De indiening van een verblijffsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming
door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast
het bestaan van deze maatregel niet aan.

Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten
voorlopig op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze
verblijffsaanvraag of dit verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid van
de maatregel tot verwijdering of terugdrijving opgeschort.”

Uit deze wetsbepaling blijkt dat het feit dat verzoekster thans in afwachting van de beslissing inzake
haar verblijfsaanvraag op grond van artikel Ster op het grondgebied mag blijven, louter de schorsing van
de uitvoerbaarheid van de verwijderingsmaatregel tot gevolg heeft. Een bevel waarvan de uitvoering
geschorst is, bestaat aldus naast het hebben van een attest van immatriculatie.

Waar de raadsman van verzoeker ter zitting nog stelt dat eerder naar de realiteit moet gekeken worden
dan naar de wetgeving, kan hij uiteraard van de Raad niet verwachten de wet naast zich neer te leggen
en ontkent hij de rechtsfiguur van de schorsing.

Verzoekster behoudt aldus haar belang bij huidig beroep tot nietigverklaring.
3. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7 en 74/17, § 1 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en van de zorgvuldigheidsplicht. Uit haar discours blijkt dat
ze ook de schending aanvoert van de hoorplicht.

Ze licht het middel toe als volgt:

‘INTERNATIONAAL RECHT:
Artikel 2 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele
vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd onder de titel «Recht op leven» luidt:

«1. Het recht van een ieder op leven wordt beschermd door de wet. Niemand mag opzettelijk van het
leven worden beroofd, behoudens door de tenuitvoerlegging van een gerechtelijk vonnis wegens een
misdrijf waarvoor de wet wegens een misdrijf waarvoor de wet in de doodstraf voorziet.

2. De beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn geschied ingeval zij het
gevolg is van het gebruik van geweld, dat absoluut noodzakelijk is:

(a) ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld;

(b) ten einde een rechtmatige arrestatie te bewerkstellingen of het ontsnappen van iemand die op
rechtmatige wijze is gedetineerd, te voorkomen;

(c) ten einde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onderdrukken.»

Artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele
vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd onder de titel «Verbod van foltering» luidt:

«Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.»

INTERNATIONAAL EUROPEES RECHT: pro memorie
NATIONAAL RECHT:

Artikel 7 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 luidt : [...]

Artikel 52/3, 8 1 van voormelde Immigratiewet luidt:
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[..]

Artikel 62, 88 2 en 3 van dezelfde Immigratiewet luiden: [...]J.

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
luidt: [...]

Artikel 3 van dezelfde wet van 29 juli 1991 luidt: [...]

Toelichting. Het recht op leven (art. 2), het verbod op hardheidsdrempeloverschrijdende mishandelingen
(art. 3), het verbod van slavernij of dienstbaarheid (art. 4, § 1) en het beginsel van geen bestraffing
zonder wet zijn absoluut (art. 7) en laten geen afwijking toe (art. 15, § 2 van hetzelfde Verdrag van 4
november 1950 zoals gewijzigd). Hetzelfde geldt voor het beginsel non bis in idem (art. 4, 8 3 van het
Protocol nr. 7 bij hetzelfde Verdrag van 4 november 1950 zoals gewijzigd van 22 november 1984).

Verwerende partij is als Hoge Verdragssluitende Partij gehouden tot het volle respect voor deze
absolute rechten aan verzoekende partij gegarandeerd en het sluiten van een latere internationale
overeenkomst die daarmee onverenigbaar is, kan haar van deze respectverplichting niet ontslaan
(EHRM 10 juni 1958, nr. 235/56, p. 25; EHRM 10 januari 1994, nr. 21090/92, 8§ 11-12) temeer omdat
deze rechten deel uitmaken van de openbare orde van Europa (EHRM 11 januari 1961, nr. 788/60, pp.
19-20) .

Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van
4 november 1950 zoals gewijzigd primeert ook op de Grondwet (CASS 9 november 2004, nr.
P.04.0849.N, p. 17) en a fortiori op voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 (RW 8 februari
2016, nr. 161.519, § 2.3.2.2; DENYS, L. (2019). Overzicht van het vreemdelingenrecht. Heule: INNI
publishers, p. 752) .

De artikelen 2 iuncto 3 van het voormelde Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd leggen aan verwerende partij
een positieve verplichting op ((EHRM 27 oktober 2020, nr. 19.656/18, § 51; CASS 31 januari 2018, nr.
P.18.0035.F; CASS 3 januari 2018, nr. P.17.1202.F; RVS 29 mei 2018, nr. 241.625; RVS 29 mei 2018,
nr. 241.624; RVS 8 februari 2018, nr. 240.691; RVS 28 september 2017, nr. 239.259; RW Verenigd
Kamers 26 september 2017, nr. 192.584, § 4.3.2).

Het verdragsrecht dat uit een autonome bron voortvloeit, kan op grond van zijn bijzonder karakter niet
door enig voorschrift van nationaal recht opzij worden gezet zonder zijn gemeenschappelijk rechtelijk
karakter te verliezen. De rechten en plichten van de Verdragsluitende partijen (waaronder verwerende
partij) hebben door tot het verdrag toe te treden hun soevereine rechten definitief beperkt zodat latere
eenzijdig afgekondigde wettelijke voorschriften die tegen het verdragstelsel ingaan, elke werking
ontberen (HJEU 15 juli 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, Jur, 1964, § 1199). De nationale rechter is in die
omstandigheden verplicht zorg te dragen voor de volle werking dier normen en zonodig op eigen gezag
elke strijdige bepaling van de - zelfs latere - nationale wetgeving buiten toepassing te laten zonder dat
hij de voorafgaande opheffing van hiervan via wetgeving of enige andere constitutionele procedure heeft
te vragen of af te wachten (HJEU 9 maart 1978, Administratie der Staatsfinancién/Simmenthal, 106/77,
Jur. 1978, § 629).

3.2.
3.2.1. Met betrekking tot de nietigverklaring

In casu schendt de bestreden beslissing de ingeroepen middelen om de volgende redenen.
Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt : [...]J.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat de te verwachten gevolgen van deze
verwijdering dienen te worden onderzocht (EHRM 6 juni 2013, nr. 2283/12).

Verwerende partij moet alvorens de bestreden beslissing te nemen een zo rigoreus mogelijk onderzoek
voeren ten einde de schending van artikel 3 van het voormelde Europees Verdrag tot bescherming van

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd te
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voorkomen (EHRM 27 oktober 2020, nr. 19.656/18, § 51; CASS 31 januari 2018, nr. P. 18.0035.F;
CASS 3 januari 2018, nr. P.17.1202.F; RVS 29 mei 2018, nr. 241.625; RVS 29 mei 2018, nr. 241.624;
RVS 8 februari 2018, nr. 240.691; RVS 28 september 2017, nr. 239.259; RW Verenigd Kamers 26
september 2017, nr. 192.584, § 4.3.2) en zij dient aan verzoekende partij voorafgaandelijk de
mogelijkheid te verlenen daartegen de nodige tegenspraak te kunnen voeren (EHRM 27 oktober 2020,
nr. 19.656/18, § 51; RW Verenigd Kamers 26 september 2017, nr. 192.584, § 4.3.2).

Dit volgt eveneens uit de aanhef van artikel 7 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 die
luidt: «<onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in het internationaal verdrag».

Het verdragsrecht dat uit een autonome bron voortvloeit, kan - zoals gezegd - op grond van zijn
bijzonder karakter niet door enig voorschrift van nationaal recht opzij worden gezet wat supra werd
besproken en hier als integraal herhaald dient te worden beschouwd.

Luidens artikel 7, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 zoals supra geciteerd
gebruikt de bewoording «kan» wat betekent dat verwerende partij een overweging dient te maken met
betrekking tot de positieve verplichting ingevolge de meer voordelige internationaalrechtelijke
bepalingen die op haar schouders rust opdat zij het beginsel van non-refoulement niet zou schenden.
Deze overweging ontbreekt in casu volledig.

De gebonden bevoegdheid uitgedrukt door «moet» in hetzelfde artikel 7, al. 1 van voormelde
Immigratiewet van 15 december 1980 kan verwerende partij niet ontslaan van haar motiveringsplicht of
voormelde onderzoeksplicht die ingevolge de positieve verplichtingen van de meer voordele
internationaalrechtelijke bepalingen op haar schouders rust. De wetswijziging die in de gevallen 1°, 2°,
5°, 11° of 12° van artikel 7, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 een gebonden
bevoegdheid aan verwerende partij oplegt, is een eenzijdig afgekondigd wettelijk voorschrift dat tegen
het verdragstelsel ingaat, waardoor het elke werkig ontbeert.

Bovendien kunnen lagere rechtsnormen die worden ingeroepen, ongeacht of zij gebonden
bevoegdheden opleggen, hogere rechtsnormen niet wijzigen of inperken.

De nationale rechter is in die omstandigheden verplicht zorg te dragen voor de volle werking dier
normen in casu de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens van 4 november 1950 zoals gewijzigd die Belgié als Hoge Verdragspartij binden, en zonodig op
eigen gezag elke strijdige bepaling van de - zelfs latere - nationale wetgeving buiten toepassing te laten
zonder dat hij de voorafgaande opheffing hiervan via wetgeving of enige andere constitutionele
procedure heeft te vragen of af te wachten (HJEU 9 maart 1978, nr. 106/77, Jur. 1978, § 629).

De gebonden bevoegdheid is ondergeschikt aan het eerbiedigen van de grondrechten voortvioeiend uit
het internationaal recht, dat primeert op het interne recht (RW 23 februari 2017, nr. 182.471, § 3.3.2.4;
RW 23 juni 2016, nr. 170.460, § 2.3.2.3; RW 8 februari 2016, nr. 161.519, § 2.3.2.2; DENYS, L. (2019).
Overzicht van het vreemdelingenrecht. Heule: INNI publishers, p. 752) .

Het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen noch uw Raad spreekt zich in de
asielaanvraag uit over de gevolgen van de bestreden beslissing (cf. RVS 29 mei 2013, nr. 223.630, §
6.1; RVS (cassatie) 29 oktober 2020, nr. 14.035) en uit de tekst van de bestreden beslissing blijkt
geenszins dat verwerende partij voor wat haar zelf betreft enig onderzoek voerde minstens kenbaar
maakt welke werkelijk bestaande en concrete feiten haar toelaten te oordelen of haar bestreden
beslissing niet leidt tot de schending van de meer voordelige internationaalrechtelijke bepalingen zoals
geciteerd en besproken.

Verwerende partij kan zich daarom niet in haar motieven beperken tot de loutere verwijzing naar de
beslissingen van het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en uw Raad en/of
de vaststelling dat verzoekende partij niet over een geldig paspoort met geldig visum in de zin van
artikel 2 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 beschikt opdat haar beslissing zou
voldoen aan de wettelijke vereiste van afdoende motivering.

De ingeroepen motiven(sic) kunnen de bestreden beslissing niet schragen.

Schending van de motiveringsplicht.

Om voorgaande redenen en bij gebrek aan onderzoek minstens kenbaarheid ervan is verzoekende
partij niet in staat zich terdege te verweren.

RW X - Pagina 5



Doordat verwerende partij geen deugdelijk en rigoureus onderzoek voerde in zake de mogelijke
schending van het verbod op refoulement handelde zij onzorgvuldig.
Schending van de zorgvuldigheidsplicht.

Om deze en voorgaande redenen schendt de bestreden beslissing het verbod op refoulement.
Schending van de ingeroepen middelen.
Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen.

In onderhavig beroep is de bevoegdheid van uw Raad beperkt tot het uitoefenen van een
wettigheidscontrole: zij kan haar beslissing niet in de plaats van de bestreden beslissing stellen of de
hierboven vastgestelde tekortkomingen herstellen.

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.”

Vooreerst citeert verzoekster de artikelen 2 en 3 van het EVRM, de artikelen 7, 52/3, 62 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Ze geeft verder een theoretisch
discours over de grondrechten zoals beschermd door artikel 15 van het EVRM en het non bis in idem-
beginsel. Ze stipt aan dat de grondrechten zoals vervat in het EVRM primeren op de Grondwet en de
Vreemdelingenwet en dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering moeten worden onderzocht
volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De gemachtigde moet alvorens een bevel om
het grondgebied te verlaten te nemen een zo rigoureus mogelijk onderzoek voeren teneinde de
schending van artikel 3 van het EVRM te voorkomen en hij moet aan verzoekster voorafgaandelijk de
mogelijkheid bieden daartegen de nodige tegenspraak te kunnen voeren. Dit blijkt eveneens uit de
aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Volgens verzoekster had de gemachtigde gezien het
woord “kan” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een overweging dienen te maken met betrekking tot
de positieve verplichting op grond van de meer voordelige internationaalrechtelijke bepalingen, die hij
dient na te leven. In casu blijkt volgens haar geen enkele overweging. De gebonden bevoegdheid
uitgedrukt door “moet” in artikel 7, kan de gemachtigde er ook niet van ontslaan te motiveren of een
onderzoeksplicht na te leven aangaande de meer voordelige internationaalrechtelijke bepalingen die op
zijn schouders rusten. Verder stipt verzoekster aan dat het CGVS, noch de Raad zich in het kader van
het verzoek om internationale bescherming hebben uitgesproken over de gevolgen van het bevel om
het grondgebied te verlaten. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde
enig onderzoek voerde of kenbaar maakt welke feiten hem toelaten te beoordelen dat de beslissing niet
leidt tot een schending van een meer voordelige bepaling. Volgens verzoekster kan de gemachtigde
zich niet beperken tot de loutere verwijzing naar de beslissing van het CGVS, het arrest van de Raad en
het feit dat verzoekster niet over een geldig paspoort met geldig visum in de zin van artikel 2 van de
Vreemdelingenwet beschikt. Hierdoor is de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd, heeft de
gemachtigde onzorgvuldig gehandeld en kon hij niet op redelijke wijze tot de beslissing komen. Zij acht
dan ook de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel geschonden.

Beoordeling

De in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62, 8§ 2 van de
Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft
genomen. Hij moet kunnen beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Deze artikelen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006,
nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr.
172.777).

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
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bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

De bestreden beslissing bevat in casu zowel een motivering de iure als de facto. Zo steunt de
gemachtigde op de artikelen 2, 7 eerste lid, 1° en 52/3 van de Vreemdelingenwet. Wat betreft de feiten,
wijst de gemachtigde op het feit dat verzoekster in het Rijk is zonder houder te zijn van de vereiste
documenten en steunt hij op het feit dat het verzoek om internationale bescherming zowel door het
CGVS op 29 januari 2021 als op 7 juni 2021 door de Raad werd geweigerd.

Verzoekster acht, samengevat, deze motieven niet afdoende aangezien er niet wordt gemotiveerd over
een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM en zij meent dat geen zorgvuldig onderzoek in het
licht van de artikelen 2 en 3 van het EVRM is gebeurd.

Artikel 52/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft
geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beéindigd, en de in
artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn
werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.” (eigen onderlijnen)

Zoals blijkt uit artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, heeft verweerder in de nota een punt dat in
principe in de situatie van verzoekster een bevel om het grondgebied wordt afgegeven. Echter, artikel
52/3, 8 1 verwijst uitdrukkelijk naar artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Er wordt niet betwist
dat verzoekster zich in het geval van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet bevindt en deze
bepaling vormt eveneens uitdrukkelijk de grondslag voor de huidige bestreden beslissing. Zoals
verzoekster terecht opwerpt, stelt de aanhef van deze wetsbepaling: “Onverminderd meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet vraagt op zich dus
van het bestuur, ondanks de term “moet”, reeds een appreciatie die een gebonden bevoegdheid uitsluit.
De bestreden beslissing kan dus niet zonder meer beschouwd worden als de noodzakelijke resultante
van de beslissing van het CGVS en de bevestiging door de Raad van die beslissing. Verzoekster kan
dus gevolgd worden in haar uiteenzetting dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM primeren op de
Vreemdelingenwet en dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet ook uitdrukkelijk deze primauteit van de
hogere rechtsnormen erkent in zijn aanhef.

Verzoekster kan dan ook gevolgd worden in haar theoretisch discours dat de gemachtigde alvorens een
bevel om het grondgebied te verlaten te nemen een zo rigoureus mogelijk onderzoek moet voeren
teneinde de schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM te voorkomen en hij moet aan verzoekster
voorafgaandelijk de mogelijkheid bieden daartegen de nodige tegenspraak te kunnen voeren.

De vraag stelt zich aldus of dat in casu werd gerespecteerd en of verzoekster belang heeft bij haar
discours.

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in casu verwijst naar de beslissing die het CGVS heeft genomen
op 29 januari 2021 in het kader van haar verzoek om internationale bescherming. Er wordt niet betwist
dat verzoekster voorafgaandelijk aan die beslissing werd gehoord op 4 december 2020. Vervolgens
verwijst de gemachtigde ook uitdrukkelijk naar het arrest van de Raad van 7 juni 2021. Er is evenmin
betwist dat dit arrest gevolgd is op de zitting van 27 mei 2021 en in het kader van een volle rechtsmacht-
procedure had verzoekster tot op het ogenblik van de sluiting der debatten de mogelijkheid nieuwe
elementen aan te halen (artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet). Bijkomend blijkt dat de huidige
bestreden beslissing dateert van 27 juli 2021, zodat de beslissing vrij snel is gevolgd op het gehoor bij
het CGVS, namelik ongeveer zeven maanden later. Waar verzoekster lijkt te menen dat zij
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voorafgaandelijk aan de afgifte van het bevel opnieuw had moeten worden gehoord, stipt de Raad aan
dat uit het arrest Mukarubega van het Hof van Justitie blijkt dat indien men enige tijd voor het
terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en daadwerkelijk en
nuttig voor zijn belangen kon opkomen, de Lidstaat er niet toe gehouden is de persoon in kwestie
opnieuw te horen (HvJ 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, 88 67 tem 70). Nu verzoekster niet
toelicht wat zij in een eventueel bijkomend gehoor kort voor het nemen van het bestreden bevel nog had
willen aanvoeren, toont zij niet in concreto aan dat het gehoor dat heeft plaats gevonden bij het CGVS
niet volstond om daadwerkelijk en nuttig voor haar belangen op te komen in het licht van de artikelen 2
en 3 van het EVRM.

De Raad erkent evenwel dat het gehoor bij het CGVS niet alle mogelijke facetten dekt van artikel 3 van
het EVRM, doch dan kwam het aan verzoekster in casu toe om zich niet tot een louter theoretisch
betoog te beperken maar om erop te wijzen welke reéel risico voor het leven of op foltering of een
mensonwaardige of vernederende behandeling zij loopt, of welke andere hogere rechtsnorm concreet
kan worden geschonden door het huidig bevel. Anders toont zij haar belang niet aan bij haar
opgeworpen schending van de hoorplicht, zoals in casu.

Verder blijkt inderdaad niet dat de gemachtigde in casu uitdrukkelijk heeft gemotiveerd over artikel 2 of
artikel 3 van het EVRM, of enige andere hogere rechtsnorm die primeert op de Vreemdelingenwet maar
de vereiste om te voldoen aan de uitdrukkelijke motiveringsplicht kan in casu ook afdoende
gerespecteerd zijn door de verwijzing naar de beslissing van het CGVS en het arrest van de Raad
waaruit blijkt dat een grondig onderzoek aan het huidige bevel is voorafgegaan in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het is ook niet betwist dat de motieven van de
beslissing van het CGVS en van het arrest van de Raad verzoekster gekend waren, ten laatste tegelijk
met de kennisname van het thans bestreden bevel.

Artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

{{§ 1.

De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.

§2.
Daden van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van Geneve moeten :

a) ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de
grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15.2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden;

b) ofwel een samenstel zijn van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die
voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a). [...]”
(eigen onderlijnen)

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2. Ernstige schade bestaat uit :

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

¢) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. (eigen onderlijnen)
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Uit de bewoordingen van artikel 48/3, § 2, a, artikel 48/4, 8 2, b en c van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van het EVRM kan niet ontkend worden dat het onderzoek dat in het licht van artikel
48/3 en artikel 48/4, § 2, b en c reeds is gebeurd, zeer nauw aansluit met het onderzoek in het licht van
de artikelen 2 en 3 van het EVRM. Er blijkt wel dat verzoekster een cassatieberoep heeft ingediend
tegen het arrest van de Raad, doch dit beroep werd door de Raad van State niet toelaatbaar verklaard.
De Raad volgt dan ook het standpunt van verweerder in de nota dat het onderzoek dat gebeurd is door
het CGVS en door de Raad, waarnaar de gemachtigde uitdrukkelijk in de bestreden beslissing verwijst,
in casu kan volstaan als het zorgvuldig onderzoek doen naar of het afdoende motiveren over de hogere
rechtsnormen. Verzoekster beperkt zich immers tot een louter theoretisch discours en legt geen nieuwe
concrete elementen voor waarmee geen rekening werd gehouden door het CGVS of de Raad en
waaruit kan blijken dat zij een risico loopt op een schending van de artikelen 2 of 3 van het EVRM, of
van enige andere hogere rechtsnorm.

Verzoekster kan veeleer gevolgd worden waar zij stelt dat noch het CGVS, noch de Raad zich in het
kader van het internationaal beschermingsverzoek (volledig) hebben uitgesproken over de gevolgen op
vlak van de hogere rechtsnormen van de thans bestreden beslissing. Het niet toekennen van een
internationaal beschermingsstatuut houdt inderdaad niet in dat de Belgische autoriteiten niet langer
moeten rekening houden met de internationale verplichtingen die voortvloeien uit de artikelen 2 en 3 van
het EVRM, omdat de bescherming die de artikelen 2 en 3 van het EVRM bieden, ook al is die reeds
grotendeels onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, ruimer kan gaan dan de bescherming
geboden door de internationale beschermingsstatuten (zo bv. in gevallen van uitsluiting van
beschermingsstatus doch risico op foltering, zeer ernstige ziekte etc.). Echter in casu haalt verzoekster
geen enkel concreet element aan in het licht van geen enkele hogere rechtsnorm, zodat verzoekster in
casu haar belang niet aantoont bij het feit dat de gemachtigde zijn motivering aangaande de artikelen 2
en 3 van het EVRM heeft beperkt tot een verwijzing naar de beslissing van het CGVS en het arrest van
de Raad. Zowel het CGVS als de Raad hebben immers vrij recent een onderzoek gedaan in het licht
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dat grotendeels overlapt met de voormelde
hogere rechtsnormen.

Verzoekster heeft haar belang niet aangetoond bij de opgeworpen schending van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 7 en 74/17, 8§ 1
van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, van de zorgvuldigheidsplicht of van
de hoorplicht.

Het middel kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

4. Korte debatten

Het verzoekschrift kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.
Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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