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nr. 275 143 van 8 juli 2022

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LAMARCHE

Rue Grande 84

5500 DINANT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 21 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LAMARCHE verschijnt voor

verzoekster, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op

22 februari 2019 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 1 maart 2019 om

internationale bescherming. Op 21 januari 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die op 24 januari 2022 aan verzoekster aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Sierra Leoonse nationaliteit te beschikken. U behoort tot de Temne-etnie en bent

christen. U bent een weduwe en hebt drie kinderen. U bent geboren op (…) 1987 te Marampa (chiefdom
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Marampa, district Port Loko, provincie Northern). U ging zes jaar naar school. Op jonge leeftijd werd u

besneden en vervoegde u zo de Bondo-genootschap. In 1995, tijdens de burgeroorlog, kwamen uw

ouders en oudere broer A. (…) om het leven tijdens een woningbrand die veroorzaakt was door de

rebellen. U en uw grootmoeder N. K. (...) vluchtten naar het nabijgelegen vissersdorp Mamasol. Zij

behoorde tot de geheime genootschap Sowei en was een traditionele besnijdster. In Mamasol had uw

grootmoeder een visioen dat de dorpelingen u zouden opofferen voor een gunstige visvangst. Jullie

verhuisden naar de woning van P. A. (...), uw grootmoeders partner, in Rokota. Daar werd u door hem

verkracht. Uw grootmoeder besprak de situatie met haar vriendin N. Ko. (...). Er werd overeengekomen

dat u zou huwen met de zoon van de vriendin. U werd opnieuw besneden, ditmaal door uw grootmoeder,

en huwde met M. S. S. (...). Jullie keerden allemaal terug naar Marampa. U woonde bij uw schoonfamilie.

N. Ko. (...), uw schoonmoeder, was een alcoholiste die u regelmatig mishandelde. U vroeg uw

grootmoeder om hulp, maar zij gaf aan dat u het moest volhouden bij uw nieuwe familie. Uw zoon

S. A. S. (...) en uw dochter S. S. (...) werden geboren in 2006 en 2011. Een drietal jaren later overleden

zowel uw oudere broer F. (...) als zijn vrouw en jongste dochtertje aan de gevolgen van ebola. Hun drie

andere kinderen (zoon L. (...) en dochters Am. (...) en Ai. (...)) werden opgevangen door hun grootmoeder

langs moederszijde.

In 2017 werd uw grootmoeder ziek en belandde ze in een coma. Ze werd door de genootschapsmensen

meegenomen naar de bush, waar haar keel werd overgesneden. De gemeenschap gaf aan dat u haar

positie en taken als Sowei moest overnemen. U was hiertegen en uw echtgenoot trachtte u te verdedigen

tegen de eisen van de gemeenschap. Kort na de begrafenis van uw grootmoeder werd uw echtgenoot

ernstig ziek. Hij overleed op 20 april 2018. U moest gedurende vier maanden en tien dagen in de rouw

blijven. Daaropvolgend werd u naar de rivier gebracht. Er werd een ritueel uitgevoerd en u werd

beschuldigd verantwoordelijk te zijn voor de dood van uw echtgenoot. U had geweigerd de Sowei-taken

op u te nemen, waardoor de duivel in zijn lichaam was gekropen. U zou moeten huwen met de oudere

broer van uw overleden man. Diezelfde nacht, wanneer u en uw kinderen sliepen, hoorde u gezang buiten.

De gemeenschapsmensen vielen uw woning binnen, sleurden u naar buiten en begonnen u te slaan. U

werd ernstig verwond met een mes aan uw voorhoofd toen u uzelf probeerde te verweren. U werd

meegenomen naar de society-bush. In het society-huis ‘kayanka’ werd u vastgebonden terwijl de mensen

buiten liederen zongen. De volgende nacht werd u bevrijd door een onbekende. Bloedend en halfnaakt

rende u in de richting van de stad. Tegen zonsopgang passeerde u een dorp waar u werd aangesproken

door twee personen, een zwarte en blanke man, op een motor. Ze gaven u een jas en namen u mee naar

een kliniek. Daar werd de snede in uw voorhoofd genaaid. De mannen vroegen de verpleegster om u mee

te nemen naar haar thuis, omdat ze vermoedden dat u gezocht werd. De verpleegster ging akkoord en

bracht u onder in haar woning. Die namiddag werd u bezocht door de blanke man. Hij vroeg wat u

overkomen was en u vertelde uw verhaal. Hij zei u te willen helpen en nam u mee naar de stad. Van

daaruit werd u per boot naar Freetown gebracht. Daar ging u aan boord van een groot schip en werd u

ondergebracht in een kajuit in het ruim. Tijdens uw reis verzorgde de blanke man uw wonden en gaf hij u

zowel medicijnen als alcohol. Een maand later, toen u begon te herstellen van uw verwondingen, werd u

door de blanke man verkracht. De rest van de reis werd u continu verkracht door meerdere mannen. Ze

dreigden u overboord te gooien als u zou roepen of protesteren.

Het schip meerde aan in de Marokkaanse stad Nador. U werd in een bestelwagen naar een bos gebracht.

De chauffeur en een man genaamd O. (...) zeiden dat ze u zouden helpen. U ging aan boord van een

rubberboot en stak de Middellandse Zee over. Op 5 oktober 2018 arriveerde u in Spanje. U werd

meegenomen naar drie onbekende plaatsen en uiteindelijk ondergebracht in de kelder van een woning.

De Afrikaanse smokkelaar gaf u medicatie en zei dat u uw reiskosten moest terugbetalen. Hij dwong u

uzelf te prostitueren. Eén van de klanten hoorde u Krio spreken. Hij zei ook van Sierra Leone afkomstig

te zijn en momenteel in België te wonen. Hij had seks met u zonder condoom. U vermoedt dat u van hem

zwanger werd. De smokkelaar nam altijd het geld van uw klanten in ontvangst, maar u kon stiekem wat

geld verzamelen doordat u hen soms aanrekende voor een tweede keer. Begin 2019 kon u ontsnappen.

U kocht een busticket en reisde op 22 februari 2019 naar België. U was zwak en verward, maar werd

geholpen door onbekende personen die u eten en drinken gaven. U werd door een vrouw afgezet bij de

plaats waar u asiel kon aanvragen. Op 1 maart 2019 verzocht u de Belgische staat om internationale

bescherming.

Uw dochter, E. G. K. (…), werd geboren op (…) 2019 te Dinant.

Om uw verzoek te staven, legt u volgende documenten neer: (1) een attest betreffende vrouwelijke

genitale verminking (verder VGV) op naam van E. K. (...), opgesteld door dr. A. H. (...) te Yvoir op

19 april 2019, (2) een VGV-attest op naam van E. K. (...), opgesteld door dr. A. S. (...) te Yvoir op
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2 april 2021, (3) een GAMS inschrijvingskaart op naam van E. K. (...), opgesteld te Namen op

14 mei 2019, (4) een geboorteakte van E. G. K. (...), opgesteld op (…) 2019 te Dinant, (5) een medisch

attest op naam van E. K. (...), opgesteld door dr. A. S. (...) te Yvoir op 8 november 2019, (6) een

psychologisch rapport op naam van E. K. (...), opgesteld door N. de V. (...) te Namen op 2 april 2021, (7)

drie foto’s van uw verblijf in Marokko, (8) tien foto’s van uw verwondingen, (9) medische attesten en

voorschriften op naam van E. K. (...), opgesteld door dr. L. N. (...) te Dinant op 26 april 2021, (10) een

medisch attest op naam van E. K. (...), opgesteld door dr. J. M. (…) te Dinant op 27 mei 2021, (11) een

medisch attest op naam van E. K. (...), opgesteld door dr. A. S. (...) te Mont op 13 april 2021, (12) een

VGV-attest op naam van E. K. (...), opgesteld door dr. M. C. (...) te Brussel op 10 november 2020, en (13)

een advies van Nansen, opgesteld door M. C. (...) (jurist) te Brussel op 15 oktober 2021.

B. Motivering

Er moet opgemerkt worden dat het Commissariaat-generaal, op grond van het geheel van de gegevens

in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden

kunnen worden waargenomen.

Uit het psychologisch attest opgesteld door N. de V. (...) op 2 april 2021, blijkt dat u werd gediagnosticeerd

met het post-traumatisch stress syndroom (PTSS). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het

Commissariaat-generaal. In de eerste plaats werd u tijdens beide persoonlijke onderhouden op de zetel

van het CGVS bijgestaan door uw vertrouwenspersonen, mevrouw V. K. (...) en mevrouw M. C. (...). Er

werd, ten tweede, meermaals nagegaan of u uzelf in staat voelde om uw asielmotieven uiteen te zetten

(notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2021 (verder NPO 1), p. 2, 5, 13 & notities persoonlijk onderhoud

dd. 8 oktober 2021 (verder NPO 2), p. 2). Er werd eveneens benadrukt dat het belangrijk was om

onmiddellijk de protection officer (PO) te verwittigen indien u zich onwel zou voelen (NPO 1, p. 5 & NPO

2, p. 5). Bij de aanvang van elk persoonlijk onderhoud gaf u aan uzelf ”goed” te voelen (NPO 1, p. 2 &

NPO 2, p. 2). Op het einde bevestigde u dat u in staat was geweest om uw relaas naar voren te brengen

(NPO 1, p. 20 & NPO 2, p. 18).

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De eerste vrees die u inroept, is de vrouwelijke genitale verminking (VGV) van uw minderjarige dochter

E. G. K. (…) in geval van een terugkeer naar Sierra Leone. Rekening houdend met de algemene hoge

VGV-prevalentiegraad bij Sierra Leoonse meisjes, het over het algemeen ontbreken van bescherming,

het feit dat u zelf genitale verminking hebt ondergaan, en het beginsel van het hoger belang van het kind

zoals bepaald in artikel 51/7 §4 van de Vreemdelingenwet, werd besloten haar de hoedanigheid van

vluchteling toe te kennen, omdat er, wat haar betreft, een risico op vrouwelijke genitale verminking bestaat.

Ten informatieve titel vestig ik uw aandacht op het feit dat België vrouwelijke genitale verminking streng

veroordeelt. Deze praktijk maakt het voorwerp uit van een specifieke strafbaarstelling in het Belgisch recht

op basis van de volgende wetsbepalingen:

Artikel 409 van het Strafwetboek:

“§1. Hij die eender welke vorm van verminking van de genitaliën van een persoon van het vrouwelijk

geslacht uitvoert, vergemakkelijkt of bevordert, met of zonder haar toestemming, wordt gestraft met

gevangenisstraf van drie jaar tot vijf jaar. De poging wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen

tot een jaar.

§2. Indien de verminking uitgevoerd wordt op een minderjarige of met een winstoogmerk, is de straf

opsluiting van vijf jaar tot zeven jaar.

§ 3. Indien de verminking een ongeneeslijk lijkende ziekte of een blijvende arbeidsongeschiktheid heeft

veroorzaakt, is de straf opsluiting van vijf jaar tot tien jaar.

§ 4. Wanneer de verminking zonder het oogmerk om te doden, toch de dood ten gevolge heeft, is de straf

opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar.
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§ 5. Is de in §1 bedoelde verminking op een minderjarige of een persoon die uit hoofde van zijn lichaams-

of geestestoestand niet bij machte is om in zijn onderhoud te voorzien, uitgevoerd door zijn vader, moeder

of andere bloedverwanten in de opgaande lijn, of door enige andere persoon die gezag heeft over de

minderjarige of de onbekwame, of door een persoon die hen onder zijn bewaring heeft, of door een

persoon die occasioneel of gewoonlijk samenwoont met het slachtoffer, dan wordt het minimum van de

bij de §1 tot 4 bepaalde straffen verdubbeld in geval van gevangenisstraf en met twee jaar verhoogd in

geval van opsluiting.”

Artikel 10ter, 2° van het Wetboek van Strafvordering:

“Eenieder kan in België vervolgd worden wanneer hij zich buiten het grondgebied van het Rijk schuldig

maakt aan: … 2° een van de misdrijven bepaald in de artikelen 371/1 tot 377 en 409, van hetzelfde

Wetboek, indien het feit werd gepleegd op een minderjarige.”

Artikel 422 bis van het Strafwetboek, dat het niet-verlenen van bijstand aan een persoon in gevaar

strafbaar stelt en betrekking heeft op elke persoon die het gevaar voor een jong meisje dat wordt bedreigd

met genitale verminking, niet zou melden, bepaalt het volgende: “Met gevangenisstraf van acht dagen tot

een jaar en met geldboete (...) wordt gestraft hij die verzuimt hulp te verlenen of te verschaffen aan iemand

die in groot gevaar verkeert, hetzij hij zelf diens toestand heeft vastgesteld, hetzij die toestand hem is

beschreven door degenen die zijn hulp inroepen. (...) De straf bedoeld in het eerste lid wordt op twee jaar

gebracht indien de persoon die in groot gevaar verkeert, minderjarig is.”

De Commissaris-generaal dient u ervan op de hoogte te brengen dat het krachtens artikel 29 van het

Wetboek van Strafvordering zijn plicht is om, bij de uitoefening van zijn functie, bij de Procureur des

Konings elke inbreuk op artikel 409 en 422 bis van het Strafwetboek aan te geven.

Ter staving van uw verzoek legt u medische documenten neer die bevestigen dat u VGV hebt ondergaan.

Wat uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Tijdens het eerste

persoonlijke onderhoud werd gevraagd naar de problemen die u hebt ervaren ten gevolge van VGV. U

verwees toen naar uw moeilijke bevallingen en naar pijn bij seksuele betrekkingen (NPO 1, p. 15). U

haalde geen andere elementen aan in verband met de reeds door u ondergane VGV. De door u vermelde

fysieke problemen ingevolge uw besnijdenis houden op zich geen verband met de criteria van artikel 1, A

(2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Bijgevolg kan het CGVS besluiten dat u geen tastbare

persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat uw ondergane genitale verminking betreft, een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bestaat. Wat de

afwezigheid van genitale verminking bij uw dochter betreft, werd dit gegeven in aanmerking genomen

door het CGVS bij de erkenning van de vluchtelingenstatus aan E. G. K. (...).

In verband met uw tweede vrees, de geheime genootschappen, werd vastgesteld dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de door u ondergane vervolging vanwege de genootschappen Sowei en Poro.

Vooreerst werd opgemerkt dat u incorrecte verklaringen aflegde omtrent uw grootmoeder en haar familie.

Haar overlijden was het beginpunt van uw persoonlijke problemen met de Sowei. De genootschapsleden

gaven u toen te kennen dat u de enige persoon was die uw grootmoeders positie en taken kon overnemen

(NPO 1, p. 11). Later bevestigde u: ”dat betekent dat ik de enige erfgename ben van mijn grootmoeder

en degene ben die de taken van mijn grootmoeder als Nasoko moest overnemen, omdat ik haar enige

erfgename ben” (NPO 1, p. 17). Nochtans werd vastgesteld dat uw grootmoeder nog minstens drie andere

vrouwelijke afstammelingen heeft. Zo heeft uw overleden broer F. (...) nog twee dochters genaamd

Am. (...) en Ai. (...) (NPO 2, p. 5). Er bestaat tevens nog een rechtstreekse afstammelingslijn tussen uw

grootmoeder en uw oudste dochter S. (...). In de loop van 2020-2021 vernam u via een contactpersoon

dat uw dochter nog steeds in Marampa verblijft (NPO 2, p. 6). Enerzijds beschouwden de Sowei u als

enige mogelijke opvolger van uw grootmoeder. Anderzijds heeft zij duidelijk meerdere vrouwelijke

erfgenamen die schijnbaar niet werden benaderd. Wanneer u hiermee werd geconfronteerd en werd

bevraagd over de plichten van uw dochter en uw nichten om uw grootmoeder op te volgen, stelde u

tweemaal dat u daarover niets kon vertellen (NPO 2, p. 17). Uw onwetendheid hieromtrent is nefast voor

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw unieke positie als enige erfgename van uw grootmoeder is

immers de cruciale schakel in uw relaas waaruit alle vervolgingsfeiten voortvloeien.

De geloofwaardigheid van uw vervolgingsrelaas wordt verder ondermijnd door uw onmogelijkheid om uw

vervolgers op concrete wijze te identificeren. In uw vrij relaas praatte u steeds over ”ze”, “de anderen” en

”de mensen” (NPO 1, p. 11). Wanneer u om een concretere identificatie werd verzocht, verwees u
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achtereenvolgens naar ”de mensen van de gemeenschap”, “de Sowei mensen” en ”[die] mensen zijn door

de duivel geïnfiltreerd” (NPO 1, p. 17). U werd nog driemaal gevraagd om uw vervolgers op een meer

specifieke manier aan te stippen. Opnieuw wees u naar gemeenschapsmensen en genootschapsleiders.

Bij de laatste poging om een eenduidig antwoord van u te krijgen, verklaarde u hen niet te herkennen

omdat ze van andere dorpen afkomstig waren (NPO 1, p. 18). Tijdens het tweede onderhoud kreeg u

opnieuw zesmaal de kans om doorleefde en nauwkeurige verklaringen af te leggen over de personen die

u maandenlang hebben geviseerd. Opnieuw verwees u naar ”de Sowei vrouwen” en hun verzamelnaam

”ediba” (NPO 2, p. 15-16). Wanneer u werd gevraagd om hun gedrags- of uiterlijke kenmerken te

beschrijven, herhaalde u hen niet te kennen en stelde u dat het respectvolle vrouwen waren die in uw

stamtaal Temne ”abey” worden genoemd (NPO 2, p. 16). Uw vage en algemene beschrijving van uw

vervolgers is opmerkelijk aangezien uw grootmoeder en schoonmoeder reeds jarenlang nauw betrokken

waren bij de Sowei genootschap en u zag hoe ”veel andere Soweis” op bezoek kwamen bij uw zieke

grootmoeder (NPO 2, p. 14-15). Niettegenstaande het feit dat deze mensen bij uw thuis langskwamen en

u tijdlang viseerden, kon u ze niet concreet identificeren.

Tot slot moeten nog een aantal vage en onwaarschijnlijke elementen worden aangestipt in uw

gevangenschap en daaropvolgende ontsnapping. Vooreerst legt u bevreemdende verklaringen af omtrent

de samenwerking tussen de Sowei- en Poro-genootschappen. Zo zouden de Sowei-vrouwen beroep doen

op de Poro-mannen voor kidnappings en arrestaties (NPO 1, p. 17). U specifieerde dat beide

genootschappen stiekem samenwerken en dat ”er niemand anders [mag] aanwezig zijn tijdens het

uitvoeren van zulke rituelen, enkel de Poro en Sowei” (NPO 1, p. 18). Tijdens uw kidnapping en inwijding

waren er inderdaad zowel vrouwen als mannen aanwezig. Uw onbekende bevrijder was tevens een man

(NPO 1, p. 11), hetgeen betekent dat er nog Poro-mannen aanwezig waren in de Sowei-bush na de eerste

inwijdingsrituelen. Volgens informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, is zo’n bush nochtans

een privéplaats die enkel voorbehouden is voor vrouwen en waar mannen geen enkele autoriteit hebben.

De Poro-genootschap, op haar beurt, is afgesloten voor niet-geïnitieerden, kinderen en vrouwen. Indien

een niet-geïnitieerde een Poro-bush zou betreden, zou hij of zij zwaar bestraft worden. Rekening houdend

met de strikte geheimhoudingsplicht van genootschapsrituelen, kan geen geloof worden gehecht aan de

door u geponeerde nauwe samenwerking tussen de Sowei en Poro, waarbij ze elkaars heilig bos betreden

en aanwezig zijn bij elkaars inwijdingsrituelen. De omstandigheden van uw ontsnapping zijn eveneens

enorm merkwaardig. Zo kunnen er vraagtekens worden geplaatst bij uw plotse bevrijding door een

onbekende persoon en het gemak waarmee u onopgemerkt de Sowei-bush kon verlaten. Het is geenszins

aannemelijk dat ze u – uw grootmoeders enige potentiële opvolger die reeds maandenlang werd

geviseerd – niet zouden bewaken. Bovendien kon u uw bevrijder op geen enkele manier identificeren

(NPO 1, p. 11) en had u geen vermoedens over zijn identiteit of motieven (NPO 2, p. 16).

Uw verklaringen omtrent uw vervolging door de geheime genootschappen weten bijgevolg niet te

overtuigen. U kan uw asielrelaas onvoldoende staven met concrete, gedetailleerde en samenhangende

verklaringen.

U stipte nog een derde asielmotief aan, naast uw vrees voor de geheime genootschappen en uw vrees

voor genitale verminking in hoofde van uw dochter. Meer bepaald werd u door uw schoonfamilie

gedwongen om te huwen met uw schoonbroer. In uw vrij relaas beschreef u deze vrees in één enkele zin:

”ze hebben me nadien gedwongen om te huwen met de oudere broer van mijn overleden man” (NPO 1,

p. 11). Toen u werd aangespoord hierover uit te weiden, bleek u wederom niet in staat uw vervolgers te

identificeren of de precieze omstandigheden te schetsen. In verband met de personen die u onder druk

hadden gezet om een huwelijk aan te gaan met uw schoonbroer, wees u eerst naar ”de andere

stamhoofden en dorpshoofden en andere mensen” (NPO 2, p. 12). Na tweemaal aandringen,

identificeerde u een dorpshoofd genaamd I. S. (...). Aangezien u daarnaast geen enkele andere persoon

aanstipte, is het geenszins duidelijk op welke manier uw schoonfamilie rechtstreeks betrokken was bij de

dwang en dreiging. U kon dit vraagstuk geenszins ophelderen. Uw beschrijvingen van uw gedwongen

huwelijk waren namelijk enorm algemeen, oppervlakkig en onpersoonlijk. In plaats van uitgebreid en

gedetailleerd te vertellen over de dreiging en druk, vertelde u over de traditie van het leviraatshuwelijk en

over uw slechte relatie met uw schoonfamilie. Telkenmale werd u verzocht om daarentegen te vertellen

over uw persoonlijke ervaring. Eerst stelde u kortaf dat u niet akkoord was om met uw schoonbroer te

trouwen. Vervolgens vertelde u opnieuw over de traditie van het leviraatshuwelijk (NPO 2, p. 11-12). Na

vijf pogingen om een helder antwoord van u te verkrijgen, was er nog steeds geen duidelijkheid omtrent

de precieze feitelijke omstandigheden van uw gedwongen huwelijk. Uiteindelijk gaf u aan dat u tegen

dorpshoofd I. S. (...) zei dat u niet akkoord was met het huwelijksvoorstel. Wanneer werd gevraagd hoe

I. S. (...) daarop reageerde, antwoordde u ontwijkend (NPO 2, p. 12). Wanneer de vraag werd herhaald,

stelde u: ”er werd gezegd dat de beslissing niet aan mij lag, maar aan hun, dat zij de beslissing voor mij
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zouden nemen en ik niets kon zeggen” (NPO 2, p. 13). Er kan slechts vastgesteld worden dat u maar liefst

veertien keer werd aangespoord om uw gedwongen huwelijk – één van uw drie asielmotieven – zo

uitgebreid, gedetailleerd en persoonlijk mogelijk te beschrijven. U kreeg eerst de kans om in uw eigen

woorden hierover te vertellen. Vervolgens werden er u eenvoudige en duidelijke vragen gesteld die zowel

open als gericht en concreet waren (NPO 2, p. 11-13). Dit gehele proces resulteerde in een beknopte

schets van een gesprek tussen u en I. S. (...) dat uit slechts drie zinnen bestond. In dit verband dient

verwezen te worden naar de medewerkingsplicht die op uw schouders rust. Het is namelijk aan u om de

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen, zodat een beslissing kan worden genomen over uw

verzoek om internationale bescherming. Niettegenstaande het feit dat u enkel I. S. (...) had aangestipt als

vervolger, sprak u opmerkelijk genoeg over “hun” en “zij”. De identiteit en betrokkenheid van deze andere

vervolgers is niet gebleken. De rechtstreekse betrokkenheid van uw schoonfamilie, tot slot, is eveneens

nog onduidelijk. U kon de reactie van uw schoonbroer en zijn echtgenotes niet concreet toelichten (NPO 2,

p. 14).

U gebruikte sterke woorden dat u “hoe dan ook naar de broer van mijn man [moest] gaan en zijn vrouw

[moest] worden” (NPO 2, p. 13), maar kon deze dreiging op geen enkele manier concretiseren. U kon niet

toelichten wie u waar, wanneer en hoe viseerde. Dat zijn nochtans cruciale elementen in een asielrelaas.

De vaststelling dat u niet in staat was om enige duiding te geven bij deze elementen, in combinatie met

het geheel van uw oppervlakkige, lacunaire en onpersoonlijke verklaringen, doen op fundamentele wijze

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw gedwongen huwelijk.

Naast uw vrees voor de gemeenschap en schoonfamilie, vreest u nog de duivelse praktijken zelf. In dit

verband verwijst u naar de witch god Kafanké die via een spiegel in Sierra Leone mensen zou kunnen

doden: ”van zodra de persoon in de spiegel van de god verschijnt, begint die persoon bloed te braken”

(NPO 2, p. 16). Daarenboven zouden uw vervolgers u via duivelse rituelen meteen kunnen terugvinden

indien u zou terugkeren naar Sierra Leone (NPO 2, p. 17). Er moet worden opgemerkt dat uw verwijzing

naar witch gods en duivelspraktijken niet dienstig is aangezien dit behoort tot het domein van het bijgeloof.

Het CGVS erkent dat het geloof in traditionele religies voorkomt in Sierra Leone. U haalt echter nergens

aan dat u vervolging vreest omwille van uw geloof hierin. Het feit dat u uzelf bedreigd voelt door de vloek

die uw gemeenschap en schoonfamilie zou oproepen, is louter een gevolg van uw geloof in traditionele

religies en uw beweerde werking ervan. Het geloof in vervloeking en duivelse praktijken mist elke

objectieve grond en behoort geheel tot de wereld van het bijgeloof. Zodoende kan uit deze vrees geen

reëel risico op vervolging of ernstige schade worden afgeleid.

Doordat u ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent zowel uw gedwongen huwelijk als uw

vervolging door de geheime genootschappen en de omstandigheden van uw ontsnapping, biedt u

evenmin een duidelijk zicht op uw werkelijke familiale situatie en de werkelijke omstandigheden van uw

vertrek. Aldus bevindt het CGVS zich in het ongewisse over de ware redenen waarom u Sierra Leone

verlaten hebt. Zo maakt u, opnieuw, uw nood aan internationale bescherming niet aannemelijk.

Tot slot moet worden opgemerkt dat het loutere feit dat u de ouder bent van een dochter die als vluchteling

werd erkend geen gevolg heeft voor uw verzoek om internationale bescherming. Dit feit geeft u niet

automatisch recht op de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling daar u geen concrete elementen

aanbrengt waaruit zou blijken dat er omwille van uw familieband een gegronde vrees voor vervolging of

een reëel risico op ernstige schade in uw hoofde zou bestaan. Elk verzoek om internationale bescherming

dient immers op individuele basis te worden beoordeeld, waarbij rekening wordt gehouden met de persoon

van de verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de algemene situatie in het land van

herkomst op het ogenblik van de beslissing aangaande het verzoek om internationale bescherming. Noch

de Conventie van Genève, noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-652/16) noch

de Belgische wetgeving verplichten de Belgische asielinstanties om een internationale

beschermingsstatus toe te kennen aan een familielid van een begunstigde van internationale bescherming

louter op basis van zijn familieband met deze persoon. In haar arrest van 4 oktober 2018, heeft het Hof

van Justitie van de Europese Unie herhaald en benadrukt dat de richtlijn 2011/95/EU, zogenaamd

‘Kwalificatie (herschikking)’ de toekenning van internationale bescherming uitdrukkelijk voorbehoudt aan

personen bedoeld in de richtlijn: de personen die een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging hebben

en de personen die een persoonlijk reëel risico op ernstige schade lopen. Dit is niet het geval wat u betreft,

zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het loutere feit dat uw dochter werd erkend als vluchteling opent geen recht

tot erkenning van de vluchtelingenstatus in uw hoofde. Het staat u vrij gebruik te maken van de geëigende

procedures die mogelijk kunnen leiden tot een verblijfsrecht in België op basis van uw gezinssituatie.
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Er moet worden besloten dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een

gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico

op ernstige schade in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, bestaat.

De twaalf documenten die u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, bezorgde aan

de DVZ en aan het CGVS, kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen.

De door u neergelegde inschrijvingskaart van GAMS (zie groene map ‘documenten’ – stuk 3) verwijst naar

uw betrokkenheid bij deze organisatie. Uw betrokkenheid wordt niet betwist, maar houdt evenmin verband

met uw persoonlijke vervolgingsvrees. De geboorteakte van uw dochter (stuk 4) en de drie VGV-attesten

op naam van uzelf en uw dochter (stukken 1, 2 en 12 – dd. 19/04/2019, 02/04/2021 en 10/11/2020) werden

hogerop reeds besproken.

Wat betreft het door u neergelegde psychologisch rapport (groene map ‘documenten’ – stuk 6 –

dd. 02/04/2021) kan worden vastgesteld dat u werd gediagnosticeerd met het Post-Traumatisch Stress

Syndroom (PTSS) (NPO 1, p. 2). Er moet opgemerkt worden dat PTSS gestoeld kan zijn op een veelvoud

van oorzaken, die niet noodzakelijk in verband staan met het door u ingeroepen asielrelaas. Een

psycholoog doet immers louter vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een

patiënt en kan, rekening houdend met zijn of haar bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van

de opgelopen trauma’s. Doch kan de psycholoog nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen waarin deze trauma’s werden opgelopen. Evenmin kan worden gesteld dat de

verklaringen afgelegd bij een therapeut waarheidsgetrouw zijn of de waarachtigheid van de vervolging

kunnen aantonen. Zo kan de psycholoog enkel steunen op uw verklaringen en heeft hij of zij geen

voorkennis van u, noch van uw leven in uw herkomstland. Verder maakt het psychologisch attest evenmin

melding van mentale problemen van die aard dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op de

behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. Het attest wijst er niet op dat uw geestelijke

toestand u ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen. Er kan niet afgeleid

worden dat u in de onmogelijkheid verkeert om de door u beleefde gebeurtenissen op coherente en

consistente wijze naar voren te brengen. Het neergelegde document doet zodoende geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen.

Wat betreft het door u neergelegde medische rapport (map ‘documenten’ – stuk 5 – dd. 08/11/2019), moet

benadrukt worden dat, ofschoon in het document geattesteerd wordt dat uw fysieke klachten compatibel

zijn met uw verklaringen, dit rapport geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin u uw

verwondingen heeft opgelopen. Een arts doet vaststellingen over de fysieke gezondheidstoestand van

een patiënt en kan vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Doch kan hij

of zij nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de

verwondingen werden opgelopen. Daarnaast wordt opgemerkt dat, zo in het medisch attest van

dr. A. S. (...) sprake is van lichamelijke letsels (die compatibel zouden zijn met uw relaas), de arts voor de

oorsprong van de letsels slechts kan steunen op het relaas van de patiënt. U zou uw letsels hebben

opgelopen tijdens uw kidnapping door de geheime genootschappen. Er werd echter reeds vastgesteld dat

er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen hieromtrent. Zodoende kan het attest niet worden

aangenomen als bewijs van de door u ingeroepen feiten.

In de drie door u neergelegde medische attesten (map ‘documenten’ – stukken 9, 10 en 11 –

dd. 26/04/2021, 27/05/2021 en 13/04/2021), wordt gesteld dat u tijdens uw reis van Sierra Leone naar

België meermaals werd verkracht. Het Commissariaat-generaal heeft begrip voor de moeilijke

omstandigheden waarin u naar Europa reisde en twijfelt niet aan de bewijskracht van de attesten noch

aan de vaststellingen van de arts over uw gezondheidstoestand. Er moet evenwel opgemerkt worden dat

u geen terugkeervrees inriep die verband houdt met seksueel geweld waarvan u onderweg slachtoffer

werd. Een gelijkaardige bemerking wordt gemaakt in verband met de drie foto’s van u in een Marokkaans

boslandschap (stukken 7). Het geweld dat u meemaakte onderweg naar Europa heeft geen verband met

uw vrees ten aanzien van uw land van herkomst, Sierra Leone.

Uit de tien door u neergelegde foto’s van uw verwond voorhoofd (map ‘documenten’ – stukken 8) kan

geenszins worden afgeleid dat uw verwondingen werden veroorzaakt door de Sowei- en Poro-

genootschapsleden. Bovendien kan niet met zekerheid gezegd worden waar en wanneer de foto’s werden

genomen. Deze kopieën an sich hebben niet het vermogen om een ongeloofwaardig asielrelaas te

herstellen.
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Uw vertrouwenspersoon, mevrouw M. C. (...) (jurist) van NANSEN, legde een uitgebreid rapport neer,

door haar opgesteld op 15 oktober 2021. Haar schrijven heeft betrekking op u en uw dochter E. G. K. (...).

In het rapport wordt uw kwetsbaar profiel als slachtoffer van gendergerelateerd geweld aangestipt. In

verband met uw gendergerelateerde asielmotieven wijst NANSEN naar uw genitale verminking, de

verkrachting door uw grootmoeders partner, de mishandeling door uw schoonfamilie, de vervolging door

de geheime genootschappen alsook de groepsverkrachting en gedwongen prostitutie waarvan u

slachtoffer werd op uw reisweg naar Europa.

Vooreerst wil het CGVS begrip opbrengen voor uw psychologische problemen en de bijzonder moeilijke

reisweg die u heeft afgelegd. Het is echter de taak van het Commissariaat-generaal om uw nood aan

bescherming te beoordelen ten opzichte van uw land van herkomst. Wat seksueel geweld betreft, riep u

geen geloofwaardige, persoonlijke en toekomstige terugkeervrees in. Waar in het rapport wordt verwezen

naar discriminatie en seksueel geweld ten aanzien van Sierra Leoonse vrouwen, moet worden opgemerkt

dat een loutere verwijzing naar de algemene situatie niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van

herkomst bedreigd of vervolgd zal worden. Het risico moet geïndividualiseerd en geconcretiseerd worden,

hetgeen in casu niet het geval is. Uit uw verklaringen blijkt dat u in Sierra Leone een moeilijk leven had.

Uw problemen waren echter niet dermate acuut dat er gesproken kan worden van ondraaglijke

omstandigheden. U had toegang tot basisvoorzieningen zoals scholing, onderdak, voedsel en kledij (NPO

1, p. 6, 18). De door u geschetste levenssituatie was niet van die aard dat ze verregaande materiële

deprivatie met zich meebracht. Daarenboven werd reeds opgemerkt dat u ongeloofwaardige verklaringen

aflegde omtrent uw gedwongen huwelijk en rekrutering door de geheime genootschappen. Hierdoor bood

u evenmin een zicht op uw werkelijke familiale situatie en levensomstandigheden voorafgaand aan uw

vertrek. Verder wordt in het rapport gewag gemaakt van het maatschappelijk stigma waarmee u

geconfronteerd kan worden omwille van uw hoedanigheid als slachtoffer van verkrachting. Vooreerst

wordt opgemerkt dat u zelf geen persoonlijke vrees inriep die hiermee verband hield. Daarnaast is

niemand in Sierra Leone op de hoogte van het seksueel geweld waarmee u op uw reisweg geconfronteerd

werd. U bevestigde dat u sinds uw vlucht geen contact meer hebt gehad met personen die zich in Sierra

Leone bevinden. Er is eveneens niemand op de hoogte van uw vlucht naar en verblijf in België (NPO 1,

p. 9 & NPO 2, p. 6). In verband met uw jongste dochter E. G. K. (...), wordt gewezen op haar

beschermingsstatuut als erkend vluchteling.

NANSEN wijst verder op de mogelijke ernstige langdurige gevolgen van vrouwelijke genitale verminking.

De pijnlijke gevolgen van uw dubbele besnijdenis, zoals beschreven in het rapport, worden niet betwist

door het CGVS. U haalde echter geen persoonlijke vrees aan die hiermee verband houdt. Aldus werd

besloten dat u geen tastbare persoonlijke elementen aanhaalde waaruit blijkt dat er, wat uw ondergane

genitale verminking betreft, een gegronde vervolgingsvrees bestaat. NANSEN wordt bijgetreden in hun

analyse van de vrees voor genitale verminking in hoofde van uw jongste dochter E. G. K. (...). Op basis

van deze gegronde vervolgingsvrees wordt zij erkend als vluchteling. Verder wordt in het NANSEN rapport

gewezen op artikel 60 van het Istanbul Verdrag dat stipuleert dat een vrouw die haar land ontvlucht uit

vrees voor een gedwongen huwelijk erkend kan worden als vluchteling. De erkenning van de

vluchtelingenstatus heeft evenwel als voorwaarde dat u doorleefde, gedetailleerde en aannemelijke

verklaringen aflegt omtrent uw vrees voor vervolging, hetgeen in casu niet het geval is. Zoals hierboven

reeds uiteengezet, konden uw vage en oppervlakkige verklaringen omtrent uw gedwongen huwelijk niet

overtuigen. Eenzelfde bemerking wordt gemaakt in verband met uw vrees voor de geheime

genootschappen, waarbij uw schoonmoeder ook betrokken zou zijn. U toonde niet aan op welke andere

concrete wijze uw schoonfamilie een persoonlijke bedreiging voor uw leven zou vormen. In verband met

de Bondo-genootschap verwijst NANSEN naar landeninformatie betreffende de erfelijke positie van

Sowei, de politieke macht van genootschappen en de bestraffing van personen die zich tegen hun macht

en regelgeving verzetten. Deze informatie is echter van louter algemene aard en heeft geen betrekking

op uw persoon. Zulke informatie kan niet volstaan om aan te tonen dat u bij een terugkeer naar uw land

van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. U dient dit in concreto aannemelijk te

maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

Naast de door u ingeroepen asielmotieven, bespreekt NANSEN in haar rapport nog een aantal

procedurele elementen die verband houden met uw profiel als slachtoffer van gendergerelateerd geweld.

Zo wordt aangestipt dat geen gevolg kon worden gegeven aan uw verzoek om uzelf uit te drukken in uw

stamtaal Temne. Het Commissariaat-generaal beschikt inderdaad niet over een tolk die deze taal machtig

is. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken gaf u aan het Krio eveneens voldoende te beheersen (Verklaring

betreffende procedure dd. 12 juni 2019, vraag 2a). Later werd door zowel u als uw advocaat aangegeven

dat u en de Krio-tolk van DVZ elkaar niet goed hadden begrepen. Zij sprak namelijk met een Nigeriaans
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dialect. U verzocht dan ook om tijdens uw persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS te worden

bijgestaan door een tolk Krio die vertrouwd is met het dialect van Sierra Leone. Uw verzoek werd

ingewilligd. Bij het begin en einde van elk persoonlijk onderhoud werd nagegaan of u en de tolk elkaar

goed begrepen, waarop u telkenmale bevestigend antwoordde (NPO 1, p. 3, 5, 20 & NPO 2, p. 3, 18).

Noch u noch uw raadsvrouw signaleerde communicatieproblemen tijdens de interviews op de zetel van

het CGVS. Achteraf maakte u gebruik van de mogelijkheid om opmerkingen en correcties te formuleren

bij de interviewnotities. Hieruit blijken evenmin grote misverstanden of communicatieproblemen (cf. infra).

In het NANSEN rapport wordt gesteld dat u het gevoel had niet alles te hebben kunnen overbrengen

tijdens uw persoonlijke onderhouden. Hieruit blijkt echter niet concreet wat u niet hebt kunnen vertellen

noch op welke concrete wijze de conversatie tussen uzelf en de tolk foutief werd neergeschreven omwille

van etymologische verschillen of omwille van de meervoudige betekenis van woorden en begrippen.

In verband met uw bijzondere procedurele noden wijst NANSEN op het feit dat getraumatiseerde

personen niet altijd in staat zijn om gedetailleerde en coherente verklaringen af te leggen. Vooreerst moet

worden herhaald dat er tijdens uw asielprocedure bij het CGVS op passende wijze werd

tegemoetgekomen aan de in uw hoofde vastgestelde noden (cf. supra). Daarenboven bleek u wel degelijk

in staat om een uitgebreid en gedetailleerd asielrelaas naar voren te brengen (o.a. NPO 1, p. 10-13 &

NPO 2, p. 9). Op het einde van elk persoonlijk onderhoud bevestigde u in staat te zijn geweest om uw

verhaal te vertellen (NPO 1, p. 20 & NPO 2, p. 18). Zoals hierboven reeds uiteengezet, kan uit uw

psychologisch attest niet worden afgeleid dat u in de onmogelijkheid verkeert om de door u beleefde

gebeurtenissen op coherente en consistente wijze naar voren te brengen.

Wat uw medische attesten betreft, argumenteert NANSEN dat deze stukken een omkering van de

bewijslast met zich meebrengen. Er wordt gesteld dat het feit dat u reeds slachtoffer werd van vervolging

in het verleden, leidt tot een omkering van de bewijslast waardoor het CGVS dient aan te tonen dat er

goede redenen zijn om aan te nemen dat de vervolging zich niet opnieuw zal voordoen. In het rapport

wordt verder geargumenteerd dat: “in geval het CGVS van mening zou zijn dat er onvoldoende elementen

voorliggen om de oorzaak van de littekens of om de nood aan internationale bescherming van mevrouw

vast te stellen, verzoekt NANSEN het CGVS zelf een medisch onderzoek te organiseren in lijn met de

rechtspraak van het EHRM en op basis van artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet” (tussenkomst

NANSEN, ref. 20/136, p. 9). Het CGVS wijst er vooreerst op dat art. 48/8 van de Vreemdelingenwet de

Commissaris-generaal de mogelijkheid geeft om de verzoekster om internationale bescherming te vragen

om zich te onderwerpen aan een medisch onderzoek betreffende aanwijzingen van vroegere vervolging

of ernstige schade, indien dit door hem relevant geacht wordt voor de beoordeling van het verzoek. Het

CGVS merkt vervolgens op dat nergens uit het arrest van het Grondwettelijk Hof van 25 februari 2021

(arrestnr. 23/2021) blijkt dat het Hof van oordeel is dat artikel 48/8 van de vreemdelingenwet een wettelijke

verplichting tot het organiseren van een medisch onderzoek in hoofde van de commissaris-generaal

betreft. Het Grondwettelijk Hof heeft daarentegen enkel gesteld dat de samenwerkingsplicht in bepaalde

bijzondere gevallen ertoe kan leiden dat het CGVS een medisch onderzoek organiseert indien de vraag

rijst in de loop van de procedure. Het is dus slechts in zeer uitzonderlijke gevallen dat het CGVS een

medisch onderzoek moet organiseren, namelijk wanneer aan de volgende cumulatief te vervullen

voorwaarden is voldaan: (1) de verzoekster heeft voldaan aan de medewerkingsplicht die op haar

schouders rust, (2) de Commissaris-generaal heeft concrete aanwijzingen van vroegere vervolging of

ernstige schade in hoofde van de verzoekster, (3) de door de verzoekster aangevoerde elementen

aangaande de beweerde vervolging of ernstige schade zijn niet volledig, actueel of relevant, en (4) een

bijkomend medisch onderzoek is relevant voor de beoordeling van de nood aan internationale

bescherming. In casu werd uw voorgehouden vervolging door de geheime genootschappen en uw

schoonbroer reeds als ongeloofwaardig van de hand gewezen. Voor een aantal door u ondergane feiten,

waaronder uw genitale verminking, verkrachtingen en gedwongen prostitutie, beroept u uzelf niet op een

concrete terugkeervrees ten aanzien van uw land van herkomst. Aldus is er in uw geval geen sprake van

de omkering van de bewijslast.

Op basis van artikel 57/5 quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid geboden opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Op 8 en 15

oktober 2021 ontving het CGVS uw schriftelijke opmerkingen. Deze hebben betrekking op de namen en

onderlinge relaties van familieleden alsook op de verduidelijking van bepaalde rituelen en gebeurtenissen.

Uw opmerkingen werden meegenomen in de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming,

maar konden bovenstaande conclusies niet ombuigen.

C. Conclusie



RvV X - Pagina 10

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat mevrouw E. K. (...) de ouder is van een minderjarig

kind aan wie de vluchtelingenstatus werd erkend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 48/8 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 1, A (2)

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli

1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“1. De tegenpartij is van mening dat kan worden erkend dat verzoekster bijzondere procedurele behoeften

heeft.

In casu is de tegenpartij van mening dat het feit dat verzoekster werd vergezeld door een

vertrouwenspersoon en door haar raadsman (er zij op gewezen dat dit een mogelijkheid is voor elke

asielzoeker...) volstaat om te waarborgen dat specifieke steunmaatregelen werden genomen.

Er zij aan herinnerd dat, wanneer met betrekking tot een asielzoeker bijzondere procedurele behoeften

worden erkend, deze zowel moeten gelden voor de procedure in verband met het asielverzoek als voor

de analyse van de verklaringen en bijgevolg voor de beslissing die uit deze procedure voortvloeit.

In dit geval moet de situatie van extreme kwetsbaarheid (gendergeweld. seksueel geweld. PTSS) waarin

de verzoekster zich bevindt, die blijkt uit de verschillende overgelegde verklaringen en die door de

tegenpartij niet wordt betwist, ertoe leiden dat de bewijstverwachtingen van de tegenpartij wordt verlaagd.

Artikel 48/6 van de wet van 15 december 1980. op grond waarvan aan verzoekster wegens haar extreem

kwetsbare profiel een ruim voordeel van de twijfel kan worden gegeven, moet worden toegepast (zie in

dit verband CCE 21 december 2020. nr. 246 540).

2. In dit verband zij erop gewezen dat verzoekster ondanks alles uiterst nauwkeurig was in haar

verklaringen.

2.1 Zij werd beschuldigd van inconsistenties met betrekking tot het geheime genootschap.

De enkele (maar niet alle) "tegenstrijdigheden" waarop de tegenpartij wijst, kunnen niet volstaan om de

geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen in twijfel te trekken. Zij moeten worden beoordeeld in

het licht van de kwetsbare situatie van de verzoekster.

De tegenpartij verwijt verzoekster dat zij onjuiste verklaringen heeft afgelegd over de gezinssituatie van

haar grootmoeder. In het bijzonder had zij verklaard dat zij de enige erfgename van haar grootmoeder

was. terwijl haar overleden broer twee dochters had en zijzelf een dochter had.

Zij legde uit dal deze drie dochters de traditie niet kenden, maar dat alleen zij in deze maatschappij was

opgeleid en wist hoe de dingen werden gedaan.

De tegenpartij verwijt verzoekster ook, dat zij zich niet kan herinneren wie achter haar aan zat en wie haar

achtervolgde.

Hij legde echter uit dat alles 's nachts gebeurde (moeilijk om mensen in het donker te identificeren) en dat

de Soweis vaak dezelfde naam hadden.

Voorts heeft de tegenpartij aangegeven dat volgens haar informatie bushs plaatsen zijn die aan vrouwen

zijn voorbehouden en dat mannen daar geen gezag hebben. Zij gaf aan dat er weinig samenwerking was

tussen de Sowei en de Poro. Zij was daarom van mening dat de omstandigheden van haar ontsnapping

(hulp gekregen van een man) niet geloofwaardig waren.

Verzoekster is het niet eens met deze analyse van de tegenpartij: zij wees erop dat mannen door vrouwen

kunnen worden gebruikt wanneer zij daaraan behoefte hebben. Zo zijn het mannen die de vrouwen

vasthouden bij de excisie, het zijn mannen die de keel van haar grootmoeder doorsnijden, enz.

De tegenpartij achtte het niet geloofwaardig dat er geen bewakers waren geweest om haar te bewaken.

Verzoekster verklaarde dat het een tijd was waarin iedereen danste.
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Benadrukt moet worden dat afgezien van deze elementen, die door de wederpartij verkeerd werden

geïnterpreteerd en/of waarvoor door klaagster een verklaring werd gegeven, de wederpartij alle andere

verklaringen van klaagster met betrekking tot haar kennis in dit geheime genootschap niet in twijfel trekt.

2.2 Hetzelfde geldt voor haar verklaringen betreffende haar gedwongen huwelijk.

De tegenpartij acht de verklaringen van verzoekster onvolledig en onpersoonlijke zijn.

Er zij aan herinnerd dat verzoekster jong was toen zij onder dwang werd uitgehuwelijkt, pas 12 jaar oud.

Bovendien is zij opgegroeid in een samenleving waarin tradities de wet zijn, en heeft ze stelde zichzelf

niet alle vragen dat tegenpartij heeft gevraagd.

Ten slotte zij eraan herinnerd dat verzoekster, gelet op haar uiterst kwetsbare situatie, het voordeel van

de twijfel moet krijgen.

3. De tegenpartij weigert, ondanks de verschillende attesten en medische attesten, het geweld waaraan

verzoekster was geconfronteerd te erkennen.

Zij tracht het belang van de door verzoekster overgelegde medische stukken te minimaliseren door te

insinueren dat deze niet kunnen volstaan om de door haar opgelopen trauma's te bewijzen.

Zij heeft ook getracht het belang van de nawerkingen van het door verzoekster ondervonden geweld,

waarvan zij het bestaan niet kon betwisten, te minimaliseren, met name door aan te geven dat zij voor

verzoekster niet langer een risico vormden in geval van terugkeer.

Dit is het geval voor genitale verminking.

Deze zijn echter bijzonder ernstig.

Er zij aan herinnerd dat verzoekster tweemaal is verminkt en dat dit heeft geleid tot de PTSS waaraan zij

thans lijdt.

Er zij op gewezen dat volgens UNHCR (schrijft hierover in zijn guidelines):

"(…)"

Derhalve moet men artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 toepassen, op grond waarvan het feit

dat een asielzoeker in het verleden reeds is vervolgd, kan worden beschouwd als een ernstige aanwijzing

voor de gegronde vrees van de asielzoeker voor vervolging, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen

dat een dergelijke vervolging zich niet opnieuw zal voordoen.

In arrest nr. 246 540 van 21 december 2020 heeft de RvV geoordeeld dat de tegenpartij in haar redenering

rekening moest houden met het zeer kwetsbare profiel van verzoekster om het vermoeden van artikel

48/7 te weerleggen.

In casu verkeert verzoekster in een uiterst kwetsbare situatie en het risico loopt op vervolging wegens de

genitale verminkingen die zij heelt ondergaan, maar ook wegens het gedwongen huwelijk, het huiselijk

geweld waarvan zij het slachtoffer is geweest en het feit dat zij een buitenechtelijk kind heeft gebaard als

gevolg van de prostitutie waartoe zij werd gedwongen.

Bovendien moet rekening worden gehouden met de bijzondere situatie van vrouwen in Sierra Leone. De

tegenpartij heeft dit helemaal niet geanalyseerd in het licht van de persoonlijke situatie van verzoekster.

Zo blijkt uit een rapport van Amnesty International dat:

"(…)"

Dit wordt bevestigd door de US Department of State dat stelt dat gendergerateerd geweld in stijgende lijn

gaat en dat daders zelden gearresteerd of veroordeeld worden.

"(…)"

Vrouwen worden geconfronteerd met wijdverbreide maatschappelijke discriminatie:

"(…)"

Bij de beoordeling of er goede redenen zijn om aan te nemen dat de vervolging zich in de toekomst niet

meer zal voordoen dient rekening gehouden te worden met de effecten van seksueel geweld evenals met

het feit dat mevrouw een alleenstaande vrouw is met een dochter die geboren is buiten het huwelijk, als

gevolg van het feit dat zij zich gedwongen prostitueerde.

"(…)"

En:

"(…)"

4. De tegenpartij wijst de medische stukken van de verzoekster gewoon af met de verklaring dat zij wegens

het gebrek aan geloofwaardigheid van de verklaringen van de verzoekster niet kunnen volstaan om diens

verhaal te bewijzen.

Om dezelfde reden was de tegenpartij van mening dat het niet nodig was artikel 48/8 van de wet van

15 december 1980 toe te passen.

Uit de verschillende medische attesten blijkt echter dat verzoekster wel degelijk littekens heeft als gevolg

van de foltering die zij heeft ondergaan.
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Uit andere medische attesten blijkt dat verzoekster lijdt aan PTSS, dat zij is onderworpen aan VGV en

andere ernstige mishandelingen.

Deze verschillende attesten vormen een begin van bewijs dat de verzoekster ooit slachtoffer was van

ernstige schade.

In toepassing van de rechtspraak van het EHRM en artikel 48/7 Vreemdelingenwet brengt dit een

omkering van de bewijlast met zich mee en is het aan het CGVS om elke twijfel weg te nemen over de

oorzaak van deze fysieke en psychische littekens, indien nodig door de organisatie van een medisch

onderzoek.

5. De tegenpartij minimaliseert verzoeksters ervaring en stelt dat haar primaire behoeften werd voorzien

in de vorm van voedsel, onderdak, kleding en maaltijden en dat zij zich derhalve niet in een situatie van

materiële deprivatie bevond.

Door enkel verzoeksters materiële situatie in aanmerking te nemen zonder haar algemene situatie, met

inbegrip van haar psychologische situatie, te analyseren, houdt de tegenpartij evenwel geen rekening met

de dwingende redenen die verzoekster beletten naar haar land terug te keren.

Door de Raad is erkend dat wanneer iemand lijdt aan ernstige psychische stoornissen die verband houden

met trauma's als gevolg van eerdere vervolging, hij of zij duidelijk dwingende redenen kan aanvoeren om

voor te komen tegen terugkeer naar zijn of haar land (RvV 16 mei 2017, nr. 183 917)

Intens en ernstig psychisch lijden dat leidt tot een toestand van grote psychische kwetsbaarheid moet

worden beschouwd als de vaststelling van het bestaan van een toestand van aanhoudende en verergerde

angst die elk redelijk vooruitzicht op terugkeer naar het land van herkomst om dwingende redenen

belemmert (RvV, 27 oktober 2016 nr. 177 178).

Voor zover de tegenpartij de dwingende redenen enkel vanuit materieel oogpunt analyseert zonder

rekening te houden met de situatie van ernstige psychische kwetsbaarheid waarin verzoekster zich

bevindt, miskent zij het beginsel van de dwingende redenen.

Gelet op de gehele situatie van verzoekster moet zowel rekening worden gehouden met het seksuele,

fysieke en psychologische geweld dat zij heeft ondergaan als met haar huidige kwetsbaarheid, en moet

haar derhalve internationale bescherming worden verleend.”

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden de volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- het rapport “The State of the World’s Human Rights; Sierra Leone 2020” van Amnesty International van

7 april 2021 (stuk 3);

- een uittreksel uit het “2020 Country Report on Human Rights Practices: Sierra Leone” van US

Department of State van 30 maart 2021 (stuk 4);

- het voorblad van het rapport “Women and Girls Fleeing Conflict: Gender and the Interpretation and

Application of the 1951 Refugee Convention” van V. Oosterveld van september 2012 (stuk 5);

- het voorblad van het rapport “Gender-based asylum claims and non-refoulement: articles 60 and 61 of

the Istanbul Convention” van The Council of Europe van 2019 (stuk 6).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van

nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep

worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door

de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel

of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).

Te dezen voert verzoekster de schending aan van artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet, doch geeft zij

niet de minste toelichting over de wijze waarop zij dit artikel geschonden acht.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid

ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
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waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid

ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag

liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat zij doorheen haar verklaringen niet aannemelijk kon maken

dat zij een persoonlijke vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

loopt, waarbij wordt overwogen dat (A) werd besloten haar dochter de hoedanigheid van vluchteling toe

te kennen daar er, wat haar betreft, een risico op vrouwelijke genitale verminking bestaat, dat (B) zij geen

tastbare persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat de door haar ondergane genitale

verminking betreft, een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève bestaat,

dat (C) er geen geloof kan worden gehecht aan de door haar ondergane vervolging vanwege de

genootschappen Sowei en Poro, nu (i) zij incorrecte verklaringen aflegde over haar grootmoeder en haar

familie, (ii) zij haar vervolgers niet op concrete wijze kon identificeren en (iii) er een aantal vage en

onwaarschijnlijke elementen worden aangestipt in haar gevangenschap en daaropvolgende ontsnapping,

dat (D) geen geloof kan worden gehecht aan haar verklaring dat zij door haar schoonfamilie gedwongen

werd om te huwen met haar schoonbroer, nu (i) zij niet in staat bleek haar vervolgers te identificeren of

de precieze omstandigheden te schetsen en (ii) zij niet kon toelichten wie haar waar, wanneer en hoe

viseerde, dat (E) haar verwijzing naar “witch gods” en duivelspraktijken niet dienstig is aangezien dit tot

het domein van het bijgeloof behoort, dat (F) het loutere feit dat zij de ouder is van een dochter die als

vluchteling werd erkend geen gevolg heeft voor haar verzoek om internationale bescherming, dat (G) de

twaalf documenten die zij in het kader van haar verzoek om internationale bescherming bezorgde aan de

Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (hierna: CGVS) deze vaststellingen niet kunnen wijzigen en dat (H) haar schriftelijke

opmerkingen met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud meegenomen

werden in de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming, maar deze conclusies niet

konden ombuigen. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig

toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering

haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de

bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel

van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekster de

motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu

is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster verklaart te vrezen dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst, Sierra Leone, zal worden

vermoord door “de mensen”, “de duivel-gemeenschap” en de familie van haar man. Verzoekster zou op

jonge leeftijd besneden zijn en zo de Bondo genootschap hebben vervoegd. Zij verklaart dat zij, nadat

haar ouders en oudere broer in 1995 waren omgekomen door een woningbrand, werd opgevoed door

haar grootmoeder langs vaderskant, die tot de geheime genootschap Sowei behoorde en een traditionele

besnijdster was. Nadat zij door de partner van haar grootmoeder werd verkracht, zou er zijn

overeengekomen dat zij zou huwen met M. S. S., de zoon van een goede vriendin van haar grootmoeder.

Voor haar huwelijk zou zij opnieuw besneden zijn. Zij zou tijdens haar huwelijk hebben ingewoond bij haar

schoonfamilie en door haar schoonmoeder regelmatig mishandeld zijn geweest. In 2017 zouden de
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mensen van de genootschap de keel van de grootmoeder van verzoekster hebben overgesneden en zou

de gemeenschap hebben aangegeven dat verzoekster de positie en taken van haar grootmoeder als

Sowei moest overnemen. Verzoekster was daar tegen en werd daarin gesteund door haar echtgenoot,

die evenwel op 20 april 2018 overleed. Na vier maanden en tien dagen rouw zou verzoekster er tijdens

de uitvoering van een ritueel van beschuldigd zijn verantwoordelijk te zijn voor de dood van haar

echtgenoot omdat zij had geweigerd de taken van Sowei op zich te nemen. Verzoekster verklaart dat de

gemeenschapsmensen diezelfde nacht haar woning binnenvielen, haar naar buiten sleurden en haar

begonnen te slaan. Toen zij zichzelf probeerde te verweren zou zij aan haar voorhoofd ernstig verwond

zijn met een mes. Zij zou zijn meegenomen naar de “society-bush” en in het “society-huis ‘kayanka’” zijn

vastgebonden terwijl de mensen buiten liederen zongen. De volgende nacht zou zij door een onbekende

zijn bevrijd en bloedend en halfnaakt in de richting van de stad gerend zijn. Tegen zonsopgang zou zij zijn

aangesproken door twee personen op een motor, die haar meenamen naar een kliniek, waar de snede in

haar voorhoofd werd genaaid. Een van de mannen op de motor zou haar naar Freetown hebben gebracht,

waar zij aan boord zou zijn gegaan van een groot schip. Toen zij een maand later begon te herstellen van

haar verwondingen zou verzoekster door de man op de motor verkracht zijn. De rest van de reis zou zij

continu zijn verkracht door meerdere mannen die ermee dreigden haar overboord te gooien als ze zou

roepen of protesteren. In Spanje zou verzoekster nog door een Afrikaanse smokkelaar zijn gedwongen

om zich te prostitueren. Begin 2019 zou zij hebben kunnen ontsnappen. Op 22 februari 2019 zou zij met

de bus naar België zijn gereisd, waar zij op 1 maart 2019 om internationale bescherming verzocht.

Ter staving van haar relaas legde verzoekster in de loop van de administratieve procedure fotokopieën

neer van een medisch attest van 19 april 2019 betreffende vrouwelijke genitale verminking op haar naam,

van een medisch attest van 2 april 2021 betreffende vrouwelijke genitale verminking op naam van haar

dochter, van een inschrijvingskaart bij GAMS van 14 mei 2019 op haar naam, van een geboorteakte van

haar dochter E. G. K., van een medisch attest van 8 november 2019 op haar naam, van een psychologisch

rapport van 2 april 2021 op haar naam, van drie foto’s van haar verblijf in Marokko, van tien foto’s van

haar verwondingen, van een medisch attest en voorschriften van 26 april 2021 op haar naam, van een

medisch attest van 27 mei 2021 op haar naam, van een voorschrift van 13 april 2021 op haar naam, van

een medisch attest van 10 november 2020 betreffende vrouwelijke genitale verminking op haar naam en

van een advies van Nansen van 15 oktober 2021 (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 5, map

met ‘documenten’).

Uit de medische attesten betreffende vrouwelijke genitale verminking (adm. doss., stuk 5, map met

‘documenten’, nrs. 1, 2 en 12) kan blijken dat verzoekster genitale verminking heeft ondergaan en haar

dochter E. G. K. niet. Wat verzoeksters dochter betreft, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing

dat werd besloten om haar de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen wegens een risico op

vrouwelijke genitale verminking. Wat verzoekster betreft, wordt in de bestreden beslissing als volgt

gesteld:

“Wat uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Tijdens het eerste

persoonlijke onderhoud werd gevraagd naar de problemen die u hebt ervaren ten gevolge van VGV. U

verwees toen naar uw moeilijke bevallingen en naar pijn bij seksuele betrekkingen (NPO 1, p. 15). U

haalde geen andere elementen aan in verband met de reeds door u ondergane VGV. De door u vermelde

fysieke problemen ingevolge uw besnijdenis houden op zich geen verband met de criteria van artikel 1, A

(2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Bijgevolg kan het CGVS besluiten dat u geen tastbare

persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat uw ondergane genitale verminking betreft, een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bestaat.”

Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan dat zij twee maal verminkt is en dat dit zou moeten leiden tot

toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Zij gaat er evenwel aan voorbij dat zij in de loop

van de administratieve procedure, waarbij zij bij de DVZ en twee keer op het CGVS heeft kunnen

uiteenzetten waarvoor zij concreet vreest, slechts gewag maakte van een vrees voor besnijdenis van haar

dochter, doch op geen enkel moment gewag heeft gemaakt van een persoonlijke vrees om opnieuw te

worden besneden. Ook in haar verzoekschrift geeft verzoekster nergens in concreto aan te vrezen dat zij

opnieuw besneden zal worden bij een mogelijke terugkeer naar Sierra Leone. Zij citeert weliswaar uit de

Guidelines van UNHCR, doch hieruit blijkt niet dat elke vrouw die reeds vrouwelijke genitale verminking

heeft ondergaan voor het indienen van een verzoek om internationale bescherming een gegronde vrees

voor toekomstige vervolging, doch wel dat dit afhangt van de individuele omstandigheden van haar zaak

en van de praktijken van haar gemeenschap. Daar verzoekster in casu geen gewag heeft gemaakt van

een persoonlijke vrees om opnieuw te worden besneden, weerlegt noch ontkracht zij de voorgaande

vaststellingen in de bestreden beslissing en wijst zij niet dienstig op het bepaalde in artikel 48/7 van de
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Vreemdelingenwet. Om dezelfde reden is de verwijzing naar het arrest nr. 246 540 van 21 december 2020

van de Raad niet dienstig, en dit nog daargelaten het gegeven dat rechterlijke beslissingen in de

continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS

16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)) en dat verzoekster niet in concreto

aantoont dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden

vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken.

Uit de inschrijvingskaart bij GAMS van 14 mei 2019 (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 3)

kan blijken dat verzoekster betrokken is bij deze organisatie, die zich inzet voor de afschaffing van

vrouwelijke seksuele verminking, niets meer of niets minder.

Uit de neergelegde geboorteakte (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 4) kan blijken dat

verzoeksters dochter E. G. K. in België werd geboren. Dit gegeven wordt in de bestreden beslissing niet

betwist, doch houdt geen verband met de persoonlijke problemen en vrees die verzoekster ten aanzien

van haar land van herkomst inroept.

Uit het medisch attest van 8 november 2019 (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 5) kan blijken

dat verzoekster littekens heeft aan haar buik, aan haar rechter knie, aan haar linker arm, aan haar linker

duim, aan haar linker arm, aan haar rechter been en aan haar rechter wenkbrauw. Hoewel in dit attest

wordt gesteld dat deze verwondingen compatibel zijn met de verklaringen van verzoekster, wijst de Raad

erop dat een medisch attest geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin de hierin

vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke (of

mentale) gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden

uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Bijkomend wijst

de Raad erop dat in het medisch attest wordt gesteld dat deze verwondingen volgens verzoekster te wijten

zijn aan haar weigering om met haar schoonbroer te huwen na het overlijden van haar echtgenoot en

werden toegebracht door de familie van haar echtgenoot, daar waar verzoekster op het CGVS verklaarde

dat zij zich de nacht van het ritueel had verweerd toen men haar woning was binnengekomen om haar

mee te nemen naar de “society-bush” en dat daarbij een van de messen op haar voorhoofd is beland, dat

zij deze mensen niet kon herkennen, dat deze mensen van de andere dorpen kwamen en allemaal Soweis

waren die over haar lot kunnen beslissen (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities

van het persoonlijk onderhoud van 28 juli 2021, p. 11 en 18). De inhoud van het medisch attest is dan ook

niet geheel in overeenstemming met de verklaringen die verzoekster in de loop van de administratieve

procedure aflegde, wat tevens vragen doet rijzen bij de omstandigheden waarin zij de littekens heeft

opgelopen.

Over het psychologisch rapport van 2 april 2021 (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 6) wordt

in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Wat betreft het door u neergelegde psychologisch rapport (groene map ‘documenten’ – stuk 6 –

dd. 02/04/2021) kan worden vastgesteld dat u werd gediagnosticeerd met het Post-Traumatisch Stress

Syndroom (PTSS) (NPO 1, p. 2). Er moet opgemerkt worden dat PTSS gestoeld kan zijn op een veelvoud

van oorzaken, die niet noodzakelijk in verband staan met het door u ingeroepen asielrelaas. Een

psycholoog doet immers louter vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een

patiënt en kan, rekening houdend met zijn of haar bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van

de opgelopen trauma’s. Doch kan de psycholoog nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen waarin deze trauma’s werden opgelopen. Evenmin kan worden gesteld dat de

verklaringen afgelegd bij een therapeut waarheidsgetrouw zijn of de waarachtigheid van de vervolging

kunnen aantonen. Zo kan de psycholoog enkel steunen op uw verklaringen en heeft hij of zij geen

voorkennis van u, noch van uw leven in uw herkomstland. Verder maakt het psychologisch attest evenmin

melding van mentale problemen van die aard dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op de

behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. Het attest wijst er niet op dat uw geestelijke

toestand u ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen. Er kan niet afgeleid

worden dat u in de onmogelijkheid verkeert om de door u beleefde gebeurtenissen op coherente en

consistente wijze naar voren te brengen.”

Verzoekster brengt in haar verzoekschrift geen concrete elementen aan die hierop een ander licht werpen.

Over de drie foto’s over verzoeksters verblijf in Marokko en de medische attesten van 26 april 2021,

27 mei 2021 en 13 april 2021 (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nrs. 7, 9, 10 en 11) wordt in de

bestreden beslissing als volgt overwogen:
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“In de drie door u neergelegde medische attesten (map ‘documenten’ – stukken 9, 10 en 11 –

dd. 26/04/2021, 27/05/2021 en 13/04/2021), wordt gesteld dat u tijdens uw reis van Sierra Leone naar

België meermaals werd verkracht. Het Commissariaat-generaal heeft begrip voor de moeilijke

omstandigheden waarin u naar Europa reisde en twijfelt niet aan de bewijskracht van de attesten noch

aan de vaststellingen van de arts over uw gezondheidstoestand. Er moet evenwel opgemerkt worden dat

u geen terugkeervrees inriep die verband houdt met seksueel geweld waarvan u onderweg slachtoffer

werd. Een gelijkaardige bemerking wordt gemaakt in verband met de drie foto’s van u in een Marokkaans

boslandschap (stukken 7). Het geweld dat u meemaakte onderweg naar Europa heeft geen verband met

uw vrees ten aanzien van uw land van herkomst, Sierra Leone.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,

daar zij door verzoekster volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. De Raad

voegt hier nog aan toe dat het loutere gegeven dat in de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat

verzoekster omwille van haar kwetsbaarheid bijzondere procedurele noden heeft niet met zich meebrengt

dat zij ten aanzien van haar land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade kan doen gelden en dat haar het voordeel van de twijfel dient te worden

toegekend.

Uit de tien foto’s van haar verwondingen (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 8) kan blijken dat

verzoekster verwondingen heeft opgelopen aan haar voorhoofd en rechter wenkbrauw. Er blijkt evenwel

niet waar en wanneer deze foto’s werden genomen, zodat deze geen sluitend bewijs vormen voor de

omstandigheden waarin deze verwondingen werden opgelopen en dus voor de door verzoekster

ingeroepen feiten en vrees voor vervolging ten aanzien van haar land van herkomst.

De Raad besluit dat verzoekster een inspanning heeft geleverd om haar verzoek om internationale

bescherming te staven met stukken en met stukken heeft aangetoond dat zij een kwetsbaar profiel heeft,

maar dat deze stukken op zich niet volstaan om een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade

aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoekster voldoende

consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar

vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met haar land van herkomst en in

samenhang met de voorgelegde stukken, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd. Daarbij houdt

de Raad rekening met de kwetsbaarheid van verzoekster, zoals wordt aangetoond door de door haar in

de loop van de administratieve procedure neergelegde stukken.

Te dezen is de Raad na lezing van het administratief dossier in navolging van de adjunct-commissaris

van oordeel dat verzoekster de door haar voorgehouden problemen en vervolgingsfeiten niet aannemelijk

maakt.

Wat betreft de vervolging die verzoekster verklaart te hebben ondergaan vanwege de genootschappen

Sowei en Poro, wijst de adjunct-commissaris er vooreerst terecht op dat verzoekster incorrecte

verklaringen aflegde over haar grootmoeder en haar familie. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt

toegelicht:

“Haar overlijden was het beginpunt van uw persoonlijke problemen met de Sowei. De genootschapsleden

gaven u toen te kennen dat u de enige persoon was die uw grootmoeders positie en taken kon overnemen

(NPO 1, p. 11). Later bevestigde u: ”dat betekent dat ik de enige erfgename ben van mijn grootmoeder

en degene ben die de taken van mijn grootmoeder als Nasoko moest overnemen, omdat ik haar enige

erfgename ben” (NPO 1, p. 17). Nochtans werd vastgesteld dat uw grootmoeder nog minstens drie andere

vrouwelijke afstammelingen heeft. Zo heeft uw overleden broer F. (...) nog twee dochters genaamd

Am. (...) en Ai. (...) (NPO 2, p. 5). Er bestaat tevens nog een rechtstreekse afstammelingslijn tussen uw

grootmoeder en uw oudste dochter S. (...). In de loop van 2020-2021 vernam u via een contactpersoon

dat uw dochter nog steeds in Marampa verblijft (NPO 2, p. 6). Enerzijds beschouwden de Sowei u als

enige mogelijke opvolger van uw grootmoeder. Anderzijds heeft zij duidelijk meerdere vrouwelijke

erfgenamen die schijnbaar niet werden benaderd. Wanneer u hiermee werd geconfronteerd en werd

bevraagd over de plichten van uw dochter en uw nichten om uw grootmoeder op te volgen, stelde u

tweemaal dat u daarover niets kon vertellen (NPO 2, p. 17). Uw onwetendheid hieromtrent is nefast voor

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw unieke positie als enige erfgename van uw grootmoeder is

immers de cruciale schakel in uw relaas waaruit alle vervolgingsfeiten voortvloeien.”

Door louter te stellen dat de “enkele (maar niet alle) "tegenstrijdigheden" waarop de tegenpartij wijst” niet

kunnen volstaan om de geloofwaardigheid van haar verklaringen in twijfel te trekken, weerlegt noch

ontkracht verzoekster de hierboven aangehaalde motieven. Bovendien dient er nog op te worden

gewezen dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar
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losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de

adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster

ondergane vervolging vanwege de genootschappen Sowei en Poro en niet de loutere vaststelling dat zij

tegenstrijdige verklaringen aflegde over wie er erfgename is van haar grootmoeder.

Waar verzoekster nog aanvoert dat zij had uitgelegd dat de twee dochters van haar overleden broer en

haar eigen dochter “de traditie niet kenden” en dat “alleen zij in deze maatschappij was opgeleid en wist

hoe de dingen werden gedaan”, beperkt zij zich tot een loutere bewering (post factum) die niet in concreto

wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Nergens in de stukken van het administratief

dossier kan worden gelezen dat zij dergelijke verklaringen heeft afgelegd. In tegendeel, haar gevraagd of

de dochters van haar overleden broers ook geen Sowei zouden moeten worden, antwoordde zij dat niet

te kunnen zeggen, en gevraagd of dat dan volgens de traditie in theorie ook zou moeten gebeuren,

antwoordde zij het niet te weten (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het

persoonlijk onderhoud van 8 oktober 2021, p. 17).

Daarnaast volgt de Raad de adjunct-commissaris waar deze oordeelde dat de geloofwaardigheid van

verzoeksters vervolgingsrelaas verder ondermijnd wordt door haar onmogelijkheid om haar vervolgers op

concrete wijze te identificeren, wat in de bestreden beslissing als volgt nader wordt toegelicht:

“In uw vrij relaas praatte u steeds over ”ze”, “de anderen” en ”de mensen” (NPO 1, p. 11). Wanneer u om

een concretere identificatie werd verzocht, verwees u achtereenvolgens naar ”de mensen van de

gemeenschap”, “de Sowei mensen” en ”[die] mensen zijn door de duivel geïnfiltreerd” (NPO 1, p. 17). U

werd nog driemaal gevraagd om uw vervolgers op een meer specifieke manier aan te stippen. Opnieuw

wees u naar gemeenschapsmensen en genootschapsleiders. Bij de laatste poging om een eenduidig

antwoord van u te krijgen, verklaarde u hen niet te herkennen omdat ze van andere dorpen afkomstig

waren (NPO 1, p. 18). Tijdens het tweede onderhoud kreeg u opnieuw zesmaal de kans om doorleefde

en nauwkeurige verklaringen af te leggen over de personen die u maandenlang hebben geviseerd.

Opnieuw verwees u naar ”de Sowei vrouwen” en hun verzamelnaam ”ediba” (NPO 2, p. 15-16). Wanneer

u werd gevraagd om hun gedrags- of uiterlijke kenmerken te beschrijven, herhaalde u hen niet te kennen

en stelde u dat het respectvolle vrouwen waren die in uw stamtaal Temne ”abey” worden genoemd (NPO

2, p. 16). Uw vage en algemene beschrijving van uw vervolgers is opmerkelijk aangezien uw grootmoeder

en schoonmoeder reeds jarenlang nauw betrokken waren bij de Sowei genootschap en u zag hoe ”veel

andere Soweis” op bezoek kwamen bij uw zieke grootmoeder (NPO 2, p. 14-15). Niettegenstaande het

feit dat deze mensen bij uw thuis langskwamen en u tijdlang viseerden, kon u ze niet concreet

identificeren.”

Verzoekster slaagt er niet in deze pertinente motieven, die steun vinden in het administratief dossier, te

weerleggen of te ontkrachten. Waar zij aanvoert dat zij uitlegde dat alles ’s nachts gebeurde en dat het

dan moeilijk is om mensen in het donker te identificeren vergoelijkt zij slechts haar onvermogen om haar

vervolgers te identificeren, doch betwist zij niet dat zij daartoe niet in staat was. Dat verzoekster in het

donker kon opmerken dat deze mensen van andere dorpen kwamen en dat het Soweis waren, doch deze

Soweis niet kon identificeren, hoewel zij bij haar grootmoeder, die ook een Sowei was, woonde en had

gezien dat daar veel Soweis op bezoek kwamen, is volstrekt niet aannemelijk. Waar verzoekster nog stelt

dat de Soweis vaak dezelfde naam hadden, beperkt zij zich tot een loutere bewering (post factum) die

niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs.

Ten slotte wijst de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing nog terecht op de volgende

onaannemelijke elementen in verzoeksters verklaringen over haar gevangenschap en daaropvolgende

ontsnapping:

“Vooreerst legt u bevreemdende verklaringen af omtrent de samenwerking tussen de Sowei- en Poro-

genootschappen. Zo zouden de Sowei-vrouwen beroep doen op de Poro-mannen voor kidnappings en

arrestaties (NPO 1, p. 17). U specifieerde dat beide genootschappen stiekem samenwerken en dat ”er

niemand anders [mag] aanwezig zijn tijdens het uitvoeren van zulke rituelen, enkel de Poro en Sowei”

(NPO 1, p. 18). Tijdens uw kidnapping en inwijding waren er inderdaad zowel vrouwen als mannen

aanwezig. Uw onbekende bevrijder was tevens een man (NPO 1, p. 11), hetgeen betekent dat er nog

Poro-mannen aanwezig waren in de Sowei-bush na de eerste inwijdingsrituelen. Volgens informatie,

toegevoegd aan het administratief dossier, is zo’n bush nochtans een privéplaats die enkel voorbehouden

is voor vrouwen en waar mannen geen enkele autoriteit hebben. De Poro-genootschap, op haar beurt, is

afgesloten voor niet-geïnitieerden, kinderen en vrouwen. Indien een niet-geïnitieerde een Poro-bush zou

betreden, zou hij of zij zwaar bestraft worden. Rekening houdend met de strikte geheimhoudingsplicht

van genootschapsrituelen, kan geen geloof worden gehecht aan de door u geponeerde nauwe

samenwerking tussen de Sowei en Poro, waarbij ze elkaars heilig bos betreden en aanwezig zijn bij
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elkaars inwijdingsrituelen. De omstandigheden van uw ontsnapping zijn eveneens enorm merkwaardig.

Zo kunnen er vraagtekens worden geplaatst bij uw plotse bevrijding door een onbekende persoon en het

gemak waarmee u onopgemerkt de Sowei-bush kon verlaten. Het is geenszins aannemelijk dat ze u – uw

grootmoeders enige potentiële opvolger die reeds maandenlang werd geviseerd – niet zouden bewaken.

Bovendien kon u uw bevrijder op geen enkele manier identificeren (NPO 1, p. 11) en had u geen

vermoedens over zijn identiteit of motieven (NPO 2, p. 16).”

Verzoekster laat in haar verzoekschrift gelden dat zij erop wees “dat mannen door vrouwen kunnen

worden gebruikt wanneer zij daaraan behoefte hebben” en stelt bij wijze van voorbeeld dat het mannen

zijn die de vrouwen vasthouden bij de excisie en die de keel van haar grootmoeder doorsnijden. Zij beperkt

zich evenwel tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin

van bewijs en die bovendien niet overeenstemt met de objectieve informatie in het administratief dossier,

waaruit blijkt dat de “Bondo Bush” een privéplaats is die enkel is voorbehouden voor de vrouwen, buiten

iedere mannelijke autoriteit (adm. doss., stuk 6, map met ‘landeninformatie’, COI Focus “Sierra Leone. De

genitale vrouwenverminkingen binnen de Bondo gemeenschap” van 7 november 2014, p. 14).

Door voorts louter te betwisten dat het niet geloofwaardig is dat er geen bewakers waren geweest en erop

te wijzen dat zij “verklaarde dat het een tijd was waarin iedereen danste” verklaart verzoekster niet het

gemak waarmee zij kon bevrijd worden en onopgemerkt de “Bondo Bush” verlaten, ondanks het feit dat

zij naar eigen zeggen daarvoor reeds maandenlang werd geviseerd. Dat verzoekster daarin slaagde en

op geen enkele manier haar bevrijder kon identificeren, komt de Raad volstrekt onaannemelijk over.

Gelet op het voorgaande, is ook de Raad van oordeel dat verzoekster er niet in geslaagd is de door haar

ondergane vervolging vanwege de genootschappen Sowei en Poro aannemelijk te maken. Dat haar

andere verklaringen “met betrekking tot haar kennis in dit geheime genootschap” –verzoekster laat in haar

verzoekschrift overigens na deze andere verklaringen te concretiseren – niet in twijfel worden getrokken,

doet aan de voorgaande conclusies geen afbreuk.

Ook legde verzoekster geen aannemelijke verklaringen af over haar problemen met haar schoonfamilie

die haar zou hebben mishandeld en willen uithuwelijken aan de broer van haar overleden echtgenoot. In

de bestreden beslissing wordt hierover als volgt gemotiveerd:

“In uw vrij relaas beschreef u deze vrees in één enkele zin: ”ze hebben me nadien gedwongen om te

huwen met de oudere broer van mijn overleden man” (NPO 1, p. 11). Toen u werd aangespoord hierover

uit te weiden, bleek u wederom niet in staat uw vervolgers te identificeren of de precieze omstandigheden

te schetsen. In verband met de personen die u onder druk hadden gezet om een huwelijk aan te gaan

met uw schoonbroer, wees u eerst naar ”de andere stamhoofden en dorpshoofden en andere mensen”

(NPO 2, p. 12). Na tweemaal aandringen, identificeerde u een dorpshoofd genaamd I. S. (...). Aangezien

u daarnaast geen enkele andere persoon aanstipte, is het geenszins duidelijk op welke manier uw

schoonfamilie rechtstreeks betrokken was bij de dwang en dreiging. U kon dit vraagstuk geenszins

ophelderen. Uw beschrijvingen van uw gedwongen huwelijk waren namelijk enorm algemeen,

oppervlakkig en onpersoonlijk. In plaats van uitgebreid en gedetailleerd te vertellen over de dreiging en

druk, vertelde u over de traditie van het leviraatshuwelijk en over uw slechte relatie met uw schoonfamilie.

Telkenmale werd u verzocht om daarentegen te vertellen over uw persoonlijke ervaring. Eerst stelde u

kortaf dat u niet akkoord was om met uw schoonbroer te trouwen. Vervolgens vertelde u opnieuw over de

traditie van het leviraatshuwelijk (NPO 2, p. 11-12). Na vijf pogingen om een helder antwoord van u te

verkrijgen, was er nog steeds geen duidelijkheid omtrent de precieze feitelijke omstandigheden van uw

gedwongen huwelijk. Uiteindelijk gaf u aan dat u tegen dorpshoofd I. S. (...) zei dat u niet akkoord was

met het huwelijksvoorstel. Wanneer werd gevraagd hoe I. S. (...) daarop reageerde, antwoordde u

ontwijkend (NPO 2, p. 12). Wanneer de vraag werd herhaald, stelde u: ”er werd gezegd dat de beslissing

niet aan mij lag, maar aan hun, dat zij de beslissing voor mij zouden nemen en ik niets kon zeggen” (NPO

2, p. 13). Er kan slechts vastgesteld worden dat u maar liefst veertien keer werd aangespoord om uw

gedwongen huwelijk – één van uw drie asielmotieven – zo uitgebreid, gedetailleerd en persoonlijk mogelijk

te beschrijven. U kreeg eerst de kans om in uw eigen woorden hierover te vertellen. Vervolgens werden

er u eenvoudige en duidelijke vragen gesteld die zowel open als gericht en concreet waren (NPO 2, p.

11-13). Dit gehele proces resulteerde in een beknopte schets van een gesprek tussen u en I. S. (...) dat

uit slechts drie zinnen bestond. In dit verband dient verwezen te worden naar de medewerkingsplicht die

op uw schouders rust. Het is namelijk aan u om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen,

zodat een beslissing kan worden genomen over uw verzoek om internationale bescherming.

Niettegenstaande het feit dat u enkel I. S. (...) had aangestipt als vervolger, sprak u opmerkelijk genoeg

over “hun” en “zij”. De identiteit en betrokkenheid van deze andere vervolgers is niet gebleken. De
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rechtstreekse betrokkenheid van uw schoonfamilie, tot slot, is eveneens nog onduidelijk. U kon de reactie

van uw schoonbroer en zijn echtgenotes niet concreet toelichten (NPO 2, p. 14).

U gebruikte sterke woorden dat u “hoe dan ook naar de broer van mijn man [moest] gaan en zijn vrouw

[moest] worden” (NPO 2, p. 13), maar kon deze dreiging op geen enkele manier concretiseren. U kon niet

toelichten wie u waar, wanneer en hoe viseerde. Dat zijn nochtans cruciale elementen in een asielrelaas.

De vaststelling dat u niet in staat was om enige duiding te geven bij deze elementen, in combinatie met

het geheel van uw oppervlakkige, lacunaire en onpersoonlijke verklaringen, doen op fundamentele wijze

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw gedwongen huwelijk.”

Verzoekster herinnert er in haar verzoekschrift niet dienstig aan dat zij pas 12 jaar oud was toen zij onder

dwang werd uitgehuwelijkt. Waar haar in de bestreden beslissing oppervlakkige, lacunaire en

onpersoonlijke verklaringen worden verweten, hebben deze motieven geen betrekking op haar huwelijk

met haar echtgenoot, doch op de wil van haar schoonfamilie dat zij na de dood van haar echtgenoot zou

huwen met diens broer. Dit zou zich hebben afgespeeld na 20 april 2018, dus toen verzoekster al 30 jaar

oud was. Dat verzoekster zou zijn opgegroeid in een traditionele samenleving en zichzelf niet alle vragen

stelde die haar werden gevraagd, kan voorts niet verklaren of verschonen dat zij niet in staat was om

doorleefde verklaringen af te leggen over de dreiging en de druk die zij verklaart te hebben ervaren door

haar schoonfamilie om te huwen met haar schoonbroer en over wie en in welke omstandigheden zij onder

druk werd gezet.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoekster de volgende in de bestreden beslissing opgenomen

motieven volledig ongemoeid laat:

“Naast uw vrees voor de gemeenschap en schoonfamilie, vreest u nog de duivelse praktijken zelf. In dit

verband verwijst u naar de witch god Kafanké die via een spiegel in Sierra Leone mensen zou kunnen

doden: ”van zodra de persoon in de spiegel van de god verschijnt, begint die persoon bloed te braken”

(NPO 2, p. 16). Daarenboven zouden uw vervolgers u via duivelse rituelen meteen kunnen terugvinden

indien u zou terugkeren naar Sierra Leone (NPO 2, p. 17). Er moet worden opgemerkt dat uw verwijzing

naar witch gods en duivelspraktijken niet dienstig is aangezien dit behoort tot het domein van het bijgeloof.

Het CGVS erkent dat het geloof in traditionele religies voorkomt in Sierra Leone. U haalt echter nergens

aan dat u vervolging vreest omwille van uw geloof hierin. Het feit dat u uzelf bedreigd voelt door de vloek

die uw gemeenschap en schoonfamilie zou oproepen, is louter een gevolg van uw geloof in traditionele

religies en uw beweerde werking ervan. Het geloof in vervloeking en duivelse praktijken mist elke

objectieve grond en behoort geheel tot de wereld van het bijgeloof. Zodoende kan uit deze vrees geen

reëel risico op vervolging of ernstige schade worden afgeleid.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,

daar zij door verzoekster volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Gelet op het voorgaande, concludeert de adjunct-commissaris op goede gronden als volgt:

“Doordat u ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent zowel uw gedwongen huwelijk als uw

vervolging door de geheime genootschappen en de omstandigheden van uw ontsnapping, biedt u

evenmin een duidelijk zicht op uw werkelijke familiale situatie en de werkelijke omstandigheden van uw

vertrek. Aldus bevindt het CGVS zich in het ongewisse over de ware redenen waarom u Sierra Leone

verlaten hebt. Zo maakt u, opnieuw, uw nood aan internationale bescherming niet aannemelijk.”

Tot slot wijst ook de Raad erop dat het loutere feit dat verzoekster de moeder is van een dochter die in

België als vluchteling werd erkend geen gevolg heeft voor haar eigen verzoek om internationale

bescherming, temeer daar haar dochter geen genitale verminking heeft ondergaan en er voor haar dochter

een risico bestaat op vrouwelijke genitale verminking, terwijl verzoekster zulke verminking reeds

ondergaan heeft en een dergelijk risico voor zichzelf niet inroept.

Het rapport dat de vertrouwenspersoon van verzoekster op het CGVS neerlegde in verband met

verzoekster en haar dochter (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 13) kan omwille van de in de

bestreden beslissing opgenomen pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De adjunct-

commissaris motiveert in de bestreden beslissing als volgt over het door verzoekster neergelegde rapport:

“Vooreerst wil het CGVS begrip opbrengen voor uw psychologische problemen en de bijzonder moeilijke

reisweg die u heeft afgelegd. Het is echter de taak van het Commissariaat-generaal om uw nood aan

bescherming te beoordelen ten opzichte van uw land van herkomst. Wat seksueel geweld betreft, riep u

geen geloofwaardige, persoonlijke en toekomstige terugkeervrees in. Waar in het rapport wordt verwezen

naar discriminatie en seksueel geweld ten aanzien van Sierra Leoonse vrouwen, moet worden opgemerkt

dat een loutere verwijzing naar de algemene situatie niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van

herkomst bedreigd of vervolgd zal worden. Het risico moet geïndividualiseerd en geconcretiseerd worden,
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hetgeen in casu niet het geval is. Uit uw verklaringen blijkt dat u in Sierra Leone een moeilijk leven had.

Uw problemen waren echter niet dermate acuut dat er gesproken kan worden van ondraaglijke

omstandigheden. U had toegang tot basisvoorzieningen zoals scholing, onderdak, voedsel en kledij (NPO

1, p. 6, 18). De door u geschetste levenssituatie was niet van die aard dat ze verregaande materiële

deprivatie met zich meebracht. Daarenboven werd reeds opgemerkt dat u ongeloofwaardige verklaringen

aflegde omtrent uw gedwongen huwelijk en rekrutering door de geheime genootschappen. Hierdoor bood

u evenmin een zicht op uw werkelijke familiale situatie en levensomstandigheden voorafgaand aan uw

vertrek. Verder wordt in het rapport gewag gemaakt van het maatschappelijk stigma waarmee u

geconfronteerd kan worden omwille van uw hoedanigheid als slachtoffer van verkrachting. Vooreerst

wordt opgemerkt dat u zelf geen persoonlijke vrees inriep die hiermee verband hield. Daarnaast is

niemand in Sierra Leone op de hoogte van het seksueel geweld waarmee u op uw reisweg geconfronteerd

werd. U bevestigde dat u sinds uw vlucht geen contact meer hebt gehad met personen die zich in Sierra

Leone bevinden. Er is eveneens niemand op de hoogte van uw vlucht naar en verblijf in België (NPO 1,

p. 9 & NPO 2, p. 6). In verband met uw jongste dochter E. G. K. (...), wordt gewezen op haar

beschermingsstatuut als erkend vluchteling.

NANSEN wijst verder op de mogelijke ernstige langdurige gevolgen van vrouwelijke genitale verminking.

De pijnlijke gevolgen van uw dubbele besnijdenis, zoals beschreven in het rapport, worden niet betwist

door het CGVS. U haalde echter geen persoonlijke vrees aan die hiermee verband houdt. Aldus werd

besloten dat u geen tastbare persoonlijke elementen aanhaalde waaruit blijkt dat er, wat uw ondergane

genitale verminking betreft, een gegronde vervolgingsvrees bestaat. NANSEN wordt bijgetreden in hun

analyse van de vrees voor genitale verminking in hoofde van uw jongste dochter E. G. K. (...). Op basis

van deze gegronde vervolgingsvrees wordt zij erkend als vluchteling. Verder wordt in het NANSEN rapport

gewezen op artikel 60 van het Istanbul Verdrag dat stipuleert dat een vrouw die haar land ontvlucht uit

vrees voor een gedwongen huwelijk erkend kan worden als vluchteling. De erkenning van de

vluchtelingenstatus heeft evenwel als voorwaarde dat u doorleefde, gedetailleerde en aannemelijke

verklaringen aflegt omtrent uw vrees voor vervolging, hetgeen in casu niet het geval is. Zoals hierboven

reeds uiteengezet, konden uw vage en oppervlakkige verklaringen omtrent uw gedwongen huwelijk niet

overtuigen. Eenzelfde bemerking wordt gemaakt in verband met uw vrees voor de geheime

genootschappen, waarbij uw schoonmoeder ook betrokken zou zijn. U toonde niet aan op welke andere

concrete wijze uw schoonfamilie een persoonlijke bedreiging voor uw leven zou vormen. In verband met

de Bondo-genootschap verwijst NANSEN naar landeninformatie betreffende de erfelijke positie van

Sowei, de politieke macht van genootschappen en de bestraffing van personen die zich tegen hun macht

en regelgeving verzetten. Deze informatie is echter van louter algemene aard en heeft geen betrekking

op uw persoon. Zulke informatie kan niet volstaan om aan te tonen dat u bij een terugkeer naar uw land

van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. U dient dit in concreto aannemelijk te

maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

Naast de door u ingeroepen asielmotieven, bespreekt NANSEN in haar rapport nog een aantal

procedurele elementen die verband houden met uw profiel als slachtoffer van gendergerelateerd geweld.

Zo wordt aangestipt dat geen gevolg kon worden gegeven aan uw verzoek om uzelf uit te drukken in uw

stamtaal Temne. Het Commissariaat-generaal beschikt inderdaad niet over een tolk die deze taal machtig

is. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken gaf u aan het Krio eveneens voldoende te beheersen (Verklaring

betreffende procedure dd. 12 juni 2019, vraag 2a). Later werd door zowel u als uw advocaat aangegeven

dat u en de Krio-tolk van DVZ elkaar niet goed hadden begrepen. Zij sprak namelijk met een Nigeriaans

dialect. U verzocht dan ook om tijdens uw persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS te worden

bijgestaan door een tolk Krio die vertrouwd is met het dialect van Sierra Leone. Uw verzoek werd

ingewilligd. Bij het begin en einde van elk persoonlijk onderhoud werd nagegaan of u en de tolk elkaar

goed begrepen, waarop u telkenmale bevestigend antwoordde (NPO 1, p. 3, 5, 20 & NPO 2, p. 3, 18).

Noch u noch uw raadsvrouw signaleerde communicatieproblemen tijdens de interviews op de zetel van

het CGVS. Achteraf maakte u gebruik van de mogelijkheid om opmerkingen en correcties te formuleren

bij de interviewnotities. Hieruit blijken evenmin grote misverstanden of communicatieproblemen (cf. infra).

In het NANSEN rapport wordt gesteld dat u het gevoel had niet alles te hebben kunnen overbrengen

tijdens uw persoonlijke onderhouden. Hieruit blijkt echter niet concreet wat u niet hebt kunnen vertellen

noch op welke concrete wijze de conversatie tussen uzelf en de tolk foutief werd neergeschreven omwille

van etymologische verschillen of omwille van de meervoudige betekenis van woorden en begrippen.

In verband met uw bijzondere procedurele noden wijst NANSEN op het feit dat getraumatiseerde

personen niet altijd in staat zijn om gedetailleerde en coherente verklaringen af te leggen. Vooreerst moet

worden herhaald dat er tijdens uw asielprocedure bij het CGVS op passende wijze werd

tegemoetgekomen aan de in uw hoofde vastgestelde noden (cf. supra). Daarenboven bleek u wel degelijk

in staat om een uitgebreid en gedetailleerd asielrelaas naar voren te brengen (o.a. NPO 1, p. 10-13 &

NPO 2, p. 9). Op het einde van elk persoonlijk onderhoud bevestigde u in staat te zijn geweest om uw

verhaal te vertellen (NPO 1, p. 20 & NPO 2, p. 18). Zoals hierboven reeds uiteengezet, kan uit uw



RvV X - Pagina 21

psychologisch attest niet worden afgeleid dat u in de onmogelijkheid verkeert om de door u beleefde

gebeurtenissen op coherente en consistente wijze naar voren te brengen.

Wat uw medische attesten betreft, argumenteert NANSEN dat deze stukken een omkering van de

bewijslast met zich meebrengen. Er wordt gesteld dat het feit dat u reeds slachtoffer werd van vervolging

in het verleden, leidt tot een omkering van de bewijslast waardoor het CGVS dient aan te tonen dat er

goede redenen zijn om aan te nemen dat de vervolging zich niet opnieuw zal voordoen. In het rapport

wordt verder geargumenteerd dat: “in geval het CGVS van mening zou zijn dat er onvoldoende elementen

voorliggen om de oorzaak van de littekens of om de nood aan internationale bescherming van mevrouw

vast te stellen, verzoekt NANSEN het CGVS zelf een medisch onderzoek te organiseren in lijn met de

rechtspraak van het EHRM en op basis van artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet” (tussenkomst

NANSEN, ref. 20/136, p. 9). Het CGVS wijst er vooreerst op dat art. 48/8 van de Vreemdelingenwet de

Commissaris-generaal de mogelijkheid geeft om de verzoekster om internationale bescherming te vragen

om zich te onderwerpen aan een medisch onderzoek betreffende aanwijzingen van vroegere vervolging

of ernstige schade, indien dit door hem relevant geacht wordt voor de beoordeling van het verzoek. Het

CGVS merkt vervolgens op dat nergens uit het arrest van het Grondwettelijk Hof van 25 februari 2021

(arrestnr. 23/2021) blijkt dat het Hof van oordeel is dat artikel 48/8 van de vreemdelingenwet een wettelijke

verplichting tot het organiseren van een medisch onderzoek in hoofde van de commissaris-generaal

betreft. Het Grondwettelijk Hof heeft daarentegen enkel gesteld dat de samenwerkingsplicht in bepaalde

bijzondere gevallen ertoe kan leiden dat het CGVS een medisch onderzoek organiseert indien de vraag

rijst in de loop van de procedure. Het is dus slechts in zeer uitzonderlijke gevallen dat het CGVS een

medisch onderzoek moet organiseren, namelijk wanneer aan de volgende cumulatief te vervullen

voorwaarden is voldaan: (1) de verzoekster heeft voldaan aan de medewerkingsplicht die op haar

schouders rust, (2) de Commissaris-generaal heeft concrete aanwijzingen van vroegere vervolging of

ernstige schade in hoofde van de verzoekster, (3) de door de verzoekster aangevoerde elementen

aangaande de beweerde vervolging of ernstige schade zijn niet volledig, actueel of relevant, en (4) een

bijkomend medisch onderzoek is relevant voor de beoordeling van de nood aan internationale

bescherming. In casu werd uw voorgehouden vervolging door de geheime genootschappen en uw

schoonbroer reeds als ongeloofwaardig van de hand gewezen. Voor een aantal door u ondergane feiten,

waaronder uw genitale verminking, verkrachtingen en gedwongen prostitutie, beroept u uzelf niet op een

concrete terugkeervrees ten aanzien van uw land van herkomst. Aldus is er in uw geval geen sprake van

de omkering van de bewijslast.”

Door in het verzoekschrift nog te wijzen op de bijzondere situatie van vrouwen in Sierra Leone en te citeren

uit algemene rapporten van Amnesty International en US Department of State over seksueel en gender

gerelateerd geweld en discriminatie in Sierra Leone die ook in het rapport van haar vertrouwenspersoon

reeds werden aangehaald, doch die geen betrekking hebben op haar persoon toont verzoekster het

bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging in haar hoofde niet aan. Zoals in de hierboven

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing op goede gronden wordt gesteld, dient een dergelijke

vrees of een dergelijk risico geïndividualiseerd en geconcretiseerd te worden en is dat in casu niet het

geval.

Uit de bovenstaande motieven van de bestreden beslissing blijkt tevens dat rekening werd gehouden met

het feit dat verzoekster een alleenstaande vrouw is met een dochter die geboren is uit het huwelijk als

gevolg van haar gedwongen prostitutie. Er werd evenwel overwogen dat verzoekster zelf geen

persoonlijke vrees inriep die hiermee verband hield, dat daarnaast niemand in Sierra Leone op de hoogte

is van het seksueel geweld waarmee verzoekster op haar reisweg geconfronteerd werd, dat verzoekster

bevestigde dat zij sinds haar vlucht geen contact meer heeft gehad met personen die zich in Sierra Leone

bevinden, dat er niemand op de hoogte is van verzoeksters vlucht naar en verblijf in België en dat

verzoeksters jongste dochter E. G. K. een beschermingsstatuut heeft als erkend vluchteling. Geen van

deze vaststellingen en overwegingen wordt door verzoekster weerlegd.

In tegenstelling tot wat verzoekster in haar verzoekschrift tracht voor te houden, hebben de hierboven

aangehaalde motieven niet enkel betrekking op haar materiële situatie, doch ook op haar psychologische

situatie, waarbij er begrip wordt getoond voor haar psychologische problemen en de bijzonder moeilijke

reisweg die zij heeft afgelegd. Waar verzoekster nog verwijst naar de arrest nrs. 177 178 en 183 917 van

respectievelijk 27 oktober 2016 en 16 mei 2017 van de Raad, dient nogmaals in herinnering te worden

gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben.

Bovendien toont verzoekster niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen

van deze arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken.
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De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet

om aan verzoekster het voordeel van de twijfel toe te staan.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekster geen elementen aanreikt

waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.4.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat zij haar

problemen met en vrees voor de genootschappen Sowei en Poro en voor haar schoonfamilie niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Sierra Leone zou hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Sierra

Leone actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien

van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet.

2.3.4.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Waar verzoekster ten subsidiaire titel vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de (adjunct-)commissaris-generaal

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt

uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan

de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN


