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nr. 275 144 van 8 juli 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN

Henri Jasparlaan 109

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 7 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 21 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat O. TODTS loco advocaat F. GELEYN en van

attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

17 september 2021 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 30 september 2021 om

internationale bescherming. Op 21 februari 2022 neemt de adjunct-commissaris een beslissing houdende

een niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit is de thans

bestreden beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u op (…) 1976 geboren in Saudi-Arabië (SA). U bent een Arabische

soenniet en u beschikt over de nationaliteit van Jemen. U bent in Riyad opgegroeid, meer bepaald in de

wijk Manfouhah omdat uw vader destijds naar SA geëmigreerd was om er als arbeider te gaan werken. U

zou na uw middelbare studies een opleiding gevolgd hebben in de communicatie- en IT-wetenschappen.

Na deze studie zou u een zelfstandige zaak zijn begonnen: een computer- en gsm-winkel. U bent gehuwd

met A. M. A. (…) en jullie hebben samen drie dochters. Einde 2017 werden u en twee van uw broers plots

gearresteerd door de autoriteiten van SA. Men zou jullie enkele weken later hebben gedeporteerd naar

Jemen. In Jemen zouden jullie naar het huis van jullie ouders gegaan zijn in de stad Sanaa. Jullie werden

hier behandeld als spionnen van SA. Men zou jullie hebben opgesloten in de gevangenis. Eén van uw

twee broers zou om het leven zijn gekomen door de martelingen die hij onderging in de gevangenis. Uzelf

zou tijdens uw opsluiting in Jemen een hartaanval hebben gekregen. U werd in het ziekenhuis

opgenomen. Vervolgens zou u vanuit het ziekenhuis gevlucht zijn naar de stad Shabwah. U zou ook naar

Aden gevlucht zijn maar van hieruit teruggestuurd zijn naar Sanaa. U zou op een gegeven moment in

deze periode ook hard zijn geslagen ter hoogte van uw rechterteelbal, die hierbij onherstelbaar

beschadigd is. In mei 2018 slaagde u erin Yemen te ontvluchten en met een bootje naar Somalië te reizen.

U zou tot ongeveer november 2018 in Somalië zijn gebleven. Vervolgens zou u legaal naar Turkije gereisd

zijn. U zou van november 2018 tot september 2019 in Turkije hebben verbleven om vervolgens illegaal

naar Griekenland te reizen. In Griekenland werd u gedwongen om uw vingerafdrukken te geven en aldus

een verzoek om internationale bescherming te laten registreren. In juni of juli 2020 werd u erkend als

vluchteling door de Griekse asielinstanties.

U zou in Griekenland in erbarmelijke omstandigheden hebben geleefd voordat u werd erkend, meer

bepaald in het kamp Moria op het eiland Lesbos. U zou geen enkele medische en financiële bijstand

hebben genoten. U zou op een gegeven ogenblik een messteek hebben gekregen van een Afghaan die

u wilde beroven. U zou door een smokkelaarsbende zijn bedreigd toen u deze bij de politie had

aangegeven als verantwoordelijk voor een op zee verdronken familie van een vriend van u. De politie zou

jullie geen enkele bescherming hebben aangeboden en jullie vraag hebben afgewimpeld met de woorden

dat de politie niets kan doen dat zolang zij niet tot actie overgaan.

Nadat u was erkend zou u nog enkele problemen hebben gekend. Zo zou u geschreven en audioberichten

hebben ontvangen via messenger waarbij mensen vanuit Jemen u bedreigden. Men liet weten op de

hoogte te zijn dat u zich in Griekenland bevond. Toen u hiervan aangifte wilde doen bij de Griekse politie

zou men u hebben opgepakt. Men zou u naar een ander politiekantoor hebben overgebracht en men liet

u hier weten dat u de politie niet meer mocht lastig vallen tenzij er u iets ergs overkomt. U diende een

document te ondertekenen. U werd ook agressief behandeld. In april 2021 zou u vanuit Lesbos naar het

vasteland verhuisd zijn, waar u zich in de hoofdstad Athene vestigde. Gedurende twee maanden zou u

op het Omonia plein hebben geslapen. Overdag ging u naar humanitaire organisaties voor voedsel. U

probeerde werk te vinden, zonder resultaat. Men zou u telkens laten weten hebben dat er geen werk

voorhanden was omwille van de COVID-19 pandemie. In juni 2021 zou u vanuit Griekenland naar Calais

gereisd zijn, waar u enkele maanden in de bossen zou hebben verbleven.

Op 17 september 2021 bent u vervolgens naar België gereisd, waar u op 30 september 2021 een verzoek

om internationale bescherming indiende. Ter staving van dit verzoek legde u volgende documenten voor:

enkele foto's van de levensomstandigheden in het vluchtelingenkamp van Moria, één foto van uzelf met

verwondingen opgelopen nadat u door Afghanen werd geslagen, enkele foto's van het incident dat u heeft

meegemaakt met de Griekse politie, een foto van uw overleden zoontje nadat uw echtgenote kort na haar

deportatie naar Jemen daar in slechte omstandigheden was bevallen, enkele foto's van toen u met een

hartaanval was opgenomen in een ziekenhuis in Jemen, verder nog enkele geschreven dreigberichten en

enkele audio-dreigberichten die u tijdens het persoonlijk onderhoud liet horen. Tenslotte legde u nog een

kopij voor van uw paspoort van Jemen en na het persoonlijk onderhoud stuurde u nog een medisch attest

door in verband met de medische problemen aan uw rechterteelbal.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6,§3, eerste lid, 3° van de wet

van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 52 en 53 en zie verklaring

DVZ, vraag 23 en zie EURODAC SEARCH RESULT, toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat

u reeds internationale bescherming geniet in een ander lidstaat van de Europese Unie, namelijk

Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg ook dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te kunnen maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden

gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de

omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit

dat ook de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex

kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van de GEAS op de helling, maar werkt

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van de

EU-onderdanen,...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat, niet-

ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er bloot stellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een "bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid" moet worden bereikt, wat

slechts het geval is "wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt

om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid" [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
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Situaties die géén "zeer verregaande materiële deprivatie" teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niet van aard om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worde deze

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

ander lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worde, geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te beiden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma's voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 937].

Op basis van de analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid

van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties (u verwees naar de erbarmelijke

levensomstandigheden in het kamp Moria, u haalde een messteekincident aan waarvan u het slachtoffer

werd en u verwees naar de nalatige houding van de Griekse politie nadat jullie onder druk werden gezet

door een smokkelaarsbende kort nadat jullie deze hadden aangegeven - zie notities persoonlijk

onderhoud, vragen 54-64), moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde

plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie

niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van

internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse

rechten en voordelen verbonden zijn.

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven

worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden. Het enige wat u in dit verband

doet gelden is dat u op een gegeven moment dreigberichten had ontvangen van mensen uit Jemen, dat

u hiermee naar de Griekse politie was gestapt, dat men dit niet serieus nam, u zelfs kortstondig vasthield

en u op een agressieve manier behandelde. Men zou u vervolgens hebben vrijgelaten nadat u

documenten diende te ondertekenen waarin u beloofde niet meer naar de politie te stappen tenzij er jullie

daadwerkelijk iets zou zijn overkomen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 62-76). Waar uit deze

verklaringen van u zou blijken dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het

slachtoffer bent geworden van een éénmalige of eerder beperkte aanvaring met de daar aanwezige

autoriteiten, moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet wordt aangemerkt als daad van

vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen

beperkte pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde

instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

U liet in dit verband enkel optekenen dat u met een niet nader genoemde organisatie contact had

opgenomen. Men zou jullie hebben opgedragen om foto's te nemen van wat jullie was overkomen en

beloofd hebben jullie te helpen, maar uiteindelijk hebben ze niets gedaan (zie notities persoonlijk

onderhoud, vraag 64).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid en huisvesting, sociale bijstand en gezondheidszorg (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 78-83 en vragen 95,96 en 111-116), voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.
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Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe geen of eerder beperkte stappen hebt gezet (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 113 en 114), terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige

onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te

oefenen.

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille

van uw gezondheidstoestand na hetgeen u had meegemaakt in Jemen (zie notities persoonlijk

onderhoud, vragen 95, 96 en vragen 111-116) doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat

uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw

rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in

strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer

93 en Jawo, randnummer 95).] Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u ondanks uw gezondheidstoestand

wel degelijk een tijdlang heeft gewerkt in Griekenland (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 54, 90

en 91). Verder blijkt ook dat u redelijk snel na uw verhuis naar Athene naar Calais bent gereisd, dat u hier

enkele maanden heeft verbleven in de bossen aldaar omdat u het plan had opgevat om naar Engeland te

reizen en dat u vervolgens naar België bent gereisd (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 87-89).

De inspanning die dit alles met zich meebracht, is niet verenigbaar met iemand die een verhoogde

kwetsbaarheid zou hebben omwille van zijn gezondheidstoestand.

Bovendien getuigt de vaststelling dat u (relatief) korte tijd na de toekenning van de status vertrokken bent

(zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 79), niet van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan

in de andere lidstaat uit te bouwen en er zijn rechten te doen gelden. De vaststelling dat u duidelijk

beschikte over een netwerk en beperkte middelen om uw vertrek en verdere reis doorheen Europa te

bewerkstelligen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 84-89), getuigt overigens van zelfredzaamheid

en keuzemogelijkheden.

Waar u kanttekeningen plaatst bij het gebrek aan mogelijkheden op gezinshereniging in Griekenland door

te benadrukken dat in België deze procedure wel vlot verloopt (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag

88), kan niet worden ingezien op welke wijze u dergelijke wetskritiek, die betrekking zou hebben op de

vigerende Griekse wetgeving, dienstig kunt aanvoeren in het kader van onderhavig verzoek om

internationale bescherming. Nog daar gelaten u evenmin aantoont dat u uw kritieken in dit verband niet

kon of kunt doen gelden in Griekenland aan de hand van de mogelijkheden die de Griekse wetgeving u

terzake biedt, moet wat betreft de rechten die worden toegekend aan personen die internationale

bescherming genieten in de respectieve lidstaten van de Europese Unie worden opgemerkt dat er

hiertussen verschillen kunnen bestaan. Het gegeven dat er zulke verschillen bestaan vormt op zich

evenwel geen vervolging, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Wat betreft eventuele motieven die verband houden met de actuele gezondheidscrisis of COVID-19-

pandemie en daaraan verbonden gevolgen of moeilijkheden in Griekenland zoals daar zijn: de impact op

de algemene socio-economische situatie in Griekenland (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 82)

moet vooreerst ten algemene titel worden benadrukt dat het coronavirus niet uitgaat van noch wordt

veroorzaakt door zogenaamde actoren van vervolging of ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/5,

§ 1 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg vallen de vrees voor dit virus of het risico door dit virus te worden

getroffen a priori niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet (zie in dezelfde zin: HvJ 18 december 2014, M’bodj / Belgische Staat in de zaak

C 542/13 en GwH 21 mei 2015, nr. 59/2015, B.7).
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Voorts dienen hoger genoemde gevolgen en beperkingen die de pandemie in een gegeven land teweeg

kan brengen op het vlak van de dagdagelijkse levensomstandigheden of toegang tot (basis)voorzieningen

evenals de maatregelen die de daar aanwezige autoriteiten en overheden in dit verband op soevereine

wijze kunnen nemen om deze gezondheidscrisis aan te pakken in wezen een welbepaald doel – het

aanpakken van de crisis op het eigen grondgebied – en zijn deze tijdelijk van aard. Daarbij is het overigens

duidelijk dat zulk een situatie niet alleen Griekenland maar talloze landen vermag te treffen, waaronder

niet alleen begunstigden van internationale bescherming maar eenieder, zonder onderscheid. Tot slot

bevatten de beslissingen van het Commissariaatgeneraal geen verwijderingsmaatregelen.

Gelet op wat voorafgaat, dient u bijgevolg óók met betrekking tot eventuele moeilijkheden in verband met

de huidige gezondheidscrisis of COVID-19-pandemie in de EU-lidstaat waar u internationale bescherming

geniet, in casu Griekenland op individuele en concrete wijze aan te tonen dat de onverschilligheid van de

autoriteiten van die lidstaat tot gevolg zou hebben dat u, buiten uw wil en persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te

voorzien in uw meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

In voorliggend geval moet evenwel worden vastgesteld dat u géén dwingende argumenten, concrete

gegevens of tastbare elementen bijbrengt die afbreuk doen aan wat vooraf gaat noch waaruit kan blijken

dat uw individuele omstandigheden voldoen aan de vereiste drempel van zwaarwegendheid. U haalde in

dit verband immers enkel aan dat het zeer moeilijk was om werk te vinden en dat iedereen die u hierover

had aangesproken verwees naar de COVID-19 pandemie (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 82).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De documenten die u voorlegde zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te

wijzigen. Over de foto's in verband met de levensomstandigheden in het kamp Moria, in verband met de

brand die daar heeft plaatsgevonden en in verband met de verwondingen die u had opgelopen na

aangevallen te zijn geweest door Afghanen, dient te worden opgemerkt dat deze betrekking hebben op

uw situatie voordat u internationale bescherming werd verleend door Griekenland. De foto's in verband

met het incident dat u heeft meegemaakt met de Griekse politie bevestigen dit éénmalig incident. Dit staat

hier niet ter discussie, maar zoals hierboven reeds werd aangehaald, moet worden opgemerkt dat dit

incident op zich niet wordt aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. De foto's

in verband met uw opname nadat u een hartaanval had gekregen (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 92-94) en de foto van uw overleden kind (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 29 en 30),

betreffen uw problemen in Jemen. Deze problemen werden evenwel beoordeeld door de Griekse

asielinstanties wat ertoe geleid heeft dat men u internationale bescherming verleende. De geschreven

dreigberichten die u voorlegde en de audio dreigberichten die u tijdens het persoonlijk onderhoud liet

horen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 101-104) betreffen evenzeer de problemen die u in

Jemen heeft gekend. Uit uw verdere verklaringen blijkt dat u deze berichten bent blijven ontvangen zelfs

toen u in België was aangekomen. U zou vervolgens uw Grieks GSM-nummer en het hiermee

samenhangende WhatsApp account hebben vervangen door een Belgisch nummer en ook uw

facebookaccount zou u hebben gestopt, waarna het probleem van de dreigberichten stopte. U werd erop

gewezen dat u in Griekenland toch hetzelfde had kunnen ondernemen om de dreigberichten te doen

stoppen. U verklaarde dat dit in Griekenland geen garanties zou opleveren. U lichtte toe dat alle

vluchtelingen in Griekenland verplicht werden om op het Amonia plein te verblijven waardoor men u

gemakkelijk zou kunnen terugvinden (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 102-107). Deze uitleg

kan allerminst overtuigen. Immers, eens u internationale bescherming werd toegekend, mag u zich vrij

vestigen waar u zelf wil. De kopij van uw paspoort in Jemen bevestigt uw persoonsgegevens, dewelke

hier evenwel niet ter discussie staan. Het medisch attest tenslotte in verband met uw rechterteelbal

bevestigt het trauma dat u daar heeft opgelopen in Jemen. Dit staat hier evenmin ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Jemen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7,

57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat

verzoeker tevens de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

Verzoeker voert vooreerst aan dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, waarnaar de

bestreden beslissing verwijst, de mogelijkheid biedt om een verzoek om internationale bescherming

onontvankelijk te verklaren indien de verzoekende partij reeds internationale bescherming geniet in een

andere lidstaat van de Europese Unie, doch dat dit geen verplichting behelst. Verzoeker meent aldus dat

de (adjunct-)commissaris-generaal, van zodra hij gebruik maakt van deze mogelijkheid in de wet, deze

moet “uitoefenen binnen de perken van de redelijkheid, op correcte wijze uitleggen waarom men de

mening is toegedaan dat men geen internationale bescherming aan de verzoekende partij dient te

verlenen en de redenen uiteenzetten waarom er werd geopteerd om het verzoek van de verzoeker om

internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren”. Verzoeker meent echter dat in casu zijn situatie

niet het voorwerp is geweest van een dergelijke individuele beoordeling door de adjunct-commissaris

omdat hij de situatie niet afdoende analyseert om tot een redelijke beslissing te kunnen komen. Bijgevolg

heeft de adjunct-commissaris volgens verzoeker niet voldaan aan de op hem rustende motiveringsplicht

overeenkomstig de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen en zou hij ook artikel 62 van de Vreemdelingenwet en het “algemeen beginsel

van voorzichtigheid en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid

(afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op

alle pertinente elementen)” schenden.

Verzoeker benadrukt dat het doel van zijn beroep is om enerzijds aan te tonen dat hij zich niet op de door

de Griekse autoriteiten verleende bescherming kan beroepen en anderzijds dat hij een gegronde vrees

voor vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt bij een terugkeer “naar de Gazastrook”.

Verzoeker vraagt vervolgens dat hem de vluchtelingenstatus wordt toegekend, gezien de analyse van de

adjunct-commissaris wordt aangevochten voor zover die berust op elementen die de test van een ernstig

onderzoek niet kunnen doorstaan. Hij benadrukt hierbij dat hij in Griekenland “was veroordeeld” te leven

in onmenselijke en vernederende omstandigheden en dat de in Griekenland verleende bescherming niet

doeltreffend en derhalve slechts theoretisch is.

Over zijn situatie in Griekenland stelt verzoeker:

“Verzoekende partij heeft in Griekenland in mensonterende omstandigheden moeten zien te overleven,

en dit in tegenstelling tot wat verwerende partij in haar motivering aanvoert.

Zo diende verzoekende partij in Griekenland in erbarmelijke omstandigheden te leven in het kamp Moria

op het eiland Lesbos en vervolgens op straat in Athene.

Zij genoot geen enkele medische (zie o.a. gehoorverslag CGVS, p. 8) of financiële bijstand.

Op een gegeven moment werd verzoekende partij verwond door een messteek en zij werd tevens

bedreigd door een smokkelaarsbende die zij had aangegeven bij de politie. De politie weigerde haar om

enige vorm van bescherming te bieden en ondernam geen enkele stappen om de zaken op te lossen.

Nadat verzoekende partij internationale bescherming verleend werd door de Griekse autoriteiten,

ondervond zij eveneens problemen.
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Zo werd er haar verteld dat de overheid niet voorzag in huisvesting voor vluchtelingen en ze geen werk

kregen aangeboden, dat ze simpelweg hun plan moesten trekken (gehoorverslag CGVS, vraag 63, p. 6

en vraag 76, p. 7).

Verzoekende partij verbleef in Athene gedurende twee maanden op straat, vooraleer zij zich genoodzaakt

zag om het land te verlaten.

Gedurende deze periode heeft zij tevergeefs getracht om werk te zoeken en zich laten inschrijven bij

uitzendkantoren (gehoorverslag CGVS, p. 7).

Bovendien werd zij bedreigd via geschreven en audioberichten door personen uit Jemen, maar wanneer

zij hiervan aangifte wou doen bij de politie werd zij zelf opgepakt en op hardhandige en agressieve wijze

behandeld (gehoorverslag CGVS, p. 6).

Met betrekking tot de dreigberichten die verzoekende partij ontving, waaruit duidelijk blijkt dat haar

belagers op de hoogte waren van het feit dat verzoekende partij zich in Griekenland bevond en zelfs erin

slaagden om het exacte plein te benoemen waar verzoekende partij overnachtte (gehoorverslag CGVS,

p. 8), komt verwerende partij niet verder dan te stellen dat (stuk 1, p. 5):

"U werd erop gewezen dat u in Griekenland toch hetzelfde had kunnen ondernemen om de dreigberichten

te doen stoppen. U verklaarde dat dit in Griekenland geen garanties zou opleveren. U lichtte toe dat alle

vluchtelingen in Griekenland verplicht werden om op het Amonia plein te verblijven waardoor men u

gemakkelijk zou kunnen terugvinden (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 102-107). Deze uitleg

kan allerminst overtuigen. Immers, eens u internationale bescherming werd toegekend, mag u zich vrij

vestigen waar u zelf wil."

Hiermee gaat verzoekende partij voorbij aan de objectief geattesteerde problemen met het vinden van

huisvesting (waarbij het haast onmogelijk wordt gemaakt voor erkende vluchtelingen om huisvesting te

vinden, zie infra) en de druk die de politiediensten uitoefenen op de vluchtelingen die, noodgedwongen,

op straat leven (zie infra).

Aangezien de bedreigingen wel zeer concreet en specifiek waren, kan men er van uitgaan dat deze

serieus te nemen waren, waardoor verzoekende partij zich niet langer veilig voelde in Griekenland.

Met betrekking tot de medische problematiek van verzoekende partij gaf zij aan dat zij op donderdag

17.02.2022 een afspraak had in het ziekenhuis voor een volledig onderzoek, waarop de Protection Officer

stelde dat het nuttig kon zijn om deze attesten voor te leggen om te kunnen zien welke concrete medische

problemen verzoekende partij heeft (gehoorverslag CGVS, p. 9). Doch heeft verwerende partij hier niet

op gewacht en reeds op maandag 21.02.2022 een beslissing genomen, waarin zij stelt dat er mogelijke

indicaties zijn van een verhoogde kwetsbaarheid omwille van de gezondheidstoestand van verzoekende

partij, om ten slotte te verwijzen naar de enkele dagen waarop verzoekende partij gewerkt heeft (uit

noodzaak om te overleven) en de reisweg die zij heeft afgelegd (uit noodzaak om te overleven) om te

besluiten dat dit niet verenigbaar is met iemand die een verhoogde kwetsbaarheid zou hebben omwille

van zijn gezondheidstoestand.

Verzoekende partij had op 04.03.2022 een bijkomend onderzoek in het ziekenhuis (stuk 3). Op het

moment van het schrijven van huidig verzoekschrift werden er nog geen medische rapporten overgemaakt

aan de raadsheer van verzoekende partij omtrent deze bijkomende onderzoeken. Doch, zodra deze in

het bezit zijn van de raadsheer van verzoekende partij, zullen deze per aanvullende nota aan Uw Raad

worden overgemaakt.

Het is aldus duidelijk dat verzoekende partij zich niet kon beroepen op afdoende steun vanwege de

Griekse autoriteiten en aldus geen bescherming had tegen de algemene situatie van onveiligheid voor

asielzoekers en vluchtelingen in Griekenland, noch voldoende materiële steun verkreeg teneinde op een

menswaardige manier te kunnen overleven in de penibele socio-economische situatie in Griekenland, wat

maakt dat zij in geval van terugkeer een risico loopt op een onmenselijke en vernederende behandeling.”

Verzoeker wijst erop dat, indien een persoon die als vluchteling in een ander Europees land erkend wordt

het risico loopt op een onmenselijke en vernederende behandeling bij een terugkeer naar dat land, er

moet van uitgegaan worden dat er geen reden bestaat voor het land waarin zijn aanvraag momenteel in

behandeling is om deze aanvraag af te wijzen. Hij acht het hierbij onvoldoende erop te wijzen dat

Griekenland een Europees land is en als zodanig gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in

(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan een beschermingsstatus en

waarvan men gebruik kan maken, om zo te besluiten dat hij geen gegronde vrees voor vervolging heeft

of een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Griekenland, dat zijn basisrechten

als persoon die internationale bescherming geniet gegarandeerd zijn en dat zijn levensomstandigheden

niet beschouwd kunnen worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Aldus voert verzoeker, onder verwijzing naar de arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie

(hierna: Hof van Justitie) van 19 maart 2019 en de becommentariëring hierop door M. Lys, aan dat de
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realiteit van de situatie concreet moet worden geanalyseerd, rekening houdende met de middelen

waarover de persoon in kwestie beschikt en de actuele kosten van levensonderhoud in Griekenland.

Verzoeker merkt op dat hij een alleenstaande man is zonder financiële reserve en met medische

problemen, waardoor zijn kwetsbare profiel en de uiterst precaire situatie waarin hij zich bevindt duidelijk

vaststaat. Hij meent dat zijn individuele situatie dient bekeken te worden in het licht van de algemene

situatie voor erkende vluchtelingen in Griekenland, die volgens hem catastrofaal is. Hij acht het dan ook

duidelijk dat een terugkeer naar Griekenland, rekening houdende met zijn individuele situatie, tot gevolg

zou hebben dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terecht zal komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie die bovendien een significante

weerslag kan hebben op zijn medische toestand. Verzoeker betoogt dat de motivatie van de adjunct-

commissaris met betrekking tot zijn individuele situatie getuigt van een gebrekkige lezing van de door hem

afgelegde verklaringen, voornamelijk indien de in het verzoekschrift beschreven algemene situatie in

beschouwing wordt genomen. Uit de bestreden beslissing blijkt volgens hem dat de adjunct-commissaris

niet op afdoende wijze is nagegaan of er sprake is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen

leiden dat hij wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om in een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terechtkomt. Verzoeker besluit dat de adjunct-

commissaris in die zin de op hem rustende motiveringsplicht schendt.

Verzoeker vraagt tevens de toepassing van het voordeel van de twijfel en geeft een theoretische

uiteenzetting hierover.

Verzoeker wijst verder, indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van mening is

dat de adjunct-commissaris gevolgd kan worden en de nood aan internationale bescherming ten opzichte

van Griekenland beoordeeld dient te worden, op het feit dat de actuele situatie in Griekenland met

betrekking tot personen die internationale bescherming genieten wel degelijk getuigt van een

systematisch onvermogen om bijstand en structuren aan dergelijk personen aan te bieden. In de meeste

gevallen bestaan rechten en effectieve bescherming “enkel op papier”, aldus verzoeker.

Verzoeker gaat vooreerst in op de “onmogelijkheid om een menswaardig leven te leiden met betrekking

tot de kosten van levensonderhoud in Griekenland”. Hij verwijst naar informatie van UNHCR over het

concept eerste land van asiel en licht hierbij toe dat een vluchteling geen gebruik kan maken van een

echte en effectieve bescherming in het eerste land van asiel indien hij er niet eens in slaagt om te voorzien

in zijn basisbehoeften in dat land. Hij verwijst naar zijn verklaringen waar hij gesteld heeft dat hij niet langer

kon genieten van de financiële hulp van 90 euro, wat reeds te weinig was om te voorzien in zijn

levensonderhoud. Dit maakt het volgens hem voor een alleenstaande man onmogelijk om in zijn

levensonderhoud te voorzien.

Verzoeker wijst er hierbij op dat uit verschillende objectieve informatiebronnen, waaruit hij citeert en

parafraseert, blijkt dat het voor een alleenstaande man onmogelijk is om in Griekenland te overleven met

beperkte financiële steun en dat het voor een persoon met beperkte financiële middelen onmogelijk is om

afdoende huisvesting te vinden. Hierdoor meent verzoeker dat hij in geval van een terugkeer naar

Griekenland op straat dreigt te belanden.

Hij stelt dat het feit dat een persoon aan wie internationale bescherming werd verleend dakloos is, duidelijk

een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt in de zin van artikel 3 van het EVRM en

vergelijkt zijn situatie met vonnissen van de Belgische arbeidsrechtbanken die ten tijde van de

opvangcrisis in België systematisch oordeelden dat het feit dat men op straat moet leven en geen gebruik

kan maken van een opvangplaats, een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakte. Hij stelt

dat het verwondert dat men deze lijn niet zou doortrekken en dat een alleenstaande man die met hoge

waarschijnlijkheid dakloos in Griekenland zal zijn zich niet zou kunnen beroepen op dezelfde zienswijze.

Hij benadrukt dat er geen garantie is dat hij bij een terugkeer naar Griekenland huisvesting, voeding en

sanitaire voorzieningen zal toebedeeld krijgen, zodat België verantwoordelijk zal zijn voor een schending

van artikel 3 van het EVRM.

Vervolgens vestigt verzoeker de aandacht op tal van objectieve bronnen die getuigen van de

“betreurenswaardige levensomstandigheden waarin personen aan wie internationale bescherming in

Griekeland is verleend zich bevinden, evenals de onmenselijke en vernederende behandeling die zij daar

ondergaan”. Deze bronnen stellen volgens verzoeker allemaal vast dat de opvang van personen die

internationale bescherming in Griekenland hebben gekregen, evenals hun behandeling, toegang tot

huisvesting, scholing, werkgelegenheid, etc. catastrofaal is.
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Verzoeker wijst vervolgens op de arresten van de Nederlandse Raad van State van 28 juli 2021 en de

arresten van de Raad van 23 augustus 2021, 8 april 2020 en 15 december 2020. Hij wijst verder op de

brief van zes Schengenlidstaten die recent naar de Europese Commissie gestuurd werd om de situatie in

Griekenland aan te kaarten en op een artikel uit The New Humanitarian. Verzoeker citeert tevens uit

informatie van Pro Asyl, waaruit blijkt dat het Duitse Grondwettelijk Hof in 2017 nog de uitwijzing van een

in Griekenland erkende vluchteling een halt toeriep. Hieruit blijkt volgens hem dat de sociale rechten van

vluchtelingen in Griekenland enkel op papier bestaan, maar in de praktijk niet worden verwezenlijkt.

Verzoeker benadrukt dat onder de huidige Griekse wetgeving de toekenning van sociale uitkeringen en

staatssteun afhankelijk worden gesteld van de voorwaarde van een aantal jaar legaal verblijf. Vrijwel geen

enkele erkende vluchteling kan volgens hem aan dergelijke verblijfsvoorwaarden voldoen. Verzoeker

citeert tevens nog uit informatie van EDAL inzake een beslissing van een Duitse administratieve rechtbank

waarbij de tenuitvoerlegging van een besluit tot uitzetting van iemand die in Griekenland internationale

bescherming genoot, werd geschorst. Hij verwijst ook nog naar een arrest van de Raad van 18 oktober

2018 en citeert en parafraseert nog uit een juridische nota van Stiftung Pro Asyl en RSA van maart 2021

en rapporten van AIDA en Pro Asyl inzake de situatie voor personen die internationale bescherming

genieten in Griekenland.

Wat de toegang tot huisvesting in Griekenland betreft, citeert verzoeker uit informatie van AIDA, RSA en

Pro Asyl, waaruit hij het volgende besluit: “Het weze dus duidelijk dat de situatie voor erkende

vluchtelingen met betrekking tot huisvesting allesbehalve optimaal is en in bepaalde gevallen kan leiden

tot mensonterende en/of oneerbiedige situaties die een schending van artikel 3 van het EVRM en het

recht op een menswaardig leven uitmaken.”

Wat de toegang tot de arbeidsmarkt in Griekenland betreft, citeert verzoeker uit informatie van AIDA, Pro

Asyl, RSA, UNHCR en de Raad van Europa, waaruit hij het volgende besluit trekt: “Erkende vluchtelingen

hebben dus te maken met verscheidene obstakels die hun toegang tot de arbeidsmarkt belemmeren. Dit

duwt hen in een situatie van werkloosheid met alle gevolgen van dien, hetgeen tevens kan leiden tot een

schending van artikel 3 van het EVRM.”

Wat de integratiemogelijkheden en de toegang tot onderwijs in Griekenland betreft, licht verzoeker

vooreerst toe dat er “door de Griekse autoriteiten weinig tot geen gratis taallessen (worden) voorzien, wat

de integratie van erkende vluchtelingen verder bemoeilijkt en, in combinatie met de voormelde elementen,

er voor kan zorgen dat erkende vluchtelingen in een situatie terechtkomen waar zij niet in staat zijn om

een menswaardig leven op te bouwen”. Hij citeert verder uit informatie van AIDA, Pro Asyl, the Greek

Council for Refugees, Info Migrants, Human Rights Watch, de Raad van Europa en UNHCR.

Wat de toegang tot sociale voorzieningen in Griekenland betreft, stelt verzoeker dat “ook duidelijk (blijkt)

dat erkende vluchtelingen niet kunnen rekenen op sociale voorzieningen, of toch op zijn minst niet op

gelijke wijze toegang hebben tot sociale uitkeringen en onoverkomelijke obstakels moeten overwinnen”.

Hij citeert uit informatie van AIDA, Pro Asyl en RSA.

Wat de toegang tot gezondheidszorg betreft, citeert verzoeker uit informatie van AIDA, Pro Asyl en RSA.

Verzoeker besluit als volgt: “Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de toegang tot werkgelegenheid, sociale

voorzieningen, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratievoorzieningen ondoeltreffend is, wat

kan leiden tot onmenselijke of mensonterende levensomstandigheden en een schending van artikel 3 van

het EVRM”.

Verzoeker gaat tot slot ook nog in op “(r)acisme en haatmisdrijven” in Griekenland. Hij wijst hierbij op

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) waarin Griekenland

werd veroordeeld in een zaak rond dwangarbeid en mensenhandel van Bengaalse arbeidsmigranten en

op informatie van Amnesty International over deze zaak. Verzoeker merkt verder op dat vluchtelingen en

migranten in Griekenland steeds vaker het slachtoffer worden van haatmisdrijven en door racisme

geïnspireerde aanvallen. Hij citeert ter staving hiervan uit een rapport van het Racist Violence Recording

Network. Verder benadrukt verzoeker dat er in Griekenland talrijke door racisme tegen vluchtelingen en

migranten gemotiveerde aanvallen door burgers en overheidsinstanties worden geregistreerd, terwijl de

slachtoffers niet steeds konden rekenen op de nodige bescherming van de Griekse autoriteiten. Hij citeert

ter staving hiervan uit landeninformatie.
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Verzoeker concludeert uit al het voorgaande dat “de combinatie van alle moeilijkheden, obstakels en

barrières in hun totaliteit genomen kan leiden tot de vaststelling dat een erkende vluchteling in Griekenland

in de praktijk geen aanspraak kan maken op de rechten die hem of haar toekomen, noch effectief kan

genieten van de bescherming die hem of haar verleend werd” en dat bijgevolg “een in Griekenland

erkende vluchteling (dient) te leven in mensonwaardige omstandigheden die kunnen leiden tot een

schending van artikel 3 van het EVRM”. Hij verwijst ten slotte nog naar verhalen van twee personen over

hun ervaringen in Griekenland en de mensonterende omstandigheden waarin zij leefden en naar de

conclusie in de casestudy van RSA en Pro Asyl.

In hoofdorde vraagt verzoeker erkend te worden als vluchteling omdat de adjunct-commissaris meerdere

elementen van zijn relaas niet afdoende heeft bestudeerd door zich te beroepen op een erkenning van de

vluchtelingenstatus in Griekenland, zonder onderzoek te voeren naar een mogelijke schending van artikel

3 van het EVRM, wat hij “essentieel” acht om zijn vrees in geval van een terugkeer op een concrete manier

te kunnen evalueren.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus omdat hij

een reëel risico loopt op onmenselijke en vernederende behandeling in geval van een terugkeer naar

Jemen. Hij stelt zich niet te kunnen beroepen op nationale beschermingsmogelijkheden in Griekenland

en bij een terugkeer naar Jemen en/of Griekenland te zullen worden blootgesteld aan een behandeling

die strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker de bestreden beslissing te vernietigen. Hij meent dat zijn

relaas duidelijk eenzijdig geanalyseerd is: de adjunct-commissaris heeft zich slechts op de erkenning van

de status van vluchteling in Griekenland gebaseerd zonder onderzoek te doen naar “de implicaties van

deze status”. Er werd onvoldoende aandacht besteed aan bepaalde elementen die de mogelijkheid op

een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen staven. De adjunct-commissaris houdt geen rekening

met alle concrete omstandigheden die relevant zijn voor de beoordeling van deze zaak om een beslissing

te kunnen nemen, waardoor de beslissing “lacunair” is. De adjunct-commissaris schendt immers de

motiveringsplicht alsook het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, redelijkheid en zorgvuldigheid

door “te oordelen dat verzoekende partij naar Griekenland kan gaan vanwege de internationale

bescherming die aldaar aan haar werd verleend, zonder na te gaan of deze bescherming effectief bestaat

in hoofde van verzoekende partij en zonder de risico’s op onmenselijke en vernederende behandeling in

hoofde van verzoekende partij te hebben onderzocht, terwijl er geen twijfel bestaat over het feit dat

verzoekende partij zich op straat en zonder middelen zal bevinden bij een eventuele terugkeer naar

Griekenland”, aldus verzoeker. Gelet op voorgaande overwegingen en objectieve bronnen die de

systematische tekortkomingen op elk niveau in het Griekse systeem aantonen, acht verzoeker het

noodzakelijk om zijn situatie opnieuw te evalueren.

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden een brief van zes Schengen lidstaten aan de Europese

Commissie (stuk 2) en een attest ter bevestiging van een afspraak voor een radiologisch onderzoek (CT-

scan van de hersenen) op 4 maart 2022 (stuk 3) als nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat aan de (adjunct-)commissaris-generaal de

bevoegdheid geeft om een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren wanneer

de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. De

aangevoerde schending van artikel 1, A van het Verdrag van Genève en van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6

en 48/7 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

2.3.1.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,

nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48 en 48/2 van de
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Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze artikelen

geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in op welke wijze artikel 48 van de Vreemdelingenwet in

casu geschonden zou zijn, nu dit artikel slechts in algemene bewoordingen bepaalt dat de vreemdeling

die voldoet aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die

België binden, als vluchteling kan worden erkend. Evenmin ziet de Raad in op welke wijze artikel 48/2 van

de Vreemdelingenwet, dat evenzeer slechts in algemene zin bepaalt dat een vreemdeling als vluchteling

of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend indien hij voldoet

aan de in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, respectievelijk artikel 48/4 van die wet bedoelde

voorwaarden, in casu geschonden zou zijn.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming dat

verzoeker indiende niet-ontvankelijk is omdat (A) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat hij reeds

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland,

omdat (B) hij het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland geëerbiedigd worden niet weerlegt en omdat (C) de documenten die hij voorlegde niet van

die aard zijn om deze vaststellingen in positieve zin te wijzigen. Al deze vaststellingen en overwegingen

worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk

op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting

van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“(…)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(…)”
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Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:

richtlijn 2013/32/EU).

Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker op 2 juni 2020 in Griekenland

een internationale beschermingsstatus werd toegekend (administratief dossier (hierna: adm. doss.),

stuk 7, map met ‘Landeninformatie’, Eurodac search result en Eurodac marked record). Dit wordt in het

verzoekschrift niet betwist. Evenmin blijkt dat verzoeker thans niet langer internationale bescherming zou

genieten.

Aangezien de geldigheid van verzoekers internationale beschermingsstatus niet in vraag wordt gesteld,

wijst niets er op dat hij niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, en dat hij er de hem verleende

bescherming evenals de daaraan verbonden rechten niet zou (kunnen) genieten.

De Raad merkt in dit verband op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bij het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) berust. Eens hieraan is

voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de betrokken verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze

bescherming ter discussie stelt om persoonlijk aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan

rekenen. Verzoeker levert dit bewijs niet.

In dit kader brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke

lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust,

en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel

2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest van de

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) erkende grondrechten, met name in de artikelen

1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is

vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn 2013/32/EU vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit

beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat België,

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van

personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de

vereisten van het Handvest, met name de artikelen 1 en 4, met het Verdrag van Genève en met het EVRM

(HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 83-85, en de aldaar

aangehaalde rechtspraak).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie

evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers volgens het Hof van Justitie niet worden uitgesloten

dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt en dat

dus een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken in die lidstaat

worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17,

C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 86).

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een ernstig

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval

van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de voorzienbare

levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die

andere lidstaat hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). De

weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is

van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt

bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te
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voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019,

C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij

bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen volgens het Hof van Justitie

bijgevolg enkel onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof van Justitie niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om

internationale bescherming verzoekt kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem

reeds internationale bescherming heeft toegekend wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ

16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52, met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Ten slotte heeft het Hof van Justitie in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet

volstaan om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een

schending van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan

deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkenen evenwel anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker

vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen

in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds

internationale bescherming heeft verleend (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie met

zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn toestand

kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming

geniet in die andere lidstaat hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17

en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 101).

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij

structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze

“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds

weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer aan een aantal

cumulatieve voorwaarden is voldaan, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de

autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift de moeilijke levensomstandigheden in Griekenland en verwijst

uitgebreid naar algemene landeninformatie. Hieruit blijkt weliswaar dat statushouders in Griekenland

geconfronteerd kunnen worden met moeilijkheden op het vlak van huisvesting, toegang tot de

arbeidsmarkt, integratiemogelijkheden en toegang tot onderwijs, toegang tot sociale voorzieningen,

toegang tot gezondheidszorg, racisme en haatmisdrijven, doch deze informatie laat niet toe te besluiten

dat de levensomstandigheden in Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer
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naar Griekenland a priori een reëel risico lopen om terecht te komen in een situatie van zeer verregaande

materiële deprivatie waar de Griekse autoriteiten onverschillig tegenover (zouden) staan en dat een

verdere individuele beoordeling niet meer nodig is. Waar de bijgebrachte landeninformatie betrekking

heeft op de toegang tot onderwijs voor minderjarige kinderen, is deze, gelet op het gegeven dat verzoeker

vijfenveertig jaar oud is, niet dienstig.

In de brief die zes Schengenlidstaten, waaronder België bij monde van de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, op 1 juni 2021 gericht hebben aan de Europese Commissie (stukkenbundel verzoeker, stuk 2)

kaarten de lidstaten de problematiek van de toenemende irreguliere secundaire migratiestromen aan die

voortvloeien uit het gegeven dat er sinds geruime tijd talrijke personen met een internationale

beschermingsstatus, in met name Griekenland, doorreizen naar andere EU-lidstaten om er vervolgens

opnieuw een verzoek om internationale bescherming in te dienen. De betrokken lidstaten stellen dat dit

een ernstig probleem vormt voor de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel en

verzoeken de Europese Commissie met aandrang om te onderzoeken of Griekenland tegemoet komt aan

de verplichtingen in het Handvest met betrekking tot de procedurele garanties, huisvesting en de minimale

levensstandaard, en indien niet, dit te remediëren, desnoods met Europese steun. Vervolgens verzoeken

ze de Europese Commissie het flagrant misbruik van reisdocumenten voor personen met internationale

bescherming te beëindigen; evenals te bewerkstelligen dat Griekenland individuele garanties zou

verstrekken zodat terugkeerders kunnen rekenen op de nodige procedurele waarborgen en een minimale

levensstandaard in overeenstemming met artikel 4 van het Handvest. Gelet op de bijgebrachte

landeninformatie is het begrijpelijk dat een dergelijke brief opgesteld werd, maar in het licht van de

bijgebrachte landeninformatie laat deze brief niet toe te besluiten dat er in hoofde van élke begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland a priori een schending van artikel 3 van het EVRM of van

artikel 4 van het Handvest aangenomen moet worden.

De verwijzing in zijn verzoekschrift naar arresten van de Nederlandse Raad van State van 28 juli 2021 en

naar rechtspraak van Duitse hoven om te stellen dat Nederland en Duitsland het interstatelijk

vertrouwensbeginsel in twijfel trekken en dat er daardoor de facto ook geen sprake meer is van het

interstatelijk vertrouwen dat alle EU lidstaten zou binden, is in casu niet dienstig. Rechterlijke beslissingen

hebben volgens de continentale rechtstraditie immers geen precedentenwerking (RvS 21 mei 2013, nr.

223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont verzoeker

niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de arresten waarnaar hij

verwijst kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Hetzelfde geldt waar

verzoeker naar rechtspraak van de Raad verwijst.

Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in de hem voorgelegde informatie geen

situatie van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van

personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid

bereiken”, ook al wordt de situatie in Griekenland gekenmerkt door grote onzekerheid of een sterke

verslechtering van de levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 91).

Dat er geen dergelijke situatie is, neemt niet weg dat er een precaire situatie is waardoor voorzichtigheid

en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in

Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ

19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk

dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van

buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij

terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn

bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a., pt. 93, en HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).

De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland zijn dus van wezenlijk

belang bij de beoordeling van zijn verzoek, waarbij het hem toekomt om in dit verband de nodige concrete

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de

beschermingsstatus die hem in Griekenland werd verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien

zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie te weerleggen.
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Te dezen wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd over de door

verzoeker aangehaalde redenen waarom hij Griekenland heeft verlaten en de stukken die hij ter staving

daarvan heeft neergelegd:

“Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties (u verwees naar de erbarmelijke

levensomstandigheden in het kamp Moria, u haalde een messteekincident aan waarvan u het slachtoffer

werd en u verwees naar de nalatige houding van de Griekse politie nadat jullie onder druk werden gezet

door een smokkelaarsbende kort nadat jullie deze hadden aangegeven - zie notities persoonlijk

onderhoud, vragen 54-64), moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde

plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie

niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van

internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse

rechten en voordelen verbonden zijn.

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven

worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden. Het enige wat u in dit verband

doet gelden is dat u op een gegeven moment dreigberichten had ontvangen van mensen uit Jemen, dat

u hiermee naar de Griekse politie was gestapt, dat men dit niet serieus nam, u zelfs kortstondig vasthield

en u op een agressieve manier behandelde. Men zou u vervolgens hebben vrijgelaten nadat u

documenten diende te ondertekenen waarin u beloofde niet meer naar de politie te stappen tenzij er jullie

daadwerkelijk iets zou zijn overkomen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 62-76). Waar uit deze

verklaringen van u zou blijken dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het

slachtoffer bent geworden van een éénmalige of eerder beperkte aanvaring met de daar aanwezige

autoriteiten, moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet wordt aangemerkt als daad van

vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen

beperkte pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde

instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet.

U liet in dit verband enkel optekenen dat u met een niet nader genoemde organisatie contact had

opgenomen. Men zou jullie hebben opgedragen om foto's te nemen van wat jullie was overkomen en

beloofd hebben jullie te helpen, maar uiteindelijk hebben ze niets gedaan (zie notities persoonlijk

onderhoud, vraag 64).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid en huisvesting, sociale bijstand en gezondheidszorg (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 78-83 en vragen 95,96 en 111-116), voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe geen of eerder beperkte stappen hebt gezet (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 113 en 114), terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige

onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te

oefenen.

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille

van uw gezondheidstoestand na hetgeen u had meegemaakt in Jemen (zie notities persoonlijk

onderhoud, vragen 95, 96 en vragen 111-116) doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat

uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw

rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in

strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer
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93 en Jawo, randnummer 95).] Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u ondanks uw gezondheidstoestand

wel degelijk een tijdlang heeft gewerkt in Griekenland (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 54, 90

en 91). Verder blijkt ook dat u redelijk snel na uw verhuis naar Athene naar Calais bent gereisd, dat u hier

enkele maanden heeft verbleven in de bossen aldaar omdat u het plan had opgevat om naar Engeland te

reizen en dat u vervolgens naar België bent gereisd (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 87-89).

De inspanning die dit alles met zich meebracht, is niet verenigbaar met iemand die een verhoogde

kwetsbaarheid zou hebben omwille van zijn gezondheidstoestand.

Bovendien getuigt de vaststelling dat u (relatief) korte tijd na de toekenning van de status vertrokken bent

(zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 79), niet van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan

in de andere lidstaat uit te bouwen en er zijn rechten te doen gelden. De vaststelling dat u duidelijk

beschikte over een netwerk en beperkte middelen om uw vertrek en verdere reis doorheen Europa te

bewerkstelligen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 84-89), getuigt overigens van zelfredzaamheid

en keuzemogelijkheden.

Waar u kanttekeningen plaatst bij het gebrek aan mogelijkheden op gezinshereniging in Griekenland door

te benadrukken dat in België deze procedure wel vlot verloopt (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag

88), kan niet worden ingezien op welke wijze u dergelijke wetskritiek, die betrekking zou hebben op de

vigerende Griekse wetgeving, dienstig kunt aanvoeren in het kader van onderhavig verzoek om

internationale bescherming. Nog daar gelaten u evenmin aantoont dat u uw kritieken in dit verband niet

kon of kunt doen gelden in Griekenland aan de hand van de mogelijkheden die de Griekse wetgeving u

terzake biedt, moet wat betreft de rechten die worden toegekend aan personen die internationale

bescherming genieten in de respectieve lidstaten van de Europese Unie worden opgemerkt dat er

hiertussen verschillen kunnen bestaan. Het gegeven dat er zulke verschillen bestaan vormt op zich

evenwel geen vervolging, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Wat betreft eventuele motieven die verband houden met de actuele gezondheidscrisis of COVID-19-

pandemie en daaraan verbonden gevolgen of moeilijkheden in Griekenland zoals daar zijn: de impact op

de algemene socio-economische situatie in Griekenland (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 82)

moet vooreerst ten algemene titel worden benadrukt dat het coronavirus niet uitgaat van noch wordt

veroorzaakt door zogenaamde actoren van vervolging of ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/5,

§ 1 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg vallen de vrees voor dit virus of het risico door dit virus te worden

getroffen a priori niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet (zie in dezelfde zin: HvJ 18 december 2014, M’bodj / Belgische Staat in de zaak

C 542/13 en GwH 21 mei 2015, nr. 59/2015, B.7).

Voorts dienen hoger genoemde gevolgen en beperkingen die de pandemie in een gegeven land teweeg

kan brengen op het vlak van de dagdagelijkse levensomstandigheden of toegang tot (basis)voorzieningen

evenals de maatregelen die de daar aanwezige autoriteiten en overheden in dit verband op soevereine

wijze kunnen nemen om deze gezondheidscrisis aan te pakken in wezen een welbepaald doel – het

aanpakken van de crisis op het eigen grondgebied – en zijn deze tijdelijk van aard. Daarbij is het overigens

duidelijk dat zulk een situatie niet alleen Griekenland maar talloze landen vermag te treffen, waaronder

niet alleen begunstigden van internationale bescherming maar eenieder, zonder onderscheid. Tot slot

bevatten de beslissingen van het Commissariaatgeneraal geen verwijderingsmaatregelen.

Gelet op wat voorafgaat, dient u bijgevolg óók met betrekking tot eventuele moeilijkheden in verband met

de huidige gezondheidscrisis of COVID-19-pandemie in de EU-lidstaat waar u internationale bescherming

geniet, in casu Griekenland op individuele en concrete wijze aan te tonen dat de onverschilligheid van de

autoriteiten van die lidstaat tot gevolg zou hebben dat u, buiten uw wil en persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te

voorzien in uw meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

In voorliggend geval moet evenwel worden vastgesteld dat u géén dwingende argumenten, concrete

gegevens of tastbare elementen bijbrengt die afbreuk doen aan wat vooraf gaat noch waaruit kan blijken

dat uw individuele omstandigheden voldoen aan de vereiste drempel van zwaarwegendheid. U haalde in

dit verband immers enkel aan dat het zeer moeilijk was om werk te vinden en dat iedereen die u hierover

had aangesproken verwees naar de COVID-19 pandemie (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 82).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De documenten die u voorlegde zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te

wijzigen. Over de foto's in verband met de levensomstandigheden in het kamp Moria, in verband met de

brand die daar heeft plaatsgevonden en in verband met de verwondingen die u had opgelopen na

aangevallen te zijn geweest door Afghanen, dient te worden opgemerkt dat deze betrekking hebben op
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uw situatie voordat u internationale bescherming werd verleend door Griekenland. De foto's in verband

met het incident dat u heeft meegemaakt met de Griekse politie bevestigen dit éénmalig incident. Dit staat

hier niet ter discussie, maar zoals hierboven reeds werd aangehaald, moet worden opgemerkt dat dit

incident op zich niet wordt aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. De foto's

in verband met uw opname nadat u een hartaanval had gekregen (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 92-94) en de foto van uw overleden kind (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 29 en 30),

betreffen uw problemen in Jemen. Deze problemen werden evenwel beoordeeld door de Griekse

asielinstanties wat ertoe geleid heeft dat men u internationale bescherming verleende. De geschreven

dreigberichten die u voorlegde en de audio dreigberichten die u tijdens het persoonlijk onderhoud liet

horen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 101-104) betreffen evenzeer de problemen die u in

Jemen heeft gekend. Uit uw verdere verklaringen blijkt dat u deze berichten bent blijven ontvangen zelfs

toen u in België was aangekomen. U zou vervolgens uw Grieks GSM-nummer en het hiermee

samenhangende WhatsApp account hebben vervangen door een Belgisch nummer en ook uw

facebookaccount zou u hebben gestopt, waarna het probleem van de dreigberichten stopte. U werd erop

gewezen dat u in Griekenland toch hetzelfde had kunnen ondernemen om de dreigberichten te doen

stoppen. U verklaarde dat dit in Griekenland geen garanties zou opleveren. U lichtte toe dat alle

vluchtelingen in Griekenland verplicht werden om op het Amonia plein te verblijven waardoor men u

gemakkelijk zou kunnen terugvinden (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 102-107). Deze uitleg

kan allerminst overtuigen. Immers, eens u internationale bescherming werd toegekend, mag u zich vrij

vestigen waar u zelf wil. De kopij van uw paspoort in Jemen bevestigt uw persoonsgegevens, dewelke

hier evenwel niet ter discussie staan. Het medisch attest tenslotte in verband met uw rechterteelbal

bevestigt het trauma dat u daar heeft opgelopen in Jemen. Dit staat hier evenmin ter discussie.”

Hieruit blijkt dat de adjunct-commissaris het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op

individuele wijze heeft onderzocht en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn beslissing

baseert. Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de

motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans verzoeker toe

om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

Door zich louter te beperken tot het herhalen van zijn eerder tijdens het gehoor op het CGVS gegeven

verklaringen, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke.

Voor zover verzoeker in zijn verzoekschrift betoogt dat de adjunct-commissaris met zijn motieven over de

dreigberichten voorbij is gegaan aan de “objectief geattesteerde problemen” met het vinden van

huisvesting en de druk die de politiediensten uitoefenen op de vluchtelingen die noodgedwongen op straat

leven en stelt dat de bedreigingen serieus te nemen waren, waardoor hij zich niet langer veilig voelde in

Griekenland, kan hij niet overtuigen. Vooreerst stelt de Raad vast dat uit verzoekers verklaringen bij het

CGVS blijkt dat de bedreigingen op heden gestopt zijn (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende

informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Voorts kan uit de informatie waaruit verzoeker

citeert weliswaar blijken dat er problemen zijn wat betreft de toegang tot huisvesting, doch niet dat het

voor hem onmogelijk is om zich elders te vestigen dan op het Amonia plein, waar zijn beweerde vervolgers

hem gemakkelijk zouden kunnen terugvinden. Door louter te verwijzen naar algemene informatie in het

verzoekschrift toont verzoeker niet in concreto aan dat het voor hem persoonlijk onmogelijk zal zijn om bij

terugkeer naar Griekenland de vereiste (administratieve) stappen te zetten om een geschikte job en

huisvestiging te vinden, desnoods middels de hulp van ngo’s, noch dat hij hierdoor buiten zijn wil en

persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen.

Hierbij kan worden gewezen op de pertinente vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker

duidelijk beschikte over een netwerk en beperkte middelen om zijn vertrek en verdere reis doorheen

Europa te bewerkstellingen, wat van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden getuigt. Uit zijn

verklaringen blijkt bovendien dat verzoeker een opleiding in ICT heeft genoten en een eigen zaak in

Saoedi-Arabië had (ibid., p. 4), wat des te meer blijk geeft van een bepaalde zelfredzaamheid en

keuzemogelijkheden. Dat verzoeker niet langer kon genieten van de financiële hulp van € 90 en de kosten

van levensonderhoud in Griekenland vrij hoog zouden blijven in vergelijking met het inkomen van de lokale

bevolking doet hieraan geen afbreuk. Het gegeven dat verzoeker als begunstigde van internationale

bescherming niet meer in aanmerking komt voor de financiële steun die hij in het opvangcentrum genoot

tijdens zijn asielprocedure, kan bovendien niet als een tekortkoming van de Griekse overheid worden

beschouwd, daar het logisch is dat deze steun slechts beschikbaar is voor verzoekers om internationale

bescherming tijdens hun procedure. Verzoeker slaagt er bijgevolg niet in om in concreto aan te tonen dat

hij in Griekenland niet in staat zal zijn een geschikte job en huisvesting te vinden indien hij er de nodige

stappen zet om zijn basisrechten als begunstigde van internationale bescherming te laten gelden en zich

aldus te vestigen waar zijn vervolgers hem niet zouden kunnen terugvinden en waar hij niet als dakloze

vluchteling onder druk zou worden gezet door de politiediensten.
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Ook met de argumentatie in het verzoekschrift over zijn medische problematiek slaagt verzoeker er niet

in om de pertinente motieven in de bestreden beslissing dat hij niet aantoont dat er een ernstig risico is

dat hij omwille van zijn gezondheidstoestand terecht zou komen in leefomstandigheden die strijdig zijn

met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest te weerleggen of te ontkrachten. Vooreerst blijkt

immers dat de protection officer van het CGVS er op het einde van het persoonlijk onderhoud op heeft

gewezen dat verzoeker de kans kreeg om na het persoonlijk onderhoud nog bijkomende stukken neer te

leggen, maar dat hier geen maand op gewacht kon worden, zodat hij best probeerde om reeds eerder

bijkomende stukken neer te leggen (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 10). Verzoeker bracht evenwel geen medische stukken bij. Bij zijn verzoekschrift

voegt verzoeker een attest ter bevestiging van een afspraak voor een radiologisch onderzoek (CT-scan

van de hersenen) op 4 maart 2022 (stukkenbundel verzoeker, stuk 3). Hieruit kan evenwel niet blijken dat

verzoeker medische problemen heeft. Ter terechtzitting gevraagd of hij stukken bij heeft van de resultaten

van dit onderzoek, stelt verzoeker geen stukken bij te hebben. Hij verklaart wel psychologisch opgevolgd

te worden, maar brengt hiervan evenmin bewijsstukken bij, zodat dit een loutere bewering betreft.

Verzoeker brengt aldus geen objectieve bewijsstukken bij waaruit kan blijken dat er in zijn hoofde sprake

is van een bijzondere kwetsbaarheid waardoor hij buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie. De Raad wenst verzoeker er

tevens nog aan te herinneren dat hij er ingevolge de op hem rustende medewerkingsplicht toe gehouden

is documenten en andere stukken ter staving van zijn vluchtrelaas zo spoedig mogelijk bij te brengen.

Verzoeker slaagt er ook aan de hand van algemene landeninformatie over de levensomstandigheden van

statushouders in Griekenland niet in om de in de bestreden beslissing gedane pertinente vaststellingen

te weerleggen of te ontkrachten. Hoewel de bronnen waarnaar in het verzoekschrift wordt verwezen

getuigen van diverse problemen op socio-economisch vlak in hoofde van statushouders in Griekenland,

blijft verzoeker in gebreke om aan te tonen dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste

drempel van zwaarwegendheid bereiken. De loutere verwijzing naar algemene landenrapporten volstaat

niet om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen, gelet op de

pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing over zijn persoonlijke omstandigheden.

Verzoeker dient zelf in concreto aan te tonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar hij

internationale bescherming geniet, in casu Griekenland, een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken, waardoor hij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan

gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling. Door slechts algemene

landeninformatie aan te halen, blijft hij daartoe evenwel in gebreke.

Inzake racisme kan ten slotte nog worden opgemerkt dat vreemdelingen in Griekenland, net als in andere

lidstaten, kunnen worden geconfronteerd met discriminatie, racisme of xenofobie, maar dat dit niet tot het

besluit leidt dat de Griekse autoriteiten hun verplichtingen ten aanzien van verzoeker niet zullen nakomen

of dat dit invloed heeft op de werking van de officiële instanties en de rechtscolleges in Griekenland.

Bovendien houdt dit evenmin in dat de Griekse autoriteiten hun verdragsrechtelijke verplichtingen niet

nakomen en dat zij niet bij machte zijn om een passende bescherming te bieden aan betrokkene bij

situaties van discriminatie, racisme of xenofobie.

Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die

draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de redenen waarom

hij meent zich niet (meer) te kunnen beroepen op de bescherming die hem door de Griekse autoriteiten

wordt verleend, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook

onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier

hernomen.

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat verzoeker geen elementen heeft aangebracht waaruit

blijkt dat van hem niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat hij zich beroept op de

beschermingsstatus die hem in Griekenland reeds werd toegekend. Het vermoeden dat zijn grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland zullen worden geëerbiedigd, wordt niet

weerlegd.

Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van

de Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen. Zijn verzoek om

internationale bescherming dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden

verklaard.
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Gezien verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland, is er in België geen behoefte aan

internationale bescherming.

Een schending van artikel 57/6, § 3, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Evenmin wordt

een schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM. De Raad wijst er hierbij bovendien nog op dat de

bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel inhoudt.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en

deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het

CGVS genoegzaam werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid uiteen te

zetten waarom artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet in zijn specifieke situatie niet van

toepassing is en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen

en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken.

Het betoog dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden

bijgetreden.

2.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Deze

motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op basis

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°,

van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.7. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de (adjunct-)commissaris-

generaal houdende een niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)

te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals

blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft

aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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M. DENYS D. DE BRUYN


