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nr. 275 181 van 11 juli 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 7 februari 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VANDEWALLE loco advocaat

B. SOENEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Palestijns burger te zijn, een soennitisch Arabier en oorspronkelijk afkomstig te zijn uit

Beit Lahia, Gaza (Palestina). U bent ongehuwd en studeerde Rechten aan de Universiteit van Palestina.

U woonde in Beit Lahia tot u problemen kreeg vanwege uw activiteiten als woordvoerder van de

jongerenbeweging van Fatah en vanwege kritische berichten die u heeft gepost. Op 19 juni 2018 trok u

richting Egypte van waar u met uw eigen paspoort het vliegtuig nam richting Turkije. U verbleef er

ongeveer anderhalve maand en nam van daaruit de boot naar Griekenland. Op 25 augustus 2018 nam u

met een valse Portugese identiteitskaart het vliegtuig van Griekenland naar België, waar u op 11
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september 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende. Ter staving van uw eerste

verzoek om internationale bescherming legde u uw originele paspoort neer, een kopie van uw

identiteitskaart, uw geboorteakte, twee oproepingsbrieven, een brief over uw werkzaamheden voor Fatah

en een brief van Fatah over de huiszoeking.

Op 2 december 2019 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon worden gehecht aan de door u

aangehaalde problemen in Gaza. U ging tegen deze beslissing in beroep, en in het kader van uw

beroepsprocedure legde u artikelen met betrekking tot de algemene situatie in Gaza neer, een nieuw

attest van de Universiteit van Palestina betreffende schooljaar 2017 - 2018 en een nieuw attest van Fatah.

Op 20 oktober 2020 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van het CGVS in

haar arrest nummer 242558. U ging niet in cassatieberoep.

U verliet België niet en op 24 november 2020 diende u een tweede verzoek om internationale

bescherming in. U verklaarde dat u nog steeds wordt gezocht door Hamas. In oktober 2020 hebben

jongeren van Fatah in Gaza een betoging georganiseerd tegen het beleid van Hamas. Mensen zoals u

die in het buitenland verblijven worden ervan beschuldigd deze betoging te hebben georganiseerd. Uw

familie heeft een brief ontvangen van de veiligheidsdienst waaruit blijkt dat u wordt gezocht en de

autoriteiten zijn uw ouderlijke huis binnengevallen. Uw vader is daarop naar de mensenrechtenorganisatie

Al Dameer gestapt. Deze organisatie heeft tevergeefs geprobeerd om via een advocaat te zorgen dat u

niet meer zou worden vervolgd door Hamas. Voorts vreest u de algemene veiligheidssituatie in Gaza. Ter

staving van uw tweede verzoek legt u kopieën van de volgende documenten neer: twee brieven (één in

het Arabisch en één in het Engels) opgesteld door de gemeente Beit Lahia dd. 07.12.2021, een brief van

het Ministerie van Binnenlandse Zaken, een brief van Al Dameer, een Facebookpost over uw twee neven

die zijn omgekomen op 12 mei 2021 door een Israëlische raketaanval en verschillende internetartikelen

over de algemene situatie in de Gazastrook.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Dient in dezer te worden opgemerkt dat het CGVS in kader van uw eerste verzoek een beslissing tot (A)

weigering van de vluchtelingenstatus en (B) weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet nam. Wat betreft (A) de weigering van de vluchtelingenstatus,

stelde het CGVS vast dat uw verklaringen en de door u neergelegde documenten met betrekking tot uw

activiteiten als woordvoerder van de jongerenbeweging van Fatah en de problemen die u zou hebben

gekend door de kritische berichten die u postte en de kritiek die u uitte op Hamas, niet geloofwaardig zijn.

Wat betreft (B) de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, overwoog het CGVS dat (i) u zich

voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de

Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseerde dan deze van uw ongeloofwaardig bevonden
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asielrelaas, dat (ii) er geen redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat u niet over de mogelijkheid

beschikt om een Palestijns paspoort te bekomen en terug te keren naar de Gazastrook, en dat (iii) er in

de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig,

veralgemeend geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter

door uw aanwezigheid een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 3 van het EVRM

verboden behandeling, dan wel aan een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd onderschreven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

en is aldus bekleed met het gezag van gewijsde.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek hebt uiteengezet, met name de problemen die u zou hebben gekend door de kritische berichten

die u postte en de kritiek die u uitte op Hamas dient het volgende te moeten worden opgemerkt. Wat moet

worden beklemtoond is dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel

gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden

bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen

aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt

beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid.

Zo stelt u dat de veiligheidsdienst uw ouderlijke huis is binnengevallen en dat uw ouders een brief hebben

ontvangen van de veiligheidsdienst waarin staat dat u wordt gezocht. U gevraagd naar de reden hiervoor,

stelt u dat jongeren van Fatah in oktober 2020 een betoging hadden georganiseerd tegen het beleid van

Hamas en dat iedereen die in het buitenland verblijft ervan beschuldigd wordt deze jongeren te hebben

aangezet om te protesteren. U gevraagd of deze redenen in de brief vermeld staan, zegt u van niet. De

door u genoemde redenen waarom de veiligheidsdienst u zou zoeken, blijken dan ook louter blote

beweringen te zijn die u niet kunt staven met enig concreet bewijs. Bovendien linkt u deze gebeurtenissen

met de vervolgingsfeiten die reeds ongeloofwaardig waren bevonden in uw eerste verzoek en het hoeft

geen betoog dat deze bijkomende verklaringen hier geen ander licht op kunnen werpen (CGVS, pp. 3-5).

Voorts stelt u dat uw vader naar Al Dameer organisatie zou zijn gestapt om hulp te vragen en dat deze

organisatie tevergeefs een advocaat zou hebben gecontacteerd om de tegen u genomen maatregelen

van de veiligheidsdienst te bekritiseren, maar aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen dat u door de veiligheidsdienst wordt gezocht, kunnen deze bijkomende verklaringen

evenmin geloofwaardig worden bevonden (CGVS, p. 3).

Met betrekking tot de brief van de veiligheidsdienst en de brief opgesteld door Al Dameer, ter

ondersteuning van deze motieven, moet bovendien worden vastgesteld dat het louter kopieën betreffen

waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan. Bijgevolg is de bewijswaarde van

deze stukken bijzonder relatief en zijn deze stukken op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan

de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas (CGVS, pp. 3-5).

Wat betreft het Facebookbericht over het overlijden van uw twee neven, dient opgemerkt dat hieruit niet

kan worden afgeleid dat u bij terugkeer naar Gaza hetzelfde lot zou te wachten staan. U verklaart immers

dat zij zijn omgekomen door een Israëlische raketaanval toen zij limoenen aan het plukken waren (CGVS,

pp. 5-6). Dit voorval waarbij zij het slachtoffer zijn geworden van een willekeurige aanval volstaat niet om

te besluiten dat u in de toekomst een verhoogd risico zou lopen slachtoffer te worden van een gelijkaardig

incident.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over

dergelijke elementen.

In de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek werd tevens informatie aangereikt over de

levensomstandigheden en de veiligheidssituatie in Gaza. Voor de volledigheid wordt hierover actuele

informatie toegevoegd.

Het Commissariaat-generaal is er zich voorts van bewust dat de jarenlange blokkade door Israël,

“Operatie Beschermde Rand” in 2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israëlische

autoriteiten en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten een grote impact heeft op
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de humanitaire omstandigheden in de Gaza. Uit de COI Focus: Territoires Palestiniens – Gaza. Classes

sociales supérieures van 30 november 2021 blijkt echter dat de Palestijnse gemeenschap in de

Gazastrook niet egalitair is, dat een groot deel van de bevolking weliswaar vecht om te overleven, doch

dat de Gazastrook ook een rijke(re) klasse kent die grote sommen investeert, met name in de

immobiliënsector, en een (kleiner wordende) middenklasse. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Gazanen

die over financiële middelen beschikken het hoofd kunnen bieden aan dagelijkse problemen zoals

elektriciteitstekorten. Bemiddelde Gazanen hebben bovendien een wagen, schrijven hun kinderen in in

particuliere scholen, kunnen genieten van vrijetijdsactiviteiten in trendy buurten van Gaza (hotels en

restaurants, toeristenbungalows, winkelcentra en supermarkten, fitnesscentra, ...) en zijn, in geval van

vertrek uit het land, in staat om via gespecialiseerde reisbureaus een meer comfortabele reis naar Egypte

te financieren. Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de financiële middelen waarover een

Gazaanse familie beschikt in grote mate bepaalt hoe deze familie de gevolgen van de Israëlische blokkade

en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en Hamas, met name het tekort aan brandstof en

elektriciteit in de Gazastrook, kan opvangen. Het Commissariaat-generaal erkent dat de algemene situatie

en de leefomstandigheden in de Gazastrook erbarmelijk kunnen zijn. Het CGVS betwist verder niet dat

de plotse en hevige uitbarsting van het geweld in de Gazastrook in mei 2021 een negatieve impact heeft

gehad op de algemene socio-economische situatie in de Gazastrook (zie OCHA, Response to the

escalation in the oPt | Situation Report No. 10 (september 2021), beschikbaar op

https://www.ochaopt.org/content/response-escalation-opt-situation-reportno-10-september-2021.

Het CGVS benadrukt evenwel dat niet elke persoon woonachtig in de Gazastrook in precaire

omstandigheden leeft. Evenmin kan gesteld worden dat iedere burger woonachtig in de Gazastrook

persoonlijk getroffen wordt door de gevolgen van de escalatie van het geweld tussen 10 en 21 mei 2021.

U kunt dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in uw

land van gewoonlijk verblijf, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar de

Gazastrook een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het

CGVS wijst er in dit verband op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat

humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet

noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reëel risico op behandeling in strijd met artikel 3

EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de naoorlogse

situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet het niveau van

hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd

Koninkrijk). Socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn

bijgevolg slechts relevant in de uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende

asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. Er moet

derhalve sprake zijn van zeer uitzonderlijke omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die

pleiten tegen verwijdering klemmend zijn (zie EHRM, S.H.H. v. Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, §

92; EHRM, N. v. Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008, § 42). U dient derhalve aan te tonen dat uw

levensomstandigheden in de Gazastrook precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede

zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting. Uit uw verklaringen blijkt echter dat dit niet

het geval is. In het kader van uw eerste verzoek werd reeds vastgesteld, en deze vaststelling werd

bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat uw individuele situatie in de Gazastrook

naar omstandigheden behoorlijk is. Uw gezin beschikt over een ruime eigen woning, met liefst twaalf of

dertien kamers, nog zonder de badkamer en keuken gerekend. Jullie hadden er elektriciteit en water en

beschikten daarnaast over een eigen auto. Daargelaten uw weinig overtuigende verklaringen, kon u op

zijn minst hogere studies aanvatten, net als een zus van u. Uw oudere broer werkt als taxichauffeur en

uw vader is zaakvoerder van een groenten en fruithandel die tot in Israël en de Westelijke Jordaanoever

actief is. Ook uw Facebookprofiel, waar u geregeld onder meer netjes in kostuum uitgedost staat of ergens

op restaurant blijkt te zitten, wijst allerminst op een situatie van extreme armoede. De vaststelling dat uw

vader ruim 6000 euro kon betalen om uw reis naar Europa te bekostigen, wijst er eens te meer op dat u

uit een zekere welgestelde familie afkomstig bent (zie CGVS dd. 21.03.2019, pp. 6-9, p.13). Uw

verklaringen in het kader van uw huidige verzoek doen aan deze appreciatie geen afbreuk. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat uw familie nog steeds in dezelfde woning verblijft. U stelt weliswaar dat de

woonst tijdens de oorlog in 2021 werd beschadigd, maar dat ze voorlopig plastiek hebben geplaatst daar

waar de ramen beschadigd zijn en dat ze nu met jerrycans water gaan halen aangezien de watertank

vernield is (CGVS, p. 6), maar hieruit kan niet worden afgeleid dat u in een situatie van extreme armoede

zal belanden waardoor u onmogelijk kan voorzien in uw elementaire levensbehoeften op gebied van

voeding, hygiëne en huisvesting. Bijgevolg kan u niet volhouden dat er in uw hoofde sprake is van zeer

uitzonderlijke omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend

zijn.
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Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige

veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er toe

geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen concrete

elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van dien aard is dat u, in

geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en

vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren

naar de Gazastrook, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation

sécuritaire van 27 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_territoire_palestinien_-_gaza_situation_securitaire_20210827.pdf of https://www.cgvs.be/nl);

blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de

daaropvolgende installatie van de Israëlische blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige

schermutselingen tussen de Israëlische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden door

escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israël onder druk door het gebruik van raketten en

mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid van de Gazanen

teruggeschroefd worden. De Israëlische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de

blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict bepaalde

grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld.

Vanwege de maatregelen die Hamas en Israël getroffen hebben om de Covid-19-pandemie te bestrijden

zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot begin mei 2021, relatief

gespaard gebleven van geweld. In november en december 2020 vonden er Israëlische bombardementen

op Hamasdoelwitten plaats als vergelding voor raketbeschietingen. Er vielen geen slachtoffers. De

protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die eind december 2019 werden onderbroken,

werden niet hervat in 2020.

In mei 2021 flakkerde de vijandelijkheden tussen Hamas en Israël opnieuw op. De plotse en hevige

uitbarsting van het geweld volgde op weken van oplopende spanningen omwille van de gedwongen

uitzetting van Palestijnse gezinnen in Oost-Jeruzalem en de toegangsbeperkingen die Israël oplegde aan

gelovigen in de Oude Stad. Nadat raketaanvallen op Jeruzalem voerden de Israëlische strijdkrachten van

10 tot 21 mei luchtaanvallen uit op het Gazaanse grondgebied, terwijl Palestijnse groeperingen op hun

beurt duizenden raketten op Israël afvuurden. Tijdens dit 11-daagse conflict werden er in Gaza 260

Palestijnen, waarvan minstens de helft burgers, gedood en raakten meer dan 2.200 Palestijnen gewond.

Op 21 mei 2021 trad een staakt-het-vuren in werking. Niettegenstaande er sprake was van sporadische

lanceringen van brandballonnen gericht op het Israëlisch grondgebied en doelgerichte Israëlische

vergeldingsaanvallen, bleef de situatie op het terrein in de weken na het staakt-het-vuren rustig. Op 16

augustus werd voor het eerst sinds het staakt-het-vuren in mei een Palestijnse raket onderschept door

het Israëlische antiraketsysteem. De raket veroorzaakte geen gewonden of schade.

Tot slot komen er nog steeds regelmatige incidenten voor in de bufferzone. De Israëlische troepen

beantwoorden pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld treft

voornamelijk de lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren

valt, blijft gering.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook in mei 2021 een plotse en

hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij hoofdzakelijk burgerslachtoffers langs Palestijnse

zijde gevallen zijn, is er actueel geen sprake van een aanhoudende strijd tussen de aanwezige

georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze

gewapende groeperingen, Hamas en de Israëlische strijdkrachten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
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geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Gaza een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon.

Dienaangaande benadrukt het CGVS dat het louter aanhalen van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat er een reëel risico is. Dit risico dient

immers ook steeds te worden getoetst aan enkele objectieve vaststellingen en een verzoeker om

internationale bescherming dient in dit verband het risico concreet aannemelijk te maken. De bewijslast

rust hierbij in eerste instantie op de verzoeker om

internationale bescherming. Deze regel geldt onverkort voor de verzoeker die van mening is dat er in zijn

hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die de toepassing van de “sliding scale”, zoals uitgewerkt

in de jurisprudentie van het Hof van Justitie (HvJ 17 februari 2009 (GK), “Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie”, nr. C-465/07), rechtvaardigen. U kan derhalve niet volstaan met het opsommen van persoonlijke

omstandigheden maar dient concreet toe te lichten waarom deze persoonlijke omstandigheden kunnen

worden aangemerkt als risicoverhogende factoren in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet.

In zoverre u aanvoert dat uw ouderlijke woning in een regio ligt die vaak aangevallen wordt, en u dit staaft

met kopieën van een brief in het Engels en van een brief in het Arabisch, opgesteld door de gemeente

Beit Lahia, waarin wordt geattesteerd dat u een inwoner bent van deze gemeente en dat Beit Lahia

blootgesteld wordt aan herhaaldelijke aanvallen door het Israëlische leger, dient opgemerkt dat dit niet

kan bestempeld worden als een persoonlijke omstandigheid die tot gevolg heeft dat u, in vergelijking met

een ander persoon, een verhoogd risico loopt het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat uw familie nog steeds in de ouderlijke woning in Beit Lahia verblijft (CGVS,

p. 6). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat niets u of uw familie ervan weerhoudt om huisvesting te zoeken

op een andere plaats binnen Gaza waardoor jullie zichzelf niet aan een dergelijk risico zouden blootstellen.

Aldus moet worden vastgesteld dat u geen bewijs levert dat u specifiek zal worden geraakt om redenen

die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, zodat de mate van willekeurig geweld die

vereist is om in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus in uw hoofde niet lager

moet worden ingeschat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4,, 48/6, 57/6/2 en 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht,

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de zorgvuldigheidsverplichting, van het

redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens (hierna: EVRM).

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is

en geeft aan waarom verzoeksters volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet

beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem

geschonden geachte bepalingen volstaat op zich niet om vast te stellen dat aan die voorwaarden is

voldaan.

2.4. Verzoeker houdt vast aan zijn initiële asielrelaas en nog steeds te worden gezocht door Hamas. Uit

zijn verklaringen die hij in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming aflegde en

de documenten die hij hierbij neerlegde blijkt dat jongeren van Fatah in Gaza een betoging georganiseerd

hebben tegen het beleid van Hamas in oktober 2020 en dat mensen zoals verzoeker die in het buitenland

verblijven ervan beschuldigd worden deze betoging te hebben georganiseerd. Verzoekers familie heeft

ook een brief ontvangen van de veiligheidsdienst waaruit blijkt dat hij wordt gezocht en de dat autoriteiten

zijn ouderlijke huis binnengevallen zijn. Verzoekers vader is daarop naar de mensenrechtenorganisatie Al

Dameer gestapt. Deze organisatie heeft tevergeefs geprobeerd om via een advocaat te zorgen dat

verzoeker niet meer zou worden vervolgd door Hamas. Voorts vreest hij de algemene veiligheidssituatie

in Gaza. Ter staving van zijn volgende verzoek legt verzoeker kopieën van de volgende documenten neer:

twee brieven (één in het Arabisch en één in het Engels) opgesteld door de gemeente Beit Lahia d.d.

07.12.2021, een brief van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, een brief van Al Dameer, een

Facebookpost over uw twee neven die zijn omgekomen op 12 mei 2021 door een Israëlische raketaanval

en verschillende internetartikelen over de algemene situatie in de Gazastrook.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gesteld:

“Dient in dezer te worden opgemerkt dat het CGVS in kader van uw eerste verzoek een beslissing tot (A)

weigering van de vluchtelingenstatus en (B) weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet nam. Wat betreft (A) de weigering van de vluchtelingenstatus,

stelde het CGVS vast dat uw verklaringen en de door u neergelegde documenten met betrekking tot uw

activiteiten als woordvoerder van de jongerenbeweging van Fatah en de problemen die u zou hebben

gekend door de kritische berichten die u postte en de kritiek die u uitte op Hamas, niet geloofwaardig zijn.

Wat betreft (B) de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, overwoog het CGVS dat (i) u zich

voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de

Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseerde dan deze van uw ongeloofwaardig bevonden

asielrelaas, dat (ii) er geen redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat u niet over de mogelijkheid
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beschikt om een Palestijns paspoort te bekomen en terug te keren naar de Gazastrook, en dat (iii) er in

de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig,

veralgemeend geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter

door uw aanwezigheid een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 3 van het EVRM

verboden behandeling, dan wel aan een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd onderschreven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

en is aldus bekleed met het gezag van gewijsde.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek hebt uiteengezet, met name de problemen die u zou hebben gekend door de kritische berichten

die u postte en de kritiek die u uitte op Hamas dient het volgende te moeten worden opgemerkt. Wat moet

worden beklemtoond is dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel

gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden

bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen

aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt

beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid.

Zo stelt u dat de veiligheidsdienst uw ouderlijke huis is binnengevallen en dat uw ouders een brief hebben

ontvangen van de veiligheidsdienst waarin staat dat u wordt gezocht. U gevraagd naar de reden hiervoor,

stelt u dat jongeren van Fatah in oktober 2020 een betoging hadden georganiseerd tegen het beleid van

Hamas en dat iedereen die in het buitenland verblijft ervan beschuldigd wordt deze jongeren te hebben

aangezet om te protesteren. U gevraagd of deze redenen in de brief vermeld staan, zegt u van niet. De

door u genoemde redenen waarom de veiligheidsdienst u zou zoeken, blijken dan ook louter blote

beweringen te zijn die u niet kunt staven met enig concreet bewijs. Bovendien linkt u deze gebeurtenissen

met de vervolgingsfeiten die reeds ongeloofwaardig waren bevonden in uw eerste verzoek en het hoeft

geen betoog dat deze bijkomende verklaringen hier geen ander licht op kunnen werpen (CGVS, pp. 3-5).

Voorts stelt u dat uw vader naar Al Dameer organisatie zou zijn gestapt om hulp te vragen en dat deze

organisatie tevergeefs een advocaat zou hebben gecontacteerd om de tegen u genomen maatregelen

van de veiligheidsdienst te bekritiseren, maar aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen dat u door de veiligheidsdienst wordt gezocht, kunnen deze bijkomende verklaringen

evenmin geloofwaardig worden bevonden (CGVS, p. 3).

Met betrekking tot de brief van de veiligheidsdienst en de brief opgesteld door Al Dameer, ter

ondersteuning van deze motieven, moet bovendien worden vastgesteld dat het louter kopieën betreffen

waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan. Bijgevolg is de bewijswaarde van

deze stukken bijzonder relatief en zijn deze stukken op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan

de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas (CGVS, pp. 3-5).

Wat betreft het Facebookbericht over het overlijden van uw twee neven, dient opgemerkt dat hieruit niet

kan worden afgeleid dat u bij terugkeer naar Gaza hetzelfde lot zou te wachten staan. U verklaart immers

dat zij zijn omgekomen door een Israëlische raketaanval toen zij limoenen aan het plukken waren (CGVS,

pp. 5-6). Dit voorval waarbij zij het slachtoffer zijn geworden van een willekeurige aanval volstaat niet om

te besluiten dat u in de toekomst een verhoogd risico zou lopen slachtoffer te worden van een gelijkaardig

incident.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over

dergelijke elementen.

In de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek werd tevens informatie aangereikt over de

levensomstandigheden en de veiligheidssituatie in Gaza. Voor de volledigheid wordt hierover actuele

informatie toegevoegd.

Het Commissariaat-generaal is er zich voorts van bewust dat de jarenlange blokkade door Israël,

“Operatie Beschermde Rand” in 2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israëlische

autoriteiten en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten een grote impact heeft op

de humanitaire omstandigheden in de Gaza. Uit de COI Focus: Territoires Palestiniens – Gaza. Classes
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sociales supérieures van 30 november 2021 blijkt echter dat de Palestijnse gemeenschap in de

Gazastrook niet egalitair is, dat een groot deel van de bevolking weliswaar vecht om te overleven, doch

dat de Gazastrook ook een rijke(re) klasse kent die grote sommen investeert, met name in de

immobiliënsector, en een (kleiner wordende) middenklasse. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Gazanen

die over financiële middelen beschikken het hoofd kunnen bieden aan dagelijkse problemen zoals

elektriciteitstekorten. Bemiddelde Gazanen hebben bovendien een wagen, schrijven hun kinderen in in

particuliere scholen, kunnen genieten van vrijetijdsactiviteiten in trendy buurten van Gaza (hotels en

restaurants, toeristenbungalows, winkelcentra en supermarkten, fitnesscentra, ...) en zijn, in geval van

vertrek uit het land, in staat om via gespecialiseerde reisbureaus een meer comfortabele reis naar Egypte

te financieren. Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de financiële middelen waarover een

Gazaanse familie beschikt in grote mate bepaalt hoe deze familie de gevolgen van de Israëlische blokkade

en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en Hamas, met name het tekort aan brandstof en

elektriciteit in de Gazastrook, kan opvangen. Het Commissariaat-generaal erkent dat de algemene situatie

en de leefomstandigheden in de Gazastrook erbarmelijk kunnen zijn. Het CGVS betwist verder niet dat

de plotse en hevige uitbarsting van het geweld in de Gazastrook in mei 2021 een negatieve impact heeft

gehad op de algemene socio-economische situatie in de Gazastrook (zie OCHA, Response to the

escalation in the oPt | Situation Report No. 10 (september 2021), beschikbaar op

https://www.ochaopt.org/content/response-escalation-opt-situation-reportno-10-september-2021.

Het CGVS benadrukt evenwel dat niet elke persoon woonachtig in de Gazastrook in precaire

omstandigheden leeft. Evenmin kan gesteld worden dat iedere burger woonachtig in de Gazastrook

persoonlijk getroffen wordt door de gevolgen van de escalatie van het geweld tussen 10 en 21 mei 2021.

U kunt dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in uw

land van gewoonlijk verblijf, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar de

Gazastrook een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het

CGVS wijst er in dit verband op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat

humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet

noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reëel risico op behandeling in strijd met artikel 3

EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de naoorlogse

situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet het niveau van

hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd

Koninkrijk). Socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn

bijgevolg slechts relevant in de uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende

asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. Er moet

derhalve sprake zijn van zeer uitzonderlijke omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die

pleiten tegen verwijdering klemmend zijn (zie EHRM, S.H.H. v. Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, §

92; EHRM, N. v. Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008, § 42). U dient derhalve aan te tonen dat uw

levensomstandigheden in de Gazastrook precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede

zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting. Uit uw verklaringen blijkt echter dat dit niet

het geval is. In het kader van uw eerste verzoek werd reeds vastgesteld, en deze vaststelling werd

bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat uw individuele situatie in de Gazastrook

naar omstandigheden behoorlijk is. Uw gezin beschikt over een ruime eigen woning, met liefst twaalf of

dertien kamers, nog zonder de badkamer en keuken gerekend. Jullie hadden er elektriciteit en water en

beschikten daarnaast over een eigen auto. Daargelaten uw weinig overtuigende verklaringen, kon u op

zijn minst hogere studies aanvatten, net als een zus van u. Uw oudere broer werkt als taxichauffeur en

uw vader is zaakvoerder van een groenten en fruithandel die tot in Israël en de Westelijke Jordaanoever

actief is. Ook uw Facebookprofiel, waar u geregeld onder meer netjes in kostuum uitgedost staat of ergens

op restaurant blijkt te zitten, wijst allerminst op een situatie van extreme armoede. De vaststelling dat uw

vader ruim 6000 euro kon betalen om uw reis naar Europa te bekostigen, wijst er eens te meer op dat u

uit een zekere welgestelde familie afkomstig bent (zie CGVS dd. 21.03.2019, pp. 6-9, p.13). Uw

verklaringen in het kader van uw huidige verzoek doen aan deze appreciatie geen afbreuk. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat uw familie nog steeds in dezelfde woning verblijft. U stelt weliswaar dat de

woonst tijdens de oorlog in 2021 werd beschadigd, maar dat ze voorlopig plastiek hebben geplaatst daar

waar de ramen beschadigd zijn en dat ze nu met jerrycans water gaan halen aangezien de watertank

vernield is (CGVS, p. 6), maar hieruit kan niet worden afgeleid dat u in een situatie van extreme armoede

zal belanden waardoor u onmogelijk kan voorzien in uw elementaire levensbehoeften op gebied van

voeding, hygiëne en huisvesting. Bijgevolg kan u niet volhouden dat er in uw hoofde sprake is van zeer

uitzonderlijke omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend

zijn.
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Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige

veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er toe

geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen concrete

elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van dien aard is dat u, in

geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en

vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren

naar de Gazastrook, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation

sécuritaire van 27 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_territoire_palestinien_-_gaza_situation_securitaire_20210827.pdf of https://www.cgvs.be/nl);

blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de

daaropvolgende installatie van de Israëlische blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige

schermutselingen tussen de Israëlische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden door

escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israël onder druk door het gebruik van raketten en

mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid van de Gazanen

teruggeschroefd worden. De Israëlische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de

blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict bepaalde

grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld.

Vanwege de maatregelen die Hamas en Israël getroffen hebben om de Covid-19-pandemie te bestrijden

zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot begin mei 2021, relatief

gespaard gebleven van geweld. In november en december 2020 vonden er Israëlische bombardementen

op Hamasdoelwitten plaats als vergelding voor raketbeschietingen. Er vielen geen slachtoffers. De

protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die eind december 2019 werden onderbroken,

werden niet hervat in 2020.

In mei 2021 flakkerde de vijandelijkheden tussen Hamas en Israël opnieuw op. De plotse en hevige

uitbarsting van het geweld volgde op weken van oplopende spanningen omwille van de gedwongen

uitzetting van Palestijnse gezinnen in Oost-Jeruzalem en de toegangsbeperkingen die Israël oplegde aan

gelovigen in de Oude Stad. Nadat raketaanvallen op Jeruzalem voerden de Israëlische strijdkrachten van

10 tot 21 mei luchtaanvallen uit op het Gazaanse grondgebied, terwijl Palestijnse groeperingen op hun

beurt duizenden raketten op Israël afvuurden. Tijdens dit 11-daagse conflict werden er in Gaza 260

Palestijnen, waarvan minstens de helft burgers, gedood en raakten meer dan 2.200 Palestijnen gewond.

Op 21 mei 2021 trad een staakt-het-vuren in werking. Niettegenstaande er sprake was van sporadische

lanceringen van brandballonnen gericht op het Israëlisch grondgebied en doelgerichte Israëlische

vergeldingsaanvallen, bleef de situatie op het terrein in de weken na het staakt-het-vuren rustig. Op 16

augustus werd voor het eerst sinds het staakt-het-vuren in mei een Palestijnse raket onderschept door

het Israëlische antiraketsysteem. De raket veroorzaakte geen gewonden of schade.

Tot slot komen er nog steeds regelmatige incidenten voor in de bufferzone. De Israëlische troepen

beantwoorden pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld treft

voornamelijk de lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren

valt, blijft gering.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook in mei 2021 een plotse en

hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij hoofdzakelijk burgerslachtoffers langs Palestijnse

zijde gevallen zijn, is er actueel geen sprake van een aanhoudende strijd tussen de aanwezige

georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze

gewapende groeperingen, Hamas en de Israëlische strijdkrachten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
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geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Gaza een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon.

Dienaangaande benadrukt het CGVS dat het louter aanhalen van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat er een reëel risico is. Dit risico dient

immers ook steeds te worden getoetst aan enkele objectieve vaststellingen en een verzoeker om

internationale bescherming dient in dit verband het risico concreet aannemelijk te maken. De bewijslast

rust hierbij in eerste instantie op de verzoeker om

internationale bescherming. Deze regel geldt onverkort voor de verzoeker die van mening is dat er in zijn

hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die de toepassing van de “sliding scale”, zoals uitgewerkt

in de jurisprudentie van het Hof van Justitie (HvJ 17 februari 2009 (GK), “Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie”, nr. C-465/07), rechtvaardigen. U kan derhalve niet volstaan met het opsommen van persoonlijke

omstandigheden maar dient concreet toe te lichten waarom deze persoonlijke omstandigheden kunnen

worden aangemerkt als risicoverhogende factoren in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet.

In zoverre u aanvoert dat uw ouderlijke woning in een regio ligt die vaak aangevallen wordt, en u dit staaft

met kopieën van een brief in het Engels en van een brief in het Arabisch, opgesteld door de gemeente

Beit Lahia, waarin wordt geattesteerd dat u een inwoner bent van deze gemeente en dat Beit Lahia

blootgesteld wordt aan herhaaldelijke aanvallen door het Israëlische leger, dient opgemerkt dat dit niet

kan bestempeld worden als een persoonlijke omstandigheid die tot gevolg heeft dat u, in vergelijking met

een ander persoon, een verhoogd risico loopt het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat uw familie nog steeds in de ouderlijke woning in Beit Lahia verblijft (CGVS,

p. 6). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat niets u of uw familie ervan weerhoudt om huisvesting te zoeken

op een andere plaats binnen Gaza waardoor jullie zichzelf niet aan een dergelijk risico zouden blootstellen.

Aldus moet worden vastgesteld dat u geen bewijs levert dat u specifiek zal worden geraakt om redenen

die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, zodat de mate van willekeurig geweld die

vereist is om in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus in uw hoofde niet lager

moet worden ingeschat.”

Aangezien reeds in het kader van verzoekers vorige verzoek om internationale bescherming werd

besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem ingeroepen vrees voor vervolging en gelet op de in

de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om

internationale bescherming geen elementen bijbrengt die zijn geloofwaardigheid kunnen herstellen of die

de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in

aanmerking komt, dient te worden besloten dat verzoeker niet aantoont in zijn land van herkomst

persoonlijke problemen te hebben (gekend). Het is de taak van verzoeker om zijn verzoek om

internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire

beschermingsstatus.

Waar verzoeker erop wijst dat het document van de veiligheidsdienst en de brief opgesteld door Al

Dameer als nieuwe elementen dienen te worden beschouwd omdat hij gezocht en vervolgd was als lid

van de jongerenbeweging van Fateh en voor het zogenaamd organiseren van betogingen vanuit het

buitenland in Gaza, gaat hij eraan voorbij dat hij zelf de link legde met de vervolgingsfeiten die reeds

ongeloofwaardig waren bevonden in zijn eerste verzoek om internationale bescherming. Verzoeker

bevestigde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen immers uitdrukkelijk dat zowel het document van de veiligheidsdienst als de brief opgesteld

door Al Dameer verband houden met hetgeen hij tijdens zijn eerste verzoek om internationale

bescherming heeft verteld, maar dat het nieuwe incidenten zijn (Notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 3). Bijgevolg linkt verzoeker deze nieuwe vervolgingsfeiten zelf aan de feiten die hij reeds in zijn eerste

verzoek om internationale bescherming uit de doeken deed.
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Deze documenten en de verklaringen die verzoeker hierover aflegt hebben aldus betrekking op

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat verzoeker in het kader van zijn eerste

verzoek heeft uiteengezet, met name de problemen die hij zou hebben gekend door de kritische berichten

die hij postte en de kritiek die hij uitte op Hamas als woordvoerder van de jongerenbeweging van Fatah.

Verzoekers eerste verzoek werd door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven werden door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in arrest nr. 242 558 van 20 oktober 2020. Het gegeven

dat verzoeker naar aanleiding van onderhavig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die

volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt

hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Waar verzoeker van mening is dat de neergelegde brief opgesteld door Al Dameer zijn verklaringen die

hij aflegde tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming ondersteunt en de geloofwaardigheid

van zijn verklaringen aantoont, overtuigt hij aldus niet.

Bovendien stelt verzoeker zelf dat de redenen waarom de veiligheidsdienst hem zou zoeken niet in het

document zelf vermeld staan, waardoor de redenen die hij zelf aanvoert, zoals het gegeven dat hij als lid

van Fatah in Gaza vanuit het buitenland een betoging georganiseerd zou hebben tegen het beleid van

Hamas in oktober 2020 louter blote beweringen te zijn die hij niet kan staven met enig concreet bewijs.

Het argument dat het niet vreemd te noemen is dat de brief van de veiligheidsdienst niet specifiek de

redenen geeft van de vervolging omdat de vervolgden zich dan nooit spontaan zouden aangeven als ze

weten wat de reden is, omdat ze voor een goede zaak betogen, doet hier dan ook geen afbreuk aan. De

door verzoeker aangebrachte reden voor vervolging wordt immers niet gestaafd met enig concreet en

objectief stuk en blijft dan ook niet meer dan louter beweringen.

In zoverre verzoeker argumenteert dat het gegeven dat UNRWA niet langer in staat is haar opdracht te

vervullen ertoe leidt dat verzoeker hierdoor een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker geen concrete

geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat, in de huidige stand van zaken, de UNRWA-

crisis een dergelijke impact heeft op zijn individuele omstandigheden dat hij hierdoor in extreme armoede

zal belanden waardoor hij onmogelijk in zijn elementaire levensbehoeften op vlak van voedsel, hygiëne

en huisvesting zal kunnen voorzien en dat de eerdere beoordeling dat zijn individuele situatie in de

Gazastrook naar omstandigheden behoorlijk is, niet langer correct is.

Verzoeker haalt in de aanvullende nota aan dat Palestijnen die niet UNWRA geregistreerd zijn, nooit op

UNWRA steun hebben kunnen rekenen en in bijzonder barre omstandigheden moeten leven. Volgens

verzoeker kan de verwerende partij onmogelijk voorhouden dat enkel UNWRA-geregistreeerde Gazanen

getroffen worden door de humanitaire crisis en een tekort aan hulp. Verzoeker wijst er tevens op dat ook

“citoyens” afhankelijk zijn van andere hulporganisaties die eveneens tekorten hebben door de coronacrisis

en het hevige geweld en zijn socio-economische situatie hierdoor drastisch is gewijzigd.

De Raad betwist of ontkent niet dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in de Gazastrook

erbarmelijk kunnen zijn. De Raad is zich ervan bewust dat de jarenlange blokkade door Israël, “Operatie

Beschermde Rand” in 2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israëlische autoriteiten

en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten een enorme impact heeft (gehad) op

de humanitaire omstandigheden in Gaza. Er wordt verder niet betwist dat de plotse en hevige uitbarsting

van het geweld in de Gazastrook in mei 2021 wederom een negatieve impact heeft gehad op de algemene

socio-economische situatie aldaar. Ook kan worden aangenomen dat de financiële crisis bij UNRWA een

impact heeft op de gehele economie van Gaza, die heden verder is achteruit gegaan, zoals blijkt uit de

COI Focus van 27 augustus 2021 waarin wordt vermeld dat het werkloosheidspercentage daardoor zou

kunnen stijgen tot 50% en dat het armoedecijfer eveneens zou kunnen stijgen tot 59,3% van de Gazanen

die leven onder de armoedegrens van 5,5 dollar per dag.

Echter, gelet op de meest recente landeninformatie die de Raad ter beschikking heeft, in casu de COI

Focus “Territoires Palestinien – Gaza. Classes sociales supérieures” van 30 november 2021, het rapport

“Response to the escalation in the oPt : Situation Report No. 10” van OCHA van september 2021 maar

ook rapporten en artikelen, waarnaar verzoeker in door hem neergelegde aanvullende nota verwijst zoals

het rapport van UNHCR van maart 2022 “UNHCR Position on returns to Gaza”, en een factsheet van de

Europese Commisie met internetlink, kan niet worden gesteld dat de socio-economische situatie in Gaza

heden van die aard is dat alle inwoners van de Gazastrook wegens een algemene humanitaire situatie of

wegens de algemene leefomstandigheden aldaar een reëel risico lopen op een onmenselijke of

vernederende behandeling. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de financiële middelen waarover een

Gazaanse familie beschikt in grote mate bepalen hoe deze familie de gevolgen van de Israëlische
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blokkade en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en Hamas kan opvangen. Verzoeker

brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet correct of niet actueel zou zijn dan wel tot een andere

beoordeling kan leiden. Hij beroept zich in zijn verzoekschrift immers op bronnen die dateren van voor,

dan wel in dezelfde lijn liggen als, diegene waarop de bestreden beslissing gebaseerd is en heeft verder

geen recentere en andersluidende informatie bijgebracht. Zonder de socio-economische en humanitaire

situatie in Gaza te willen minimaliseren, kan aldus niet worden gesteld dat alle inwoners van de

Gazastrook wegens de algemene humanitaire situatie of de levensomstandigheden in de Gazastrook een

reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b), van de

Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er hierbij op dat een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet individueel moet worden aangetoond zodat verzoeker zich niet

kan beperken tot het louter verwijzen naar de algemene humanitaire en socio-economische situatie in

Gaza, maar concreet aannemelijk dient te maken dat hij bij een terugkeer naar de Gazastrook een reëel

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. De Raad herinnert er eveneens aan dat

er een hoge drempel geldt vooraleer socio-economische omstandigheden kunnen worden

gelijkgeschakeld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4, § 2, b),

van de Vreemdelingenwet. Deze drempel wordt bereikt wanneer verzoekers leefomstandigheden in de

Gazastrook dermate precair zijn dat hij bij terugkeer naar Gaza in een situatie van extreme armoede zal

belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in zijn elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting.

In dit verband wijst de Raad erop dat in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming

werd vastgesteld dat zijn individuele situatie op dit vlak naar omstandigheden behoorlijk is.

In het arrest nr. 242 558 van 20 oktober 2020 werd als volgt geoordeeld:

“In casu blijkt uit zijn verklaringen dat zijn individuele situatie in de Gazastrook naar omstandigheden

behoorlijk is. De bestreden beslissing bevat hierover de volgende pertinente overwegingen: “Uw gezin

beschikt over een ruime eigen woning, met liefst twaalf of dertien kamers, nog zonder de badkamer en

keuken gerekend. Jullie hadden er elektriciteit en water en beschikten daarnaast over een eigen auto.

Daargelaten uw weinig overtuigende verklaringen, kon u op zijn minst hogere studies aanvatten, net als

een zus van u. Uw oudere broer werkt als taxichauffeur en uw vader is zaakvoerder van een groenten-en

fruithandel die tot in Israël en de Westelijke Jordaanoever actief is. Ook uw Facebook profiel, waar u

geregeld onder meer netjes in kostuum uitgedost staat of ergens op restaurant blijkt te zitten, wijst

allerminst op een situatie van extreme armoede. De vaststelling dat uw vader ruim 6000 euro kon betalen

om uw reis naar Europa te bekostigen, wijst er eens te meer op dat u uit een zekere welgestelde familie

afkomstig bent (zie CGVS, pp.6-9, p.13)”. Uit verzoekers verklaringen over zijn persoonlijke situatie blijkt

bijgevolg niet dat hij in een situatie van extreme armoede zal belanden waardoor hij onmogelijk kan

voorzien in zijn elementaire levensbehoeften op gebied van voeding, hygiëne en huisvesting. Bijgevolg

kan verzoeker niet volhouden dat er in zijn hoofde sprake is van zeer uitzonderlijke omstandigheden

waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn. Verzoeker beperkt zich in

het verzoekschrift louter tot de stelling dat het inkomen van zijn vader hem niet beschermt tegen de

rampzalig sociale en economische gevolgen van de eindeloze blokkade en het verwijzen naar algemene

landeninformatie over de humanitaire situatie in Gaza doch brengt hiermee echter geen nieuwe concrete,

op zijn persoon betrokken feiten en elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie

van zijn persoonlijke levensomstandigheden in de Gazastrook. Ook in zijn aanvullende nota beperkt

verzoeker zich tot het citeren van algemene landeninformatie met betrekking tot de impact van de Corona

pandemie en de verregaande gevolgen die dit heeft voor precaire economische en humanitaire situatie,

zonder dit op zijn persoonlijke omstandigheden in de Gazastrook te betrekken. In acht genomen het

geheel van wat voorafgaat, oordeelt de commissaris-generaal dan ook op goede gronden dat nergens uit

verzoekers verklaringen kan worden afgeleid dat er in zijn hoofde concrete en ernstige problemen van

socio-economische of medische aard bestaan die er toe geleid hebben dat hij de Gazastrook diende te

verlaten of die er toe leiden dat hij niet naar de Gazastrook zou kunnen terugkeren. Verzoeker brengt met

de loutere verwijzing naar de algemene socio-economische en humanitaire situatie in Gaza evenmin

afdoende concrete elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van die

aard is dat hij in geval van terugkeer naar Gaza persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en

vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker de Gazastrook

verlaten heeft of er niet naar kan terugkeren omwille van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.”
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Te dezen blijkt uit verzoekers verklaringen in het kader van onderhavig verzoek om internationale

bescherming dat zijn individuele situatie in de Gazastrook naar omstandigheden behoorlijk is. De

bestreden beslissing bevat hierover de volgende pertinente overwegingen:

“In het kader van uw eerste verzoek werd reeds vastgesteld, en deze vaststelling werd bevestigd door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat uw individuele situatie in de Gazastrook naar omstandigheden

behoorlijk is. Uw gezin beschikt over een ruime eigen woning, met liefst twaalf of dertien kamers, nog

zonder de badkamer en keuken gerekend. Jullie hadden er elektriciteit en water en beschikten daarnaast

over een eigen auto. Daargelaten uw weinig overtuigende verklaringen, kon u op zijn minst hogere studies

aanvatten, net als een zus van u. Uw oudere broer werkt als taxichauffeur en uw vader is zaakvoerder

van een groenten en fruithandel die tot in Israël en de Westelijke Jordaanoever actief is. Ook uw

Facebookprofiel, waar u geregeld onder meer netjes in kostuum uitgedost staat of ergens op restaurant

blijkt te zitten, wijst allerminst op een situatie van extreme armoede. De vaststelling dat uw vader ruim

6000 euro kon betalen om uw reis naar Europa te bekostigen, wijst er eens te meer op dat u uit een zekere

welgestelde familie afkomstig bent (zie CGVS dd. 21.03.2019, pp. 6-9, p.13). Uw verklaringen in het kader

van uw huidige verzoek doen aan deze appreciatie geen afbreuk. Uit uw verklaringen blijkt immers dat uw

familie nog steeds in dezelfde woning verblijft. U stelt weliswaar dat de woonst tijdens de oorlog in 2021

werd beschadigd, maar dat ze voorlopig plastiek hebben geplaatst daar waar de ramen beschadigd zijn

en dat ze nu met jerrycans water gaan halen aangezien de watertank vernield is (CGVS, p. 6), maar hieruit

kan niet worden afgeleid dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden waardoor u onmogelijk

kan voorzien in uw elementaire levensbehoeften op gebied van voeding, hygiëne en huisvesting. Bijgevolg

kan u niet volhouden dat er in uw hoofde sprake is van zeer uitzonderlijke omstandigheden waarbij de

humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn.”

Waar verzoeker er in de door hem neergelegde aanvullende nota op wijst dat het huis quasi

onbewoonbaar geworden is naar aanleiding van de schade door het geweld van mei 2021, beperkt hij

zich tot louter beweringen gezien zijn familie nog steeds in dezelfde woning verblijft en dat ze voorlopig

plastiek hebben geplaatst daar waar de ramen beschadigd zijn, zoals hij nog verklaarde tijdens het laatste

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (Notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 6). Dergelijke summiere verklaring, die bovendien niet wordt gestaafd

met enige bewijzen of stukken, laat niet toe de concrete omvang van de schade in te schatten, noch blijkt

hieruit dat verzoekers woning onherstelbaar beschadigd zou zijn geraakt.

Verzoeker stelt in het verzoekschrift en in de door hem bijgebrachte aanvullende nota dat zijn gezin hulp

krijgt van organisaties voor wat betreft voedsel en medicatie. In dit verband legt verzoeker bij de

aanvullende nota een “WFP-kaart” voor evenals een verklaring van steun (financieel, voedsel en

ziekteverzekering) van het directoraat van sociale ontwikkeling, een bewijs van handelaarsstatuut met

telkens een beëdigde vertaling alsook een “attest van steun van de Al-Nahda vereniging” en een medisch

attest. Verzoeker stelt evenzeer dat zijn broer en zus hun studies hebben moeten stoppen omwille van

een gebrek aan geld en voegt bij de aanvullende nota ter staving een verklaring van de universiteit met

beëdigde vertaling. Verzoeker wijst er nogmaals op dat zijn familieleden werkloos zijn geworden en

daardoor financieel getroffen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het originele “attest van steun van de Al-Nahda vereniging” niet

voorligt, doch louter het neergelegde stuk dat hiervan de vertaling zou vormen. Deze loutere vertaling

zonder het originele stuk volstaat geenszins om de door verzoeker voorgehouden familiale situatie aan te

tonen. De zogenaamde vertaling van een niet voorgelegd stuk kan dan ook niet in overweging worden

genomen.

Uit de WFP-kaart blijkt dat verzoekers broer, T., een kaart heeft van het “elektronische voedselpakketten

programma”. Uit de verklaring van steun (financieel, voedsel en ziekteverzekering) van het directoraat

van sociale ontwikkeling blijkt dat verzoekers gezin, zijn ouders en broers en zussen, maar ook hijzelf

steun ontvangt in de vorm van een financiële tegemoetkoming, voedselpakketten en ziekteverzekering.

Het bewijs van het handelaarsstatuut bevat zeer summiere gegevens en het is de Raad niet duidelijk wat

verzoeker hiermee wenst aan te tonen. In de aanvullende nota wordt desbetreffend geen verdere

informatie verstrekt. Uit de verklaring van de universiteit blijkt enkel dat verzoekers broer voor het

academiejaar 2019/2020 verplicht was inschrijvingskosten te betalen aan de universiteit. Dit document

kan dan ook bezwaarlijk dienen ter staving van de bewering dat er geen geld meer is om de studies te

bekostigen van zijn broer en zus.

De Raad stelt vast dat uit geen enkel document dat voorligt blijkt dat al verzoekers familieleden werkloos

zijn geworden. Meer nog, hieruit blijkt wel dat zijn familie steun ontvangt van hulporganisaties en aldus

niet verstoken zijn van enige bijstand. Bovendien toont verzoeker niet in concreto aan waarom hij en de
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leden van zijn gezin, zeker gelet op eerdere werkervaringen van bepaalde gezinsleden, indien zij

daadwerkelijk allemaal werkloos zouden zijn geworden, niet in staat zouden zijn om een job te vinden om

in hun levensonderhoud en dat van de familie te kunnen voorzien.

Uit verzoekers eerdere verklaringen over zijn persoonlijke situatie, en meer bepaald over de financiële

situatie van zijn gezin in Gaza waaruit bleek dat hij behoorde tot een welgestelde familie waar meerdere

gezinsleden werk hadden en verscheidene kinderen van het gezin konden studeren, blijkt niet dat hij in

een situatie van extreme armoede zal belanden waardoor hij onmogelijk kan voorzien in zijn elementaire

levensbehoeften op gebied van voeding, hygiëne en huisvesting, dit te meer gelet op zijn profiel evenals

het profiel van zijn familie. Ook louter de verklaringen die verzoeker in het kader van onderhavig verzoek

om internationale bescherming aflegde over de precaire financiële situatie van zijn gezin wegens het feit

dat al zijn familieleden werkloos zijn geworden en er sprake is van armoede samen genomen met de

documenten die ter staving werden bijgebracht tonen niet aan dat hij in een situatie van extreme armoede

zal belanden waardoor hij onmogelijk kan voorzien in zijn elementaire levensbehoeften op gebied van

voeding, hygiëne en huisvesting.

Bij het voorgaande dient nog te worden opgemerkt dat verzoeker geen originele stukken bijbrengt, doch

slechts fotokopieën, die hoe dan ook slechts een beperkte bewijswaarde hebben, en dat deze bovendien

een gesolliciteerd karakter vertonen daar zij dateren van na de bestreden beslissing en blijkens de

gevoegde vertalingen verkregen werden op vraag van de vader van verzoeker.

Wat betreft het medisch attest dat verzoeker bij aanvullende nota voegt dient te worden vastgesteld dat

hierin geen naam in werd vermeld, waardoor niet kan worden uitgemaakt op wie voormeld attest

betrekking heeft en op welke wijze het verzoekers verklaringen zou kunnen staven. Overigens stelt de

Raad vast dat verzoeker geen origineel stuk maar slechts een fotokopie neerlegt, waaraan slechts een

beperkte bewijswaarde kan worden verleend.

De Raad benadrukt in dit verband dat socio-economische problemen een zeer hoge drempel van

zwaarwegendheid dienen te bereiken opdat zij aanleiding zouden kunnen geven tot toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker

dient aan te tonen dat zijn levensomstandigheden in Gaza precair zijn, dat hij er in een situatie van extreme

armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in zijn elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Gelet op wat voorafgaat, blijft hij daartoe in

gebreke.

Door te verwijzen naar informatie over de algemene socio-economische en humanitaire situatie in Gaza

zonder deze te betrekken op zijn persoonlijke situatie, brengt verzoeker geen concrete argumenten of

elementen aan die de voorgaande vaststellingen in een ander daglicht kunnen plaatsen. De Raad herhaalt

dat niet wordt betwist dat de plotse en hevige uitbarsting van het geweld in de Gazastrook in mei 2021

een negatieve impact heeft gehad op de algemene socio-economische situatie in de Gazastrook en dat

de algemene situatie en de leefomstandigheden aldaar, net zoals voorheen, erbarmelijk kunnen zijn. Er

zijn evenwel geen redenen om aan te nemen dat het niet langer opgaat te stellen dat niet elk persoon

woonachtig in de Gazastrook in precaire omstandigheden leeft. Evenmin kan gesteld worden dat iedere

burger woonachtig in de Gazastrook persoonlijk getroffen wordt door de gevolgen van de escalatie van

het geweld tussen 10 en 21 mei 2021. Verzoeker kan dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar

de algemene socio-economische gevolgen van de laatste escalatie van het geweld in de Gazastrook,

maar dient concreet aannemelijk te maken dat hij bij een terugkeer naar zijn land van gewoonlijk verblijf

een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, waartoe hij in

gebreke blijft.

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift en aanvullende nota verwijst naar algemene informatie over de

impact van de COVID-19-pandemie op de socio-economische en gezondheidssituatie in Gaza, blijft hij in

gebreke in concreto aannemelijk te maken dat hij persoonlijk het risico loopt om in onmenselijke of

vernederende omstandigheden terecht te komen. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat de

pandemie ten gevolge van het coronavirus niet uitgaat van of veroorzaakt wordt door een van de actoren

uit artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet, zodat een van de essentiële voorwaarden voor het

toekennen van internationale bescherming, met name de identificatie van de actor van vervolging of de

veroorzaker van de ernstige schade en tegen wie dus bescherming nodig is, niet vervuld is (cf. RvS

14 augustus 2020, nr. 13.847(c)).
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In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, oordeelt de commissaris-generaal dan ook op goede

gronden dat nergens uit verzoekers verklaringen kan worden afgeleid dat er in zijn hoofde concrete en

ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er toe geleid hebben dat hij de

Gazastrook diende te verlaten of die er toe leiden dat hij niet naar de Gazastrook zou kunnen terugkeren.

Verzoeker brengt evenmin afdoende concrete elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie

in de Gazastrook van die aard is dat hij in geval van terugkeer naar Gaza persoonlijk een bijzonder risico

op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat

verzoeker de Gazastrook verlaten heeft of er niet naar kan terugkeren omwille van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet

Verzoeker geeft voorts te kennen in het verzoekschrift dat de verwerende partij naliet een gegrond

individueel onderzoek te verrichten en wat de mogelijkheid tot terugkeer naar Gaza de bal volledig mis

slaat.

Reeds in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming stelde de Raad in arrest

nr. 242 558 dat het al dan niet open zijn en de toegankelijkheid van de grensovergang in Rafah een

uitermate wezenlijk element uitmaakt in de beoordeling van het toekennen van een internationale

beschermingsstatus aan Gazanen en dat dit element dient te worden betrokken bij de beoordeling van

het reële risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 § 2, b), van de Vreemdelingenwet.

In voormeld arrest van 20 oktober 2020 werd eveneens gesteld dat “de grensovergang te Rafah de

voorbije maanden verschillende keren heropend en gesloten werd, zodat verzoeker hiermee niet aantoont

dat de grensovergang te Rafah definitief gesloten is en dat terugkeer naar Gaza voor lange tijd onmogelijk

is.”

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kan de Raad in casu niet anders dan besluiten dat de

verwerende partij geen onderzoek heeft verricht naar het al dan niet open zijn en de toegankelijkheid van

de grensovergang in Rafah en de mogelijkheid tot terugkeer naar Gaza, aangezien hierover geen enkele

motivering in de bestreden beslissing is terug te vinden.

Zoals reeds gesteld is de Raad nog steeds van oordeel dat dit een uitermate wezenlijk element uitmaakt

in de beoordeling van het toekennen van een internationale beschermingsstatus aan Gazanen en dat dit

element dient te worden betrokken bij de beoordeling van het reële risico op ernstige schade zoals

bedoeld in artikel 48/4 § 2, b), van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, ontbreekt het de Raad aan actuele informatie om te kunnen

oordelen of verzoeker op een veilige en normale wijze naar de Gazastrook kan terugkeren en of zijn

reisweg hem zou blootstellen aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade wanneer hij naar zijn

land van gewoonlijk verblijf terugkeert.

Gelet op het voorgaande, kan de Raad slechts vaststellen dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen te kort is gekomen aan de onderzoeksplicht die op hem rust.

Mede in aanmerking genomen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de nodige

onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus aan essentiële elementen om te komen

tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en grieven

niet verder te onderzoeken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

25 januari 2022 wordt vernietigd.
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Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


