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Inzake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 5 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juni 2022.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VERHAEGEN loco advocaat M.
BEMBA MONINGA en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die op 11 april 2022 de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, diende
op 11 april 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Op 12 mei 2022 nam de adjunct-
commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. In beroep bevestigde de Raad deze beslissing (RvV 8 juni 2022, nr. X).
1.2. Op 22 juni 2022 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Op 29 juni 2022 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het
tweede verzoek. Deze beslissing, die verzoeker op 1 juli 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden
beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 22/06/2022

Overdracht CGVS: 24/06/2022
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Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, 82 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij
voorrang een beslissing wordt genomen. Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, 83, lid 5
van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat binnen een korte termijn een beslissing moet worden genomen.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Liberiaanse nationaliteit te bezitten en tot de etnische groep Madingo te behoren. U bent
moslim. U verklaarde geboren te zijn in de hoofdstad Monrovia, op 10 juni 1998. U verbleef uw hele leven
in Monrovia, in de wijk Gardersville, tot uw vertrek uit Liberia. U heeft de middelbare school afgewerkt.
Sinds de leeftijd van zeven jaar voetbalde u en op de leeftijd van ongeveer vijftien jaar voetbalde u in de
hoogste divisie van Liberia, namelijk de Top Flag League. U werd nu en dan betaald voor uw prestaties.
Naast het voetballen, had u geen andere job. In het kader van uw voetbalcarriére, bracht u één jaar door
in de Indiase staat Kerala, en dit in het jaar 2018. Wanneer u terug in Liberia was, probeerde u in hetzelfde
jaar een visum te verkrijgen voor Malta, om er te solliciteren als voetballer. Dit visum werd u geweigerd.
Niet veel later liep u een blessure op en u kon niet meer voetballen in Liberia. U probeerde een andere
job te vinden, maar dit lukte niet. Sinds het jaar 2019 heeft u een relatie met J. C. Uw vader en moeder
hadden elk een klein inkomen door mensen te helpen op de markt en vruchten uit de eigen tuin te
verkopen.

In de maand februari van het jaar 2021, ontmoette u een man, genaamd T. H., wanneer u op de terugweg
was van een voetbalmatch. Hij heeft u een lift huiswaarts gegeven en jullie hebben contactgegevens
uitgewisseld. Jullie werden vrienden en spraken regelmatig af. Op een dag heeft T. u gedrogeerd.
Wanneer u wakker werd, had u pijn en besefte u dat T. seks had gehad met u. U was eerst in de war,
maar T. nam vaak contact op met u en troostte u. Sindsdien had u met T. een relatie. Na ongeveer twee
a drie maanden werd u verliefd op hem. Jullie spraken af buiten uw gemeenschap, maar hij zette u
regelmatig met de auto af in Gardersville en u leende ook nu en dan zijn auto. De inwoners van
Gardersville begonnen u uit te schelden en te bedreigen omdat uw gedrag veranderde, en u ook vaak
met T. werd gezien. Van T. was bekend dat hij homo was. U voelde zich niet meer veilig op straat en u
kon niet meer gewoon rondlopen. In de maand januari van het jaar 2022 ging u een voetbaltoernooi
bijwonen, maar u werd er uitgejouwd. U heeft daarna T. proberen contacteren, maar dit lukte niet. U reisde
uiteindelijk naar Ghana en verbleef er in een vluchtelingenkamp alwaar veel Liberianen verblijven. U
ontmoette er een man, genaamd Ja. Co., die u hielp om een visum voor Nederland te bemachtigen. U
reisde daarna terug naar Liberia en op 10 april 2022 reisde u per vliegtuig vanuit Monrovia naar Brussel.
Uw bedoeling was om door te reizen naar Nederland, maar u werd tegengehouden op de luchthaven
omdat u geen geldige documenten had. U had uw paspoort immers verloren op het vliegtuig.

U diende een verzoek tot internationale bescherming in op 11 april 2022, op de luchthaven van Zaventem,
en u werd daarna in het gesloten centrum Caricole te Steenokkerzeel geplaatst. Na uw vertrek uit Liberia,
kwamen mensen uw huis doorzoeken om u naar het politiestation te bellen, maar uw vader vertelde hen
dat u vertrokken was. Op 13 mei 2022 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) de beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RvV) op 8 juni 2022, in arrest nr.273779. Op 22 juni 2022 heeft u een eerste volgende verzoek tot
internationale bescherming ingediend in het gesloten centrum Caricole.

In het kader van uw eerste volgende verzoek tot internationale bescherming, legt u een verklaring neer
van de Garnersville All Star Association, een verklaring van de National Transit Authority Youth
Association en een krantenartikel.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Gelet
op wat voorafgaat, is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 en 57/6/4,
eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek heeft uiteengezet, namelijk dat u uw leven kan verliezen wanneer u terug zou keren naar Liberia,
omdat uw gemeenschap geen enkele vorm van homoseksualiteit aanvaardt (zie Written Declaration Plural
Application, punt 1.2, 2.1 en 3.1). U stelde dat u met homoseksuele activiteiten begon omdat u geld nodig
had (zie Written Declaration Plural Application, punt 2.4). De mensen uit uw gemeenschap begonnen dit
op te merken, en bedreigden u (zie Written Declaration Plural Application, punt 2.7). U kan niet terugkeren
naar Liberia vanwege deze bedreigingen (zie Written Declaration Plural Application, punt 5.1). U zou
immers uw leven kunnen verliezen, uw reputatie, uw respect, uw vrienden en uw trots (zie Written
Declaration Plural Application, punt 5.1 en 5.2). Echter, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek
door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid van de door u
opgeworpen seksuele oriéntatie (dd.13/05/2022). Er werd immers absoluut geen geloof gehecht aan uw
homoseksuele geaardheid. Deze motieven werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevestigd (dd.8/06/2022). Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende
verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond
wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde
ongeloofwaardigheid.

Wat betreft de door u neergelegde documenten afkomstig uit uw gemeenschap, namelijk het document
van de Gardnersville All Star Association, afgegeven op 26 april 2022 en het document van National
Transit Authority Youth Association, afgegeven op 7 mei 2022; dient opgemerkt dat deze documenten
geenszins nieuwe elementen constitueren die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking zou komen. Immers, het is — ten eerste - helemaal niet duidelijk wat
voor associaties de Alle Starts Association en de NTA Youth Association zijn. Er wordt in de documenten
immers niet geduid wie ze zijn, om welke redenen de associatie bestaat en wat hun doel is. Evenmin,
wordt vermeld om welke redenen u lid was van de associaties en om welke redenen u belangrijk was
binnen de associatie. Los daarvan, betreffen deze documenten getuigenissen van derden. Echter, hebben
getuigenissen van derden slechts bewijswaarde wanneer zij gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen. Dit is in casu niet het geval.

Wat betreft het door u neergelegde krantenartikel (dd.10/6/2022) [naam van de krant niet bekend], waarin
vermeld wordt dat u beschuldigd wordt van homoseksualiteit, en daarna vermist zou zijn geraakt, dient
opgemerkt, dat zij opnieuw bovenstaande vaststellingen niet weten te wijzigen. Ten eerste, komen de
vaststellingen in dit artikel niet overeen met uw verklaringen. Het artikel, uitgekomen in juni stelt immers
dat uw familie alarm sloeg omdat u vermist bent, terwijl u zelf stelt dat u reeds in contact ben met hen
sinds april en dat zij weten dat u in Belgié bent (zie zie Written Declaration Plural Application, punt 4 en
notities van het persoonlijk onderhoud dd.2/5/2022, p.15). Ten tweede, dient opgemerkt dat dergelijke
documenten slechts een bewijswaarde hebben wanneer zij gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen. Dit is in casu geenszins het geval. Ten derde, kan geen geloof worden gehecht worden aan
de door u voorgehouden authenticiteit van dit krantenartikel, gezien de duidelijk wijdverspreide corruptie
in Liberia, in alle lagen van de maatschappij. Transparency International geeft Liberia een score van 29
op 100, waarbij 0 “zeer corrupt” betekent en 100 “absoluut niet corrupt) (zie informatie, toegevoegd aan
het administratieve dossier).

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert een schending aan als volgt:

“het uitoefenen van machtsoverschrijding, een duidelijke beoordelingsfout en de schending van, met
name :

- het artikel 1 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 met betrekking tot het vluchtelingenstatuut;
- de artikelen 48 tot 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingen ;

- het artikel 3 van het Europese Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens;

- de wettelijke verplichting tot het motiveren van de beslissing, opgenomen in het artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 met betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen;

- de artikelen 1°" tot 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motiveringsverplichting
van administratieve akten.

- de schending van het artikel 57/6/2, § ler van de wet van 15 december 1980 betreffende de
vreemdelingen.

- de schending van het rechtsprincipe om gehoord te mogen worden.”

Het recht voor verzoeker om gehoord te worden alvorens een beslissing te nemen, in toepassing van het
rechtsprincipe audi alteram partem, wordt door de Europese rechtspraak geinterpreteerd als absoluut
noodzakelijk. De vreemdeling heeft het recht om gehoord te worden bij absolute voorrang.

Verzoeker heeft nooit de nota’s mogen ontvangen met betrekking tot zijn persoonlijk onderhoud, in het
bijzonder het administratief dossier met daarin alle elementen betreffende het eerste verzoek en diegene
die betrekking hebben op het tweede. Te meer, vermits het feit dat verzoeker niet op voorhand werd
gehoord alvorens de beslissing “tot het weigeren van het statuut van vluchteling en het statuut van
subsidiaire bescherming” werd genomen, is dit hier terdege het geval. De motivering van de betwiste
beslissing kon niet nagekeken worden wat de feiten betreft en verzoeker kon zich aldus niet op een
effectieve en daadkrachtige wijze verdedigen jegens de opgeworpen argumenten van de bestreden
beslissing doordat hij op voorhand geen toegang had tot zijn administratief dossier. Hij kon aldus niet op
een doeltreffende wijze zijn tegenargumenten ontwikkelen jegens de bestreden beslissing. Er werd hem
aldus geen kans gegeven om gehoord te worden voor het nemen van de beslissing.

De bestreden beslissing heeft de neergelegde elementen ter staving van het tweede verzoek niet op een
correcte manier beoordeeld. Er werd geen rekening gehouden met alle nieuwe, doorslaggevende en
controleerbare elementen van verzoeker en die overeenstemmen met de door hem geuite vrees. De
bestreden beslissing hield geen rekening met de socio-politieke, sociale en veiligheidssituatie in Liberia,
in het bijzonder het lot dat homoseksuelen daar te wachten staat zowel vanwege de agressie van de
bevolking als vanwege de vervolging van de overheid.

In de mate waarin de opgeworpen feiten in het tweede verzoek geen verband houden met het eerste
verzoek, had de commissaris-generaal een grondiger onderzoek dienen uit te voeren en op voorhand
verzoeker moeten horen.
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Verzoeker verwijst naar de volgende elementen die hij heeft aangebracht:

- een attest van de Gardnersville All Star Association;
- een attest van de National Transit Authority Youth Association;
- een krantenartikel.

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en
van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer
aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige
nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an
sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent
of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke
gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of
bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch
ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een
eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse
wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen
met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins
evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St.
Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
geeft aan waarom verzoeksters volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt
aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Nalezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat verzoeker in het kader van het huidige,
tweede verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen heeft aangebracht die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor de erkenning als viuchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van diezelfde wet.

Er dient vooreerst op te worden gewezen dat de Raad in het kader van het eerste verzoek om
internationale bescherming heeft geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor
gebrachte asielrelaas (RvV 8 juni 2022, nr. 273 779).

In het kader van onderhavig, tweede verzoek volhardt verzoeker in de eerder afgelegde verklaringen met
betrekking tot zijn vluchtmotieven. Het feit dat verzoekers problemen in het kader van het eerdere verzoek
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om internationale bescherming als ongeloofwaardig werden geapprecieerd, laat op zich toe vast te stellen
dat de argumentatie en beoordeling van dit eerdere verzoek niet kan worden gewijzigd.

De Raad is immers niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot een eerder verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot een eerder verzoek
werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere
beoordeling zou hebben voorgelegen.

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar de documenten, waarvan de Raad opmerkt dat die correct
in rekening werden gebracht bij de beoordeling van het tweede verzoek in de bestreden beslissing. Waar
verzoeker stelt dat deze grondiger hadden moeten worden onderzocht, in de mate deze documenten geen
verband houden met het eerste verzoek, merkt de Raad op dat de voorgelegde documenten in wezen
voortbouwen op een relaas waarvan al is komen vast te staan dat dit niet geloofwaardig is. Daarenboven
besloot de bestreden beslissing terecht dat authenticiteit van de stukken niet te achterhalen valt. De Raad
merkt bovendien op dat het kopieén betreffen, waarvan de bewijswaarde omwille van hun aard uiterst
relatief is, omdat deze makkelijk kunnen worden gefabriceerd of gemanipuleerd. Bovendien hebben de
stukken een uitgesproken gesolliciteerd karakter, is er sprake van een hoge corruptiegraad en komt
documentenfraude vaak voor.

Verzoeker wijst er voorts nog op dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal. De Raad wijst
op de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk
onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel
is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door verzoeker aan de
minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen
persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden en verzoeker schriftelijk in de gelegenheid werd gesteld om
zijn volgende verzoek om internationale bescherming uiteen te zetten, belet de commissaris-generaal
overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, 8 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen
over het verzoek om internationale bescherming.

Uit zijn schriftelijke verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen
aan te halen en deze ook verder toe te lichten. Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en
dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van het volgende verzoek op nuttige wijze naar voor kon
brengen. Overigens stelt de Raad vast dat verzoeker niet concretiseert welke specifieke elementen hij
dan wel zou hebben aangevoerd bij het opnieuw horen bij het Commissariaat-generaal die zouden hebben
kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure.

Waar verzoeker opmerkt dat hij het administratief dossier niet tijdig heeft kunnen inkijken, merkt de Raad
op dat verzoeker overeenkomstig de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur een
recht op inzage heeft. Dit betreft een passieve openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel
geschiedt op aanvraag. Verzoeker, die bijstand geniet van zijn advocaat, mocht tevens, conform artikel
32 van de Grondwet, het administratief dossier inkijken op de zetel van het Commissariaat-generaal en
kennis nemen van de inhoud teneinde de verdediging te organiseren. De Raad benadrukt in dit verband
dat verzoeker echter zelf de verantwoordelijkheid draagt voor de organisatie van zijn verdediging en het
hem toekomt om op diligente en alerte wijze zijn verdediging te laten waarnemen door een advocaat van
zijn keuze en tijdig de nodige stappen te ondernemen teneinde inzage van het administratief dossier op
de zetel van het Commissariaat-generaal te bekomen. De Raad merkt daarnaast op dat het recht om
toegang te verkrijgen tot het administratief dossier niet raakt aan de wettigheid van de bestreden
beslissing zelf, doch betrekking heeft op de mogelijkheid om middelen aan te voeren bij de Raad.
Verzoeker, die bijgestaan wordt door zijn advocaat, kon overeenkomstig artikel 39/61 van de
Vreemdelingenwet tevens gebruik maken van het inzagerecht bij de Raad om ter griffie inzage te nemen
van het administratief dossier.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Er zijn ook geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de
beoordeling van het vorige verzoek om internationale bescherming.
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De Raad is van oordeel dat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker werden
aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 2, van de Vreemdelingenwet, oordeelde de bestreden beslissing
op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot refoulement.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
2.4. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in

artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. VAN CAMP
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