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 nr. 275 267 van 14 juli 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HAENECOUR 

Rue Sainte-Gertrude 1 

7070 LE ROEULX 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 januari 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 februari 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HAENECOUR verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 11 oktober 2019 toe op het Belgische grondgebied in het bezit van een visum 

type D (student) en was in het bezit van een A-kaart, geldig tot 30 september 2021. 

 

1.2. Verzoekster diende op 15 juli 2021 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een  

burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar vader, die de Belgische nationaliteit heeft. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 14 januari 2022 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan op 17 

januari 2022 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 5152, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15.07.2021 werd 

ingediend door: 

Naam: L.(…) M.(…)  

Voorna(a)m(en): M.(…) L.(…)  

Nationaliteit: Dominicaanse Republiek 

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…)  

R.R: (…) 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Belgische vader de genaamde L.(…) P.(…) 

J.(…) (RR: (…)), in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid. 1° van de wet van 15.12.1980. 

Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de bepalingen van art. 40bis, §2, 3° en art. 40ter van de wet van 

15.12.1980 van toepassing. 

Vooreerst voor wat betreft wie begunstigde kan zijn om het verblijfsrecht te kunnen krijgen is specifiek 

voorzien in art.40bis, §2, 3° dat het om bloedverwanten in neergaande lijn moet gaan beneden de leeftijd 

van 21 jaar OF die ten hunnen laste zijn. Bovendien dient overeenkomstig art. 40ter de Belgische 

onderdaan aan te tonen over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen te beschikken, die 

ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast. 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Belg. Om als ‘ten laste’ 

te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en 

de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

Ter staving van het ten laste zijn worden de volgende documenten voorgelegd: 

* Attest OCMW Zaventem dd 31.05.2021 op naam van betrokkene waaruit blijkt dat zij geen steun heeft 

ontvangen, geen recht op maatschappelijke integratie heeft genoten en geen enkele andere vorm van 

maatschappelijke dienstverlening heeft genoten. Een attest op naam van de referentiepersoon ontbreekt 

in het dossier. 

* Lijst Atena Money Transfert SPRL dd 22.07.2020 met bewijzen van overmaken van geld door de 

referentiepersoon aan betrokkene voorde periode vanaf 17.08.2010 tot en met 09.10.2019, waarbij het 

opvalt dat in de periode van 2014 tot en met 2017 geen enkele overschrijving gebeurde. Het is niet 

duidelijk of en zo ja welke financiële steun betrokkene tijdens deze periode ontving van de 

referentiepersoon; 

* Interimcontract op naam van betrokkene zelf bij Start People. 

* Arbeidscontracten op naam van de referentiepersoon tewerkstelling via Start People met vermelding 

van brutouurloon 12,2723 euro + bijhorende loonfiche van de maand april 2021 en weekoverzicht van 

arbeid en loon van de referentiepersoon voor de periode van 04.01.2021 tot en met 24.09.2021. 

We kunnen opmerken dat er geen enkel bewijs werd voorgelegd wat betreffende de onvermogendheid 

van betrokkene in het land van herkomst of origine. Er dient opgemerkt te worden voor wat betreft het 

financieel en/of materieel ten laste zijn van referentiepersoon van in het land van herkomst, dat het 

dientengevolge niet duidelijk is of betrokkene daadwerkelijk van enige steun afhankelijk was om in haar 

levensonderhoud te voorzien. 

Bij het overzicht van de geldstortingen valt overigens op dat er geen stortingen gebeurden voor de periode 

van 2014 tot en met 2017. Voor zover kan aangenomen worden dat betrokkene louter op financiële steun 

door de referentiepersoon aangewezen was, quod non, rijst de vraag of en zo ja welke steun zij kreeg 

tijdens voormelde periode. De beweerde afhankelijkheid kan bijgevolg al ernstig in vraag gesteld worden. 

Daarenboven legt betrokkene een bewijs voor van haar tewerkstelling in België (interimcontract). Welnu, 

de vaststelling dat betrokkene klaarblijkelijk in staat is om zelf in haar onderhoud te voorzien door te 

werken is niet te rijmen met de voorgehouden bewering ten laste van de referentiepersoon te zijn.  
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Gezien betrokkene niet heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd aangetoond 

dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine tot op het moment 

van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel 

van de beschikbare gegevens met afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine (en tot 

op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

Het gegeven dat betrokkene sedert 11.10.2019 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is. doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft met automatisch tot gevolg 

dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op 

de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na 

te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 40bis, 40ter en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) en van het ‘beginsel van goed bestuur’. 

 

Verzoekster zet haar enig middel uiteen als volgt: 

 

"Première branche 

La décision querellée conclut à l'absence de preuve que la requérante se trouve être à la charge du 

regroupant (son père). 

À ce sujet, la requérante déposait, directement à l'appui de la demande de séjour, ce qui figure au dossier 

administratif, par courriel transmis par la commune de résidence au service ad hoc de la partie adverse 

le 15 octobre 2021 des versements de 2010 à 2019, ce qui est une période particulièrement significative. 

En outre, la requérante est arrivée sur le territoire belge munie d'un visa étudiant et dans ce cadre, a 

déposé des documents, qui se trouvent au dossier administratif, qui attestent de sa qualité d'étudiante 

avant son arrivée en Belgique. 

Pourtant, à lire la décision contestée, la partie adverse prétend ne pas avoir été informé de la situation de 

la requérante dans son pays d'origine. 

Cette affirmation apparaît clairement contraire au contenu du dossier administratif. 

Aussi, à l'appui de demandes de visa introduit par la requérante depuis 2006 (voici plus de 15 ans), il se 

constate que son père est à l'origine de toutes ses demandes, qu'il y est référencé, que ses revenus sont 

renseignés...etc. 

On y trouve aussi des preuves de versement de l'ouvrant droit à sa fille. 

Enfin, on constate qu'une prise en charge (annexe 3 bis) a été complétée par l'ouvrant droit au profit de 

sa fille (2015). Il en va de même, en 2019, par l'intermédiaire d'un document conforme à l'annexe 32 dans 

le cadre d'une demande de visa étudiant. 

La partie adverse référence également à plusieurs reprises dans sa décision que depuis son arrivée sur 

le territoire, la requérante cohabite avec son père, l'ouvrant droit. Si tant est que ce ne soit pas un élément 

suffisant pour fonder le fait que la requérante est à sa charre de son père, c'est un élément à prendre en 

considération parmi d'autres. A contrario, le fait que la requérante ait actuellement ses propres revenus 

n'apparaît pas pertinent, d'autant plus que le fait qu'elle réside tout de même avec son père crédibilise le 

fait qu'elle est néanmoins au moins partiellement (actuellement) à charge de ce dernier. 
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Partant, l'on constate que le regroupement était et est très présent dans la vie de sa fille et l'aide du 

regroupant était bien nécessaire pour subvenir aux besoins essentiels dans le pays d'origine. 

En outre, la requérante et le regroupant ont expliqué que le regroupant venait régulièrement en 

République dominicaine et à cette occasion, laissait de l'argent à sa fille ou bien la remettait à des 

intermédiaires qui lui remettaient. 

A titre principal, les documents tels que présentés par la requérante permettaient d'en conclure qu'elle se 

trouvait bien, au pays de provenance, à charge de son père, lequel lui apportait une aide qui lui était 

nécessaire pour subvenir à ses besoins essentiels. C'est donc en violation, en soi, de l'article 40bis (et 

40ter) de la LSE que la partie adverse a conclu l'inverse. 

Par ailleurs/ la partie adverse est manifestement passé à côté d'une partie des éléments soumis à sa 

connaissance, son analyse et son appréciation (notamment à l'occasion de demandes de séjour 

antérieures). En vertu du principe de continuité de l'État et de la confiance légitime, la requérante pouvait 

s'attendre à ce que la partie adverse constate la présence de ces éléments au dossier. 

Aussi, il existe le principe général en droit administratif que l'autorité est tenue de prendre en considération 

tous les éléments portés à sa connaissance. Cela s'apparente au principe de bonne administration. En 

outre, en vertu du devoir de collaboration procédure, des documents présents au dossier administratif, 

même si pas présentés directement à l'occasion de la demande de séjour introduite, doivent être 

examinés. 

À titre subsidiaire, il en ressort que la motivation de la première décision contestée n'est partant pas 

adéquate dans la mesure où elle ne correspond pas à réalité du cas tel qu'il a été présenté par la 

requérante (vu qu'elle omet de prendre en considération des éléments portant présent au dossier 

administratif) et par ailleurs, qu'elle n'est pas suffisante au regard des éléments portés à la connaissance 

de l'administration. 

En relation avec le fait que dans l'actuel moyen, la requérante se prévaut des dispositions légales 

susmentionnées isolément mais également en relation avec les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 

relatives à la motivation formelle des actes administratifs et de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 

mieux décrite ci-avant, la loi relative à la motivation des actes administratifs stipule que : 

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées à l'article premier doivent faire I' objet 

d'une motivation formelle. 

Art. 3. La motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et défait 

servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate ». 

En vertu de ces dispositions, un acte administratif est donc illégal, s'il n'est pas formellement motivé ou 

s'il ne contient pas de motifs de fond pertinents, établis et admissibles. 

L'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers dispose que « Les décisions administratives sont motivées (...) ». 

Deuxième branche 

La requérante entend exercer son droit à la vie privée et familiale en Belgique et se prévaut à ce sujet de 

l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'Homme. 

L'on peut constater que la requérante et son père mettent une importante énergie à voir leur projet de vie 

en commun, en Belgique, aboutir. 

Ce texte n'exclut pas qu'il puisse y avoir des conditions qui soient données par les Etats-parties à l'ex 

ercice de ce droit. 

Il ne saurait toutefois y avoir un tel niveau d'exigence et une telle interprétation restrictive des restrictions 

à ce droit, sinon il y aurait lieu de parler d'une entrave disproportionnée au droit consacr é par l'article 8 

de la Convention européenne des droits de l'Homme. Cela apparaît être le cas en l'espèce.” 

 

2.2. Het enig middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van ‘het 

beginsel van behoorlijk bestuur’ aangezien zij nalaat te verhelderen welk beginsel van behoorlijk bestuur 

zij precies geschonden acht. 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

2.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en de door verzoekster geschonden geachte artikelen 

40bis en 40ter van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslagen.  

 

Artikel 52, §4, vijfde lid, van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…)” 

 

Verzoekster behoort als dochter van een Belg tot de familieleden, bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid 

3°, van de vreemdelingenwet: 

 

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;” 

 

Aangezien verzoekster ouder is dan 21 jaar, dient zij in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van 

de vreemdelingenwet het bewijs te leveren dat zij ten laste is van de Belgische referentiepersoon. 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag van 15 juli 2021 (bijlage 19ter) 

haar afstammingsband bewezen had middels haar geboorteakte en daarnaast nog een hele reeks 

stukken neerlegde. Zo bracht zij bewijzen bij van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon door 

weekcontracten, weekoverzichten (uitzendarbeid) en loonafrekeningen voor de periode 29 maart tot eind 

juli 2021 neer te leggen en betalingsbewijzen van bepaalde onkosten. Als bewijs dat zij in het verleden 

ten laste was van de referentiepersoon, legde zij een overzicht neer van geldtransfers in de periode van 

augustus 2010 tot oktober 2019. Tevens legde verzoekster een eigen arbeidsovereenkomst neer voor 

uitzendarbeid als student van 9 mei 2021. 

 

Verzoekster werd gevraagd “om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 14-10-2021 de volgende 

documenten over te leggen: Bewijs van ten laste zijn, bewijs van stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon (arbeidscontracten, loonfiches)” 

 

Op 25 oktober 2021 legde verzoekster bijkomende loonafrekeningen van uitzendarbeid van de 

referentiepersoon neer die betrekking hadden op de periode van augustus tot september 2021.  

 

2.6. Op basis van de neergelegde stukken stelde de gemachtigde van de staatssecretaris vast dat er geen 

enkel document werd neergelegd betreffende de onvermogendheid van verzoekster in haar land van 

herkomst: “We kunnen opmerken dat er geen enkel bewijs werd voorgelegd wat betreffende de 

onvermogendheid van betrokkene in het land van herkomst of origine.” Er wordt ook gewezen op een 

lacune in het overzicht van de geldstortingen uit de periode 2010-2019. Blijkens de gegevens van het 

administratief dossier komen de geldstortingen op 18 december 2013 plots ten einde en worden zij slechts 

op 14 september 2018 hervat, waardoor er, naar het zich laat aanzien, gedurende bijna 5 jaar geen enkele 

geldstorting plaatsvond. In de bestreden beslissing wordt daarom opgemerkt dat er “geen stortingen 

gebeurden voor de periode van 2014 tot en met 2017” en “dat het dientengevolge niet duidelijk is of 

betrokkene daadwerkelijk van enige steun afhankelijk was om in haar levensonderhoud te voorzien. (…) 

De beweerde afhankelijkheid kan bijgevolg al ernstig in vraag gesteld worden”. Verzoekster weerlegt deze 

vaststellingen niet. Bovendien wordt het ook bevreemdend geacht dat verzoekster zelf middels een 

interimcontract inkomsten heeft verworven: “(…) de vaststelling dat betrokkene klaarblijkelijk in staat is 
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om zelf in haar onderhoud te voorzien door te werken is niet te rijmen met de voorgehouden bewering ten 

laste van de referentiepersoon te zijn.” 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris overweegt op basis van zijn vaststellingen het volgende:  

 

“Gezien betrokkene niet heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd 

aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine tot op 

het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit 

het geheel van de beschikbare gegevens met afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of 

origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon.”  

 

Er wordt geconcludeerd dat “(b)etrokkene (…) dan ook niet (voldoet) aan de vereiste voorwaarden van 

artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging”. 

 

2.7. Tegen de vastgestelde afwezigheid van een bewijs van een afhankelijkheidsband toen zij nog in haar 

land van herkomst verbleef, tracht verzoekster in te brengen dat er wel degelijk een bewijs werd 

voorgelegd van geldstortingen van 2010 tot 2019, hetgeen volgens haar een aanzienlijke periode betreft. 

Verzoekster brengt evenwel niets in tegen de pertinente vaststelling dat deze ‘aanzienlijke periode’ werd 

onderbroken van eind 2013 tot het najaar van 2018, zodat slechts voor minder dan de helft van deze 

ganse periode een effectief bewijs van geldstortingen voorligt. Daarbij komt dat er geen enkel begin van 

bewijs werd geleverd dat verzoekster in haar land van herkomst onvermogend was, dan wel over andere 

inkomsten/bestaansmiddelen beschikte die niet door de referentiepersoon werden aangeleverd. Ook waar 

verzoekster in haar middel beweert dat zij zou hebben uitgelegd dat de referentiepersoon regelmatig naar 

de Dominicaanse Republiek reisde en hierbij geld naliet aan zijn dochter of aan tussenpersonen, merkt 

de Raad op dat deze blote bewering niet wordt ondersteund met enig begin van bewijs. De gemachtigde 

van de staatssecretaris ging bijgevolg geenszins onredelijk of onzorgvuldig te werk door op basis van het 

ontbreken van gegevens over verzoeksters situatie in haar land van herkomst te besluiten tot de 

afwezigheid van bewijs dat verzoekster daadwerkelijk was aangewezen op de ondersteuning vanwege 

haar Belgische vader om in haar land van herkomst in haar basisbehoeften te kunnen voorzien. 

 

2.8. Zoals verzoekster terecht aanstipt, blijkt uit het administratief dossier dat er reeds sinds 2005 

visumaanvragen werden ingediend en dat de referentiepersoon telkens de verbintenissen tot 

tenlasteneming (bijlage 3bis en bijlage 32) had ondertekend. Uit de visumaanvragen of uit haar 

hoedanigheid als derdelander-student kan evenwel niet zonder meer worden afgeleid dat verzoekster ‘ten 

laste’ was van haar Belgische vader in de zin van artikel 40bis §2, eerste lid 3° juncto 40ter, §2, 1°, van 

de vreemdelingenwet. Verzoekster lijkt voor te houden dat de gemachtigde van de staatssecretaris de 

gegevens uit het administratief dossier, die betrekking hebben op het verleden, onvoldoende heeft 

betrokken bij zijn huidige beslissing en dat dit een onzorgvuldigheid zou uitmaken. De Raad stipt aan dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris zich in beginsel dient te beperken tot de informatie die in het 

kader van onderhavige aanvraagprocedure werd aangereikt. Terloops kan worden vermeld dat de eerdere 

gegevens uit het administratief dossier niet steeds in het voordeel van verzoekster pleiten. Zo blijkt dat 

een eerdere visumaanvraag gezinshereniging werd geweigerd omdat toen reeds niet op afdoende manier 

werd aangetoond dat verzoekster ten laste was van de referentiepersoon. Op 1 juli 2010 werd overigens 

gemeld dat verzoeksters vader “al vier kinderen in het verleden (heeft) laten overkomen naar België, 

waarvan drie van verschillende relaties zijn” zodat de vraag rijst hoeveel personen er actueel al ‘ten laste’ 

zijn van de referentiepersoon. 

 

2.9. Verzoekster gaat vervolgens in op haar samenwoonst met de referentiepersoon, hetgeen volgens 

haar een element vormt dat in overweging dient te worden genomen. In de bestreden beslissing wordt 

daar wel degelijk rekening mee gehouden, doch wordt hierover het volgende gesteld: “Het gegeven dat 

betrokkene sedert 11.10.2019 tot op heden op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is. doet 

geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het adres 

van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft met automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste 

was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze 

te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont 

(arrest RvV nr 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, 

niet op deze in het land van herkomst.” Volgens verzoekster maakt deze samenwoonst het meer 

geloofwaardig dat zij minstens gedeeltelijk ten laste is van haar vader, ondanks het feit dat zij over eigen 

bestaansmiddelen beschikt. De Raad wijst erop dat het verwerven van eigen bestaansmiddelen haaks 

staat op het ‘ten laste’ zijn en dat verzoekster in de eerste plaats aannemelijk dient te maken dat zij reeds 
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in haar land van herkomst of eerder verblijf afhankelijk was van de financiële en/of materiële bijstand van 

de referentiepersoon om in haar basisbehoeften te voorzien. Dit laatste kan onmogelijk bewezen worden 

door het gegeven dat zij in België met de referentiepersoon onder hetzelfde dak woont. 

 

2.10. In een tweede middelonderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

Deze verdragsbepaling luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en/of privéleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van 

het EVRM definieert de begrippen 'gezinsleven' en 'privéleven' niet, die onafhankelijk van het nationale 

recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven, 

is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte 

persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). 

 

Opdat een relatie tussen meerderjarigen, zoals in casu tussen verzoekster, die ondertussen 35 jaar oud 

is, en haar Belgische vader, onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er 

bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele 

banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, §33). Het komt aan verzoekster toe 

om concreet aannemelijk te maken dat er sprake is van een bijzondere band van afhankelijkheid. In de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden werd vastgesteld dat deze 

afhankelijkheidsband niet werd bewezen. Er wordt bijgevolg door verzoekster geen beschermenswaardig 

gezinsleven aangetoond in de zin van artikel 8 van het EVRM, zoals geïnterpreteerd door het EHRM. 

Terloops stipt de Raad aan dat de beslissing tot weigering van verblijf niet gepaard gaat met een bevel 

om het grondgebied te verlaten, zodat de de facto samenwoonst van verzoekster en haar vader niet in 

het gedrang komt. Er rust evenwel geen positieve verplichting op de gemachtigde van de staatssecretaris 

om dit gezinsleven te bevorderen door de afgifte van een verblijfskaart aan verzoekster hoewel zij niet 

aan de voorwaarden voldoet. Van een disproportionele inbreuk op dit gezinsleven, zoals verzoekster in 

haar tweede middelonderdeel aanvoert, is geen sprake. 

 

2.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van de artikelen 

40bis en/of 40ter van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing niet 

zou steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er blijkt geen schending van de 

motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN  

 


