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nr. 275 269 van 14 juli 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DHONDT

Rotterdamstraat 53

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 maart 2022 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat B. DHONDT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 4 oktober 2019 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 9

januari 2020.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst

Vreemdelingenzaken op 14 september 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 10

december 2021.
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1.3. Op 27 januari 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 31 januari 2022 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Venezolaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Lagunillas

(Venezuela).

Op de middelbare school werd u gepest omdat u vrouwelijker was dan andere jongens. Op de universiteit,

toen u zich geuit had als homoseksueel, werd u vaak gepest omwille van uw geaardheid. U was toen al

ouder waardoor u hier beter mee overweg kon. Uw familie kende en aanvaardde uw geaardheid. U had

een normale relatie met uw partner, ook al deden jullie in het openbaar wel alsof jullie gewoon vrienden

waren om homofobe reacties te vermijden. In 2014 studeerde u af als advocaat. In december 2014 besloot

u om een postgraduaat criminologie aan te vatten in Venezuela. Toen u zich wilde inschrijven op de

universiteit kreeg u echter van de decaan te horen dat u als homoseksueel niet kon toegelaten worden tot

deze opleiding en dit omdat ze geen homoseksuele mensen als u wilden in het beroep van forensisch

onderzoeker. U werkte vervolgens gedurende vier of vijf maanden als advocaat bij de strafrechtbank van

uw staat Zulia. Ook hier kreeg u te maken met homofobe opmerkingen. Een collega dreigde ermee dat

hij ervoor zou zorgen dat u als homoseksueel niet langer daar zou kunnen blijven werken. Aan deze

bedreiging werd verder geen vervolg gegeven. Nadat u stopte bij de strafrechtbank werkte u enkele

maanden als zelfstandig advocaat. Van maart 2015 tot juli 2015 reisde u achtereenvolgens naar

Colombië, Brazilië en Aruba, telkens om toeristische redenen. Op 23 juli 2015 bezocht u met enkele

vrienden een bekende homodiscotheek in Venezuela. Toen u alleen buiten stond om een sigaret te roken,

werd u in een wagen geduwd door een gewapende man. Samen met twee anderen reed hij gedurende

twintig minuten met u rond. Ze sloegen u, schopten u in uw genitaliën en zeiden dat dankzij hen alle

homo’s zoals u zouden eindigen. Ze vonden dat een man enkel met andere mannen kon samenzijn. Vier

dagen later, op 27 juli 2015, diende u klacht in bij de politie tegen uw agressors. Daarna trok u naar de

rechtbank van de staat Zulia om bescherming te vragen tegen uw agressors. De rechtbank weigerde uw

zaak te aanvaarden omdat ze met dat soort dingen hun tijd niet wilden verliezen. U kreeg geen enkel

document van de rechtbank – zelfs geen bewijs dat ze uw documenten hadden ontvangen. U besloot na

dit incident om Venezuela te verlaten omdat u niet het risico wilde lopen om nog eens hetzelfde mee te

maken en er niet levend uit te komen. Op 17 september 2015 reisde u vanuit Venezuela naar de

Dominicaanse Republiek, waar u aan de slag ging als gerant bij een restaurant. In december 2016 keerde

u op vraag van het bedrijf waarvoor u werkte voor een periode van vijf dagen terug naar Caracas om daar

een visum voor de Dominicaanse Republiek aan te vragen. U bleef tijdens deze periode in Caracas en dit

omdat u zich daar veiliger voelde dan in uw eigen staat Zulia. Van 12 tot 27 juni 2019 reisde u vanuit de

Dominicaanse Republiek op en af naar België omwille van toeristische redenen. Op 3 oktober 2019 reisde

u een tweede keer vanuit de Dominicaanse Republiek naar België, andermaal om toeristische redenen.

In december 2019 besliste de Dominicaanse Republiek dat inwoners van Venezuela een visum nodig

hadden om het land te kunnen betreden. Om zo’n visum te bemachtigen moest u terugkeren naar uw

thuisstaat in Venezuela. U wilde echter niet terugkeren naar Zulia omdat u zich daar onveilig voelt en

omdat de socio-economische situatie er erg slecht is. Op 9 januari 2020 diende u in België een verzoek

om internationale bescherming in. In december 2020 begon u in België een liefdesrelatie met uw huidige

partner, J.(…) G.(…).

Bij terugkeer naar Venezuela vreest u te zullen worden vermoord omwille van uw seksuele geaardheid.

U vreest dat u hetzelfde zal overkomen als toen u ontvoerd werd. U vreest daarbij geen specifiek persoon

maar wel het algemene homofobe klimaat in Venezuela, waardoor op elk moment opnieuw zo’n aanval

zou kunnen gebeuren tegen uw persoon. U stelt dat Venezuela een honderd procent homofoob land is

waar geen organisaties bestaan die slachtoffers van discriminatie kunnen bijstaan. U wilt uw leven niet

opbouwen in een derdewereldland dat u niet kon beschermen toen u het nodig had. Daarnaast kan u ook

niet terug naar Venezuela omwille van de socioeconomische problemen in het land. Er is geen elektriciteit

en een tekort aan benzine. Uw moeder en uw broer kunnen enkel overleven met het geld dat u hen

opstuurt vanuit het buitenland.

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw Venezolaans paspoort

(d.d. 2 december 2014, 5 jaar geldig, verlenging voor 2 jaar d.d. 22 juli 2019); de klacht die u neerlegde

bij de politie van de staat Zulia na uw ontvoering (d.d. 27 juli 2015); twee nota’s gemaakt door uw advocaat

naar aanleiding van ontmoetingen voorafgaand aan uw persoonlijk onderhoud op het CGVS (d.d. 8 juli

2021 en 3 december 2021).
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend.

U verklaarde de Venezolaanse nationaliteit te hebben en vervolging te vrezen (en te hebben ondergaan)

omwille van uw seksuele geaardheid (Notities Persoonlijk Onderhoud, d.d. 10 december 2021, p. 8). Het

CGVS trekt uw seksuele geaardheid niet in twijfel, doch benadrukt dat het loutere feit te behoren tot de

LGBT-gemeenschap in Venezuela op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status

van vluchteling zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie blijkt weliswaar dat er in de Venezolaanse maatschappij sprake is van

homofobie, discriminatie en geweld tegen LGBT, alsook dat ook de autoriteiten zich hier schuldig aan

kunnen maken. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele handelingen niet

strafbaar zijn in het land. Bovendien wordt nergens in de door Cedoca geraadpleegde bronnen melding

gemaakt van eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van LGBT omwille van hun seksuele

geaardheid en/of genderidentiteit. LGBT kunnen zich ook vrij verenigen en elkaar vrij ontmoeten in het

openbaar. Wie zich bedreigd voelt door geweld omwille van het feit dat hij/zij behoort tot de LGBT-

gemeenschap kan zich wenden tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen, hoewel

effectieve bescherming door de autoriteiten uiteindelijk niet altijd gegarandeerd is. Verder blijkt dat er in

de Venezolaanse wetgeving meerdere wetten en artikels opgenomen zijn die erop gericht zijn om

discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te

gaan. Venezuela heeft ook verschillende internationale mensenrechtenresoluties, -verdragen en -

akkoorden ondertekend in verband met het tegengaan van discriminatie op grond van seksuele

geaardheid en/of genderidentiteit. Niettegenstaande uit de meeste geraadpleegde bronnen naar voor

komt dat de anti-discriminatiewetgeving niet voldoende uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt echter

ook dat eventuele oplossingen vooral afhangen van de context waarin discriminatie voorvalt.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori

worden aangenomen dat ieder lid van de LGBT-gemeenschap in Venezuela het risico loopt om het

slachtoffer te worden van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees bestaat voor persoonlijke vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming, en dit om onderstaande redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien

in de definitie van subsidiaire bescherming. U verbleef immers in België van 12 tot 27 juni 2019 omwille

van toeristische motieven in België zonder hier om internationale bescherming te verzoeken (NPO, p. 7,

cf. administratief dossier). Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade

in zijn land van herkomst mag echter redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een

derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van

bescherming. Uw nalaten ter zake ondermijnt de ernst van uw vrees.

Uw tegenwerping dat de Dominicaanse Republiek in december 2019 plots een visum eiste van

Venezolanen die naar daar wilden terugkeren, waardoor u niet langer terug kon keren naar de

Dominicaanse Republiek zonder eerst een visum aan te vragen in uw thuisstad in Venezuela, kan maar

moeilijk overtuigen (NPO, p. 7). Nog daargelaten dat het hier louter om een blote bewering van uw kant

gaat die u niet aantoonde met documenten, ondanks het feit dat u hier expliciet naar werd gevraagd (NPO,

p. 8), biedt deze uitleg ook geen verklaring voor de vaststelling dat u in juni 2019 gedurende twee weken

in België verbleef zonder hier om internationale bescherming te verzoeken (cf. supra). Bovendien komt

bevreemdend over dat u, die beweert in economisch moeilijke omstandigheden te leven, louter omwille

van toeristische motieven zowel in juni 2019 als in oktober 2019 vanuit de Dominicaanse Republiek naar

België zou gereisd zijn (NPO, p. 14 en p. 15). Dat u tot twee keer toe louter omwille van toeristische

motieven naar België kwam, strookt ook niet met wat u hierover eerder op de DVZ had verklaard. Daar

stelde u immers dat u reeds in de loop van 2019 besliste om de Dominicaanse Republiek te verlaten
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omdat u gehoord had dat Venezolanen zonder verblijfsvergunning of werkvisum gedeporteerd zouden

worden, wat in december 2019 ook effectief gebeurde (DVZ, Verklaring CGVS, d.d. 10 september 2020,

vraag 3.5). De incoherente verklaringen die u aflegde over de motieven van uw reis naar België roepen

ernstige vragen op over de werkelijke motieven van uw reis.

De vaststelling dat u (i) van 12 tot 27 juni 2019 gedurende twee weken in België verbleef zonder hier om

internationale bescherming te verzoeken en (ii) herhaaldelijk bevreemdende en onderling tegenstrijdige

verklaringen aflegde om de laattijdige timing van uw verzoek om internationale bescherming te verklaren,

ondermijnt in ernstige mate de ernst van uw vrees. Hierdoor komt ook de geloofwaardigheid van de door

u aangehaalde asielmotieven op de helling te staan.

U haalt aan dat u in juli 2015 gedurende twintig minuten ontvoerd werd door gewapende mannen. Uw

ontvoerders sloegen en schopten u in uw genitaliën en verwezen hierbij herhaaldelijk naar uw seksuele

geaardheid (NPO, p. 8 en p. 9). Uit de door u aangehaalde feiten kan echter niet zonder meer worden

afgeleid dat u in Venezuela systematisch geviseerd en vervolgd werd omwille van uw geaardheid.

Vooreerst blijkt immers uit uw verklaringen dat het hierboven vermelde incident een eenmalige

gebeurtenis betrof. U had vooraf nooit gedacht dat zoiets met u zou gebeuren (NPO, p. 9). Uit uw

verklaringen blijkt ook duidelijk dat uw belagers het niet persoonlijk op u gemunt hadden. Ze viseerden u

louter omdat u zich in een discotheek bevond die voornamelijk homoseksuelen als doelpubliek had (NPO,

p. 10). U had de pech om zich op het slechte moment op de slechte plaats te bevinden (NPO, p. 10). Het

had evengoed een andere discotheekganger kunnen zijn die door uw ontvoerders werd meegenomen

(NPO, p. 10). De ontvoering in kwestie dateert bovendien reeds van zes jaar geleden en kan dus

bezwaarlijk nog steeds als actueel beschouwd worden. Dat u niet persoonlijk geviseerd wordt, blijkt

overigens ook uit uw verklaringen. Zo weet u niet welke de identiteit van uw ontvoerders is (NPO, p. 11).

U heeft sinds de ontvoering nooit meer iets van hen gehoord en u weet zelfs niet of ze nog in leven zijn,

wat u overigens betwijfelt (NPO, p. 11). Uit uw verklaringen kan dan ook niet afgeleid worden dat u bij een

terugkeer naar Venezuela het risico loopt om opnieuw door dezelfde personen geviseerd te worden

omwille van uw seksuele geaardheid.

U stelde daarnaast ook Venezuela te hebben verlaten omdat u er vanwege uw seksuele geaardheid

gediscrimineerd werd. Om te oordelen of discriminatie op zich een vervolging in de zin van de Conventie

betekent, dienen evenwel alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen van

bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uit uw verklaringen blijkt echter

niet dat deze discriminatie dermate ernstige vormen aannam dat gewag kan worden gemaakt van een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Dat de ernst van de door u ervaren discriminatie met de nodige korrel zout dient genomen te worden,

blijkt vooreerst uit de vaststelling dat u tussen maart 2015 en juli 2015 tot drie keer toe naar Venezuela

terugkeerde nadat u het land eerder om toeristische redenen had verlaten (NPO, p. 4). Indien de

discriminatie in Venezuela werkelijk dermate ernstige vormen aannam dat gewag kan gemaakt worden

van een vrees voor vervolging, is het immers op zijn minst bevreemdend te noemen dat u herhaaldelijk

uit eigen beweging naar Venezuela terugkeerde nadat u in het buitenland was. Van een persoon die

daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst kan immers

redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep

doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming. Uw nalaten ter zake ondermijnt

de ernst van uw vrees. U stelde overigens ook zelf dat u zonder de hierboven reeds vermelde

ontvoeringspoging nooit zou hebben overwogen om uw land definitief te verlaten (NPO, p. 14). U wilde in

Venezuela uw studies afwerken en u kon er werken als advocaat (NPO, p. 14). Deze uitspraken

ondermijnen de ernst van de door u aangehaalde vrees omwille van discriminatie niet te kunnen

terugkeren naar Venezuela.

Dat de discriminatie waarvan u het slachtoffer was niet dermate ernstig was dat gesproken kan worden

van een vervolging in de zin van Vluchtelingenconventie, blijkt verder ook uit de verklaringen die u over

deze discriminatie aflegde. Dat u als kind gepest werd op school omdat u vrouwelijker was dan de

anderen, is onvoldoende zwaarwichtig om als vervolging gekenmerkt te worden (NPO, p. 11). Dit blijkt

ook uit uw verklaringen. U stelde immers dat u hier vrij koel mee omging en dat u steviger in uw schoenen

stond naarmate u ouder werd (NPO, p. 11). Waar u aanhaalde dat sommige van uw collega’s u

saboteerden toen u op de strafrechtbank van de staat Zulia werkte, haalde u zelf aan dat dit niet het

niveau oversteeg van opmerkingen gemaakt omwille van iemands uiterlijk (NPO, p. 13). U had uw karakter

gevormd en u wist hoe u moest reageren (NPO, p. 12). U kon uw werk op een normale manier uitvoeren

(NPO, p. 13). Uw oversten wisten dat u goed werk deed en hielden hier rekening mee, al zagen ze niet
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altijd dat u gesaboteerd werd (NPO, p. 13). Soms werd er naar u geluisterd als u uw beklag deed omwille

van homofobe opmerkingen en soms niet (NPO, p. 13). Toen iemand ermee dreigde dat hij ervoor zou

zorgen dat u niet op de strafrechtbank zou kunnen blijven werken, reageerde u door te stellen dat u uw

werk goed deed en dat hij kon doen wat hij wilde (NPO, p. 13). U vermoedt dat er nooit een gevolg

gegeven werd aan deze dreiging omdat uw reactie zo sterk was (NPO, p. 13). U gaf ook aan dat u als

zelfstandig advocaat zelf kon kiezen voor wie u werkte en welke zaken u aannam (NPO, p. 16). Uit

bovenstaande verklaringen en vaststellingen blijkt geenszins dat u als homoseksueel geen toegang zou

hebben tot de arbeidsmarkt bij terugkeer naar Venezuela.

U illustreerde de door u aangehaalde discriminatie verder ook door te stellen dat u in december 2014

omwille van uw seksuele geaardheid niet werd toegelaten om in Venezuela een postgraduaat in de

criminologie aan te vatten (NPO, p. 8 en p. 13). In dit verband dient vooreerst opgemerkte te worden dat

het niet kunnen volgen van de universitaire studies van zijn of haar keuze op zich onvoldoende

zwaarwichtig is om gekenmerkt te worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming. Dit geldt des te meer aangezien uit uw verklaringen

blijkt dat u er zonder noemenswaardige problemen in slaagde om in Venezuela af te studeren als advocaat

aan een privé-universiteit (NPO, p. 16). Ook kon u in Venezuela een bijkomende studie bedrijfskunde

aanvatten, die u evenwel niet kon afwerken omdat u uit het land vertrok (NPO, p. 13). Er kan uit uw

verklaringen dan ook zonder meer niet geconcludeerd worden dat u in Venezuela het risico loopt om

omwille van uw geaardheid gediscrimineerd te worden in uw studiekeuze. Bovendien dient te worden

vastgesteld dat de verklaringen die u aflegde over de discriminatie die u in Venezuela ervoer bij uw poging

om criminologie te studeren de wenkbrauwen doen fronsen.

Vooreerst dient in dit verband te worden opgemerkt dat het hier louter gaat om een blote bewering die u

niet kon staven met documenten (NPO, p. 13). Dat u over geen enkel document beschikt waaruit uw

intentie om in Venezuela een postgraduaat in de criminologie te studeren, komt bevreemdend over. Uw

bewering dat u zelfs niet werd toegelaten tot de test, is louter een blote bewering die niet volstaat om deze

vaststelling in een ander daglicht te plaatsen (NPO, p. 13). Dat er dient getwijfeld te worden aan uw stelling

in Venezuela geen postgraduaat te hebben kunnen studeren omwille van uw seksuele geaardheid, blijkt

verder ook uit de vaststelling dat u op de DVZ heel andere verklaringen aflegde op dit vlak. Daar beweerde

u immers dat u in 2016 een postgraduaat wilde studeren in de Dominicaanse Republiek, maar geweigerd

werd omwille van de manier waarop u eruit zag (DVZ, Verklaring CGVS, vraag 3.5). Dat u op de DVZ

niets vermeldde over discriminatie in Venezuela terwijl u op de DVZ wel aanhaalde dat u gediscrimineerd

werd toen u in de Dominicaanse Republiek wilde verder studeren, is op zijn minst merkwaardig te noemen.

Dit geldt des te meer in het licht van de vaststelling dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS

tot tweemaal toe ontkennend antwoordde toen u werd gevraagd of u in de Dominicaanse Republiek ooit

geprobeerd had om een postgraduaat aan te vatten (NPO, p. 17). Uw onderling tegenstrijdige verklaringen

op dit punt ondermijnen in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw stelling dat u in Venezuela

gediscrimineerd werd in uw studiekeuze. Uw tegenwerping dat u in de Dominicaanse Republiek wel naar

een postgraduaat had geïnformeerd maar dat u er hetzelfde ervaarde als in uw eigen land, is louter een

postfactum verklaring die niet volstaat om uw geloofwaardigheid op dit punt te herstellen (NPO, p. 18). De

vaststelling dat u op de DVZ en op het CGVS tegenstrijdige verklaringen aflegde over de precieze

omstandigheden waaronder u discriminatie ervoer tijdens uw studies, ondermijnt de geloofwaardigheid

ervan.

U stelde daarnaast dat u niet naar Venezuela kan terugkeren omdat u omwille van uw seksuele

geaardheid gediscrimineerd werd door de rechtbank waar u bescherming aanvroeg na de hierboven

vermelde ontvoeringspoging (NPO, p. 6). U voegde hieraan toe dat de Venezolaanse autoriteiten niet in

staat zijn om u te beschermen bij een eventuele herhaling van homofobe reacties ten aanzien van uw

persoon (NPO, p. 8). Er dient in dit verband vooreerst te worden opgemerkt dat het hier een louter

hypothetische vrees betreft en dat niets erop wijst dat u bij een eventuele terugkeer daadwerkelijk in de

problemen zal komen omwille van uw geaardheid (cf. supra).

Daarnaast dienen ook ernstige vraagtekens gesteld te worden bij uw stelling dat u geen bescherming

kreeg van de Venezolaanse staat toen u hier nood aan had.

U stelde in dit verband dat de strafrechtbank van Zulia weigerde om uw vraag tot bescherming in

overweging te nemen omdat zij hun tijd niet wilden verliezen met zulke problemen (NPO, p. 6). Deze

bewering, die u op geen enkele manier staafde met documenten, roept echter de nodige vragen op. Uw

verklaringen over de manier waarop u in Venezuela bescherming verzocht waren immers op verschillende

punten strijdig met wat u hierover eerder op de DVZ had verklaard. Zo stelde u op het CGVS dat u na de

ontvoering aan de uitbaters van een nabijgelegen hotdogkraam vroeg om naar de politie te bellen, wat zij

vervolgens ook deden (NPO, p. 9). Op de DVZ daarentegen stelde u dat u zelf naar de politie belde (DVZ,

Verklaring CGVS, vraag 3.5). U stelde tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS ook dat de politie

nooit kwam opdagen. Het was uw moeder die als eerste aankwam en u naar huis bracht (NPO, p. 9). Pas

vier of vijf dagen later besloot u om naar de politie te gaan om een aanklacht in te dienen (NPO, p. 6).
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Ook deze verklaringen stroken niet met wat u op de DVZ had verklaard. Daar stelde u immers dat de

politie u na de ontvoering naar het commissariaat bracht om neer te schrijven wat er gebeurd was

(Verklaring CGVS, vraag 3.5). Bovendien legde u op het CGVS en op de DVZ ook tegenstrijdige

verklaringen af over het moment waarop u bescherming zocht bij de rechtbank. Volgens uw verklaringen

op het CGVS stapte u naar de rechtbank op de dinsdag nadat u uw aanklacht bij de politie had ingediend.

Uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS en uit de door u neergelegde

documenten blijkt dat u op maandag 27 juli 2015 klacht neerlegde bij de politie (NPO, p. 6). De dinsdag

nadien komt dus neer op dinsdag 28 juli, i.e. één dag nadat u klacht neerlegde bij de politie (NPO, p. 7).

Op de DVZ daarentegen verklaarde u dat u niet één maar twee dagen na uw bezoek aan de politie naar

de rechtbank stapte (DVZ, Verklaring CGVS, vraag 3.5). De vele tegenstrijdigheden in uw relaas

ondermijnen de geloofwaardigheid van uw stelling dat u na uw ontvoering in Venezuela daadwerkelijk

bescherming heeft gezocht voor uw problemen. Doordat geen geloof gehecht wordt aan uw stelling dat u

naar de rechtbank stapte om bescherming te zoeken, kan ook niet langer geloof gehecht worden aan uw

stelling dat u door de rechtbank gediscrimineerd werd omwille van uw seksuele geaardheid.

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat het zeer bevreemdend overkomt dat u, die als afgestudeerd

advocaat die gedurende verschillende maanden op de strafrechtbank van de staat Zulia heeft gewerkt en

wiens vader een hoge rang heeft bij het Venezolaanse leger, geen enkele stap ondernam om de

onrechtmatige gang van zaken bij de rechtbank aan te klagen bij hogere instanties. Zo nam u geen

advocaat in de arm en ondernam u ook zelf als advocaat geen stappen om in te gaan tegen de in uw ogen

homofobe en discriminerende beslissing van de rechtbank van eerste aanleg (NPO, p. 11). Nochtans blijkt

uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat het voor leden van de hogere sociale

klassen in Venezuela wel degelijk mogelijk is om bescherming te krijgen als zij door het gerecht worden

gediscrimineerd (cf. informatie administratief dossier). Dat u hiertoe desondanks geen enkele stap zette,

komt bevreemdend over. Dat u bovendien minder dan een maand na de ontvoering al besloot om het land

voorgoed te verlaten, bevestigt alleen maar het ongeloofwaardig karakter van uw stelling dat u omwille

van discriminatie in Venezuela geen bescherming vond voor uw problemen(NPO, p. 7).

U stelde verder ook nog dat u niet naar Venezuela kan terugkeren omdat het een homofoob land is waar

geen organisaties bestaan die slachtoffers van discriminatie kunnen bijstaan. Deze uitspraak strookt

echter niet met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan

uw administratief dossier. Daaruit blijkt weliswaar dat de financiering van veel ngo’s die opkomen voor de

rechten van de LGBT-gemeenschap is verminderd of helemaal stopgezet. Er bestonden in 2020 echter

wel degelijk nog steeds organisaties die als doelstelling hebben om de situatie van de LGBT-

gemeenschap te monitoren en daar waar naar verluidt misstanden zijn deze aan de kaak te stellen. Zulke

organisaties zijn onder andere de ACCSI, Divas de Venezuela, Diversidad e igualdad a través de las leyes

(Diverlex), Fundación Reflejos de Venezuela en Unión Afirmativa. De vaststelling dat u niet op de hoogte

bent van het bestaan van deze organisaties, haalt de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde

discriminatie verder onderuit.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden vastgesteld dat uw vrees om bij

terugkeer naar Venezuela het slachtoffer te worden van discriminatie omwille van uw seksuele

geaardheid, niet weerhouden kan worden.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2 van de Vreemdelingenwet.

U stelde in dit verband dat u niet terug kan naar Venezuela omwille van de socio-economische problemen

in het land (NPO, p. 8). U verklaarde dat u uw leven niet wilt opbouwen in een derdewereldland waar geen

elektriciteit is en een tekort aan benzine (NPO, p. 15). Bovendien vreest u in Venezuela niet te kunnen

leven omdat u er niet aan dollars zou kunnen komen (NPO, p. 15).

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reëel

risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
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schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195

228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van

het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet

zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees

voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM

(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september

2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op een

onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft

tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001

en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen

waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen van de

verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie

EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italië, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N.

v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM,

Müslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet derhalve

concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het

louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet

aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk

verblijf een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt

des te meer nu uit de beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in

precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in de

COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.

be/nl/ landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar

op https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf

merkt het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat

humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet

noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reëel risico is op behandeling in strijd met artikel 3

EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de

economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet het

niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v.

Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die

uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden

geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie

ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die

het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren)

en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en

huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling

evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante

afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21 januari 2011, nr.

30696/09, M.S.S. / België en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en

Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, §

76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in België

verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,

sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin

rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd verslechterd

is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te tonen dat uw

levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden

die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals

voedsel, hygiëne, en huisvesting.

Uit uw verklaringen blijkt dat uw moeder in Venezuela nog steeds over een eigen woning beschikt waar

zij samen met uw broer in verblijft (NPO, p. 3). Uw moeder is in staat om te overleven met het geld dat ze

sinds de scheiding van uw vader krijgt (NPO, p. 15). U heeft een zeer goede relatie met zowel uw moeder

als uw vader (NPO, p. 4). Uw vader heeft bovendien een hoge functie in het Venezolaanse leger en is

actief bij de nationale petroleummaatschappij (NPO, p. 4). U reisde toen u nog in Venezuela woonde om

toeristische redenen naar Aruba, Brazilië en Colombië (cf. supra). Bovendien reisde u toen u in de



RvV X - Pagina 8

Dominicaanse Republiek woonde tot twee keer toe naar België omwille van toeristische redenen (cf.

supra).

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiële situatie in uw land van nationaliteit kan aldus

niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat

de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,

persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan

niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie

zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april

2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_venezuela_

situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO:

Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/

administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe

politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door

het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz.,

die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale

ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld

kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de

aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)

geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van

het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met

Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)

vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet binnen

een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast

crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te

nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het geregeld

tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende groeperingen en de

Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt echter niet automatisch

een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de

burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van

willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat

het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,

hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over

een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit

het tegendeel zou blijken.

De opmerking die uw advocate aan het einde van het persoonlijk onderhoud maakte zijn niet van die aard

dat zij bovenstaande vaststellingen in een ander daglicht kunnen plaatsen. Dat u sinds 2015 niet meer in

Venezuela hebt gewoond en dat u daardoor een extra kwetsbaar profiel heeft omdat niet van u kan

verwacht worden dat u uw levensstijl opnieuw aanpast, is een argument van louter socio-economische
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aard dat niet relevant is in bovenstaande beslissing (NPO, p. 17). Dat u omwille van uw geaardheid niet

kon deelnemen aan politieke manifestaties hoewel u dat eigenlijk wel zou willen, is evenmin een argument

dat een vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin verrechtvaardigt (NPO, p. 17). Uit uw

verklaringen ter zake blijkt immers dat u in Venezuela nooit aan politieke manifestaties deelnam omdat u

zoiets te gevaarlijk vond (NPO, p. 18). Het gaat hier dus om een louter hypothetische vrees van uw kant.

Uw advocate haalde verder ook nog aan dat u op de DVZ had verklaard dat twee vrienden van u werden

vermoord door bendes (NPO, p. 17). Uzelf voegde hieraan toe dat het ging om C. A. en J. V., dat zij

werden vermoord omwille van hun seksuele geaardheid en dat een van hen vermoord werd voor u

Venezuela verliet en de andere toen u het land al verlaten had (NPO, p. 17). U had echter zelf niets met

die moorden te maken, u was zelf niet aanwezig toen de moord gebeurde en u was er ook geen getuige

van (NPO, p. 17). U haalde die moorden louter aan omdat de feiten gebeurden in de stad waar u woonde

(NPO, p. 17). De loutere vaststelling dat twee van uw vrienden vermoord werden, volstaat echter niet om

te concluderen dat elke homoseksueel in Venezuela het gevaar loopt om omwille van zijn geaardheid

geviseerd te worden (cf. supra). U gaf ook zelf aan dat de situatie van uw vrienden niet volledig

vergelijkbaar was met de uwe, aangezien hun familie hen niet ondersteunde zoals uw familie dat deed

(NPO, p. 17).

De door u neergelegde documenten volstaan niet om bovenstaande vaststellingen in een ander daglicht

te plaatsen. Aan uw identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing niet getwijfeld. Evenmin wordt

getwijfeld aan uw stelling dat u in 2015 ontvoerd werd of aan de klacht die u neerlegde bij de politie van

de staat Zulia na uw ontvoering. De loutere vaststelling dat u aanmelding deed van de feiten bij de politie,

impliceert echter niet dat u ook bescherming vroeg bij de rechtbank (cf. supra). De twee door u

neergelegde nota’s die gemaakt werden door uw advocaat naar aanleiding van jullie ontmoetingen

voorafgaand aan uw persoonlijk onderhoud op het CGVS hebben een puur subjectief karakter en zijn

daardoor niet relevant voor deze beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 tot en met 48/7 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 3 juncto artikel 13 van het Europees Verdrag

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de motiveringsplicht

zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk

bestuur, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hij wel degelijk een gegronde

vrees voor vervolging aannemelijk maakt.

Verzoeker vraagt om een prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie, om hem te erkennen als

vluchteling, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om

de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt geen bijkomende stavingstukken aan het verzoekschrift.

In zijn aanvullende nota van 18 mei 2022 refereert de commissaris-generaal aan een url-link van de COI

Focus “Venezuela. Seksuele minderheden en transgenders” van 4 april 2022.

2.3. Beoordeling



RvV X - Pagina 10

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven en dat haar bijgevolg het voordeel van de twijfel wordt gegund indien aan de volgende

cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;



RvV X - Pagina 11

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.”

2.3.3. Ontvankelijkheid van het middel

Vooreerst onderlijnt de Raad dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel

of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming

te geven van een aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen

geschonden zijn.

Wat betreft verzoekers algemene verwijzing naar “beginselen van behoorlijk bestuur” stelt de Raad vast

dat in het verzoekschrift enkel de zorgvuldigheidsplicht, de redelijkheidsplicht en de motiveringsplicht

concreet worden vermeld. Het is niet de taak van de Raad om te achterhalen welk(e) ander(e)

beginsel(en) verzoeker eventueel nog zou kunnen bedoelen. Dit onderdeel van het middel, in zover het

geen betrekking heeft op de zorgvuldigheidsplicht, de redelijkheidsplicht en de motiveringsplicht, wordt

derhalve evenmin ontvankelijk aangevoerd.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien

houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Met betrekking tot artikel 13 van het EVRM stelt de Raad vast dat verzoeker niet de minste toelichting

geeft op welke wijze dit artikel is geschonden. Derhalve dient te worden vastgesteld dat dit onderdeel van

het middel niet ontvankelijk is.

2.3.4. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.4.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) hoewel verzoekers seksuele geaardheid niet in twijfel wordt getrokken, moet worden benadrukt dat het

loutere feit te behoren tot de LGBTI-gemeenschap in Venezuela op zich niet voldoende is om te besluiten

tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Op basis van de beschikbare informatie kan immers niet a priori worden aangenomen dat ieder lid van de

LGBT-gemeenschap in Venezuela het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging. Een

individuele beoordeling van verzoekers vraag naar internationale bescherming, waarbij verzoeker zijn

vrees voor vervolging in concreto moet aantonen, blijft dan ook noodzakelijk;

(ii) verzoeker slaagt er niet in een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade aan te tonen vermits: (a) verzoekers houding, waarbij hij van 12 tot 27 juni 2019 twee

weken in België verbleef zonder hier om internationale bescherming te verzoeken en zijn herhaaldelijk

bevreemdende en onderling tegenstrijdige verklaringen om de laattijdige timing van zijn verzoek te

verklaren, niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, (b) zo

verzoeker aanhaalt dat hij in juli 2015 gedurende twintig minuten ontvoerd werd door gewapende mannen

moet worden opgemerkt dat uit deze eenmalige gebeurtenis niet zonder meer kan worden afgeleid dat hij

in Venezuela systematisch geviseerd en vervolgd werd omwille van zijn geaardheid, uit zijn verklaringen

blijkt dat zijn belagers het niet persoonlijk op hem gemunt hadden en de ontvoering dateert van zes jaar

geleden zodat ze bezwaarlijk nog steeds als actueel kan worden beschouwd, (c) zo verzoeker aanvoert

dat hij Venezuela heeft verlaten omdat hij er vanwege zijn seksuele geaardheid gediscrimineerd werd,

moet worden opgemerkt dat uit zijn verklaringen echter niet blijkt dat deze discriminatie dermate ernstige

vormen aannam dat gewag kan worden gemaakt van een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin. Dit volgt uit de vaststelling dat hij tussen maart 2015 en juli 2015 tot drie keer toe naar Venezuela

terugkeerde nadat hij het land eerder om toeristische redenen had verlaten, hij zelf stelde dat hij zonder

de vermelde ontvoeringspoging nooit zou hebben overwogen het land definitief te verlaten, zijn

verklaringen over zijn reactie op de discriminatie verder erop wijzen dat deze discriminatie niet dermate

ernstig was zodat er gesproken kan worden van vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, uit zijn

verklaringen blijkt geenszins dat hij als homoseksueel geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt bij

terugkeer naar Venezuela en zijn blote bewering over het feit dat hij omwille van zijn geaardheid niet zou

zijn toegelaten tot een postgraduaat in de criminologie – daargelaten de vaststelling dat hij hierover

inconsistente verklaringen aflegde en hij wel degelijk kon afstuderen als advocaat aan een
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privéuniversiteit en een bijkomende studie bedrijfskunde kon aanvatten in Venezuela – op zich

onvoldoende zwaarwichtig is om gekwalificeerd te worden als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of

reële schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, (d) zo verzoeker aanvoert dat hij

niet kan terugkeren naar Venezuela omdat hij omwille van zijn seksuele geaardheid gediscrimineerd werd

door de rechtbank waar hij bescherming aanvroeg na de ontvoeringspoging en hij betoogt dat de

Venezolaanse autoriteiten niet in staat zijn om hem te beschermen tegen een eventuele herhaling van

homofobe reacties ten aanzien van zijn persoon, moet worden opgemerkt dat dit een louter hypothetische

vrees betreft en niets erop wijst dat verzoeker bij een terugkeer daadwerkelijk in de problemen zal komen

omwille van zijn geaardheid; hoe dan ook moet worden opgemerkt dat de vele tegenstrijdigheden in zijn

relaas de geloofwaardigheid ondermijnen van zijn stelling dat hij na zijn ontvoering in Venezuela

daadwerkelijk bescherming heeft gezocht voor zijn problemen en er bijgevolg evenmin geloof kan worden

gehecht aan zijn stelling dat hij door de rechtbank gediscrimineerd werd omwille van zijn seksuele

geaardheid. Het moet in dit licht ook nog opgemerkt worden dat het zeer bevreemdend overkomt dat

verzoeker, die als afgestudeerd advocaat verschillende maanden bij de strafrechtbank van de staat Zulia

heeft gewerkt en wiens vader een hoge rang heeft bij het Venezolaanse leger, geen enkele stap ondernam

om de onrechtmatige gang van zaken bij de rechtbank aan te klagen bij de hogere instanties, uit de

beschikbare informatie blijkt dat het voor leden van de hogere sociale klassen in Venezuela immers wel

degelijk mogelijk is om bescherming te krijgen als zij door het gerecht gediscrimineerd worden. De

vaststelling dat verzoeker minder dan een maand na de ontvoering al besloot om Venezuela voorgoed te

verlaten, bevestigt alleen het ongeloofwaardig karakter van zijn stelling dat hij omwille van discriminatie

in Venezuela geen bescherming vond voor zijn problemen, (e) verzoekers bewering als zouden er in

Venezuela geen organisaties bestaan die slachtoffers van discriminatie kunnen bijstaan strookt niet met

de beschikbare informatie waaruit blijkt dat er in 2020 wel degelijk organisaties bestonden die als

doelstelling hebben om de situatie van de LGBT-gemeenschap te monitoren en daar waar naar verluidt

misstanden zijn deze aan de kaak te stellen. De vaststelling dat verzoeker niet op de hoogte is van het

bestaan van deze organisaties, haalt de geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde discriminatie

verder onderuit;

(iii) inzake artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt opgemerkt dat de verzoeker om

internationale bescherming concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten moet aanbrengen, uit

beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon die in Venezuela woont, in precaire omstandigheden

leeft, uit verzoekers verklaringen kan niet worden afgeleid dat er in zijn hoofde ernstige problemen van

socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela zodanig is dat verzoeker

persoonlijk een bijzonder risico op een onmenselijke en vernederende behandeling loopt, bijgevolg kan

niet worden aangenomen dat hij bij een terugkeer in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen;

(iv) inzake artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt vastgesteld dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico

lopen op ernstige schade in de zin van deze bepaling en verzoeker bracht geen informatie aan waaruit

het tegendeel zou blijken en

(v) de documenten die verzoeker voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn verzoek om

internationale bescherming kunnen ombuigen.

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.4.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden

aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.
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2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Verzoeker stelt bij terugkeer naar Venezuela te vrezen te worden vervolgd omwille van zijn

geaardheid en verwijst daarbij naar het feit dat twee van zijn vrienden vermoord werden door bendes

(administratief dossier, ‘verklaring’ DVZ, vragen 3.4. en 3.5.). Hij refereert in dit verband aan een

ontvoering waarvan hij slachtoffer was op 23 juli 2015, het feit dat Venezuela gekenmerkt wordt door

discriminatie en homofobie en dat hij geen postgraduaat criminologie kon aanvatten omwille van zijn

geaardheid (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS (hierna: CGVS), p. 8-9).

2.3.5.2. De homoseksuele geaardheid van verzoeker wordt in casu niet in twijfel getrokken.

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift op uitvoerige wijze beargumenteert dat de situatie van

homoseksuelen in Venezuela van zulke ernstige aard zou zijn dat deze op zich zou volstaan om te

besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in zijn hoofde daar hij slechts dient aan

te tonen dat het redelijk mogelijk is dat hij vervolgd zou worden bij terugkeer, dat er aldus geen

individualisatie nodig is en hij hiertoe citeert uit UNHCR, “Handbook On Procedures And Criteria For

Determining Refugee Status And Guidelines On International Protection Under The 1951 Convention And

The 1967 Protocol Relating To The Status Of Refugees Reissued Geneva” van februari 2019, UNHCR,

“Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation

and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol

relating to the Status of Refugees”, J. HATHAWAY en M. FOSTER, “The Law of Refugee Status”, 2014,

UNHCR, “Beyond Proof.Credibility Assessment in EU Asylum Systems”, mei 2013 en UNHCR, “Note on

Burden and Standard of Proof in Refugee Claims” van 16 december 1998, dient te worden opgemerkt dat

zulks niet kan worden aangenomen. In tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt kan

uit de door hem aangehaalde informatie immers niet blijken dat het homofoob geweld en discriminatie

systematisch zijn noch dat iedere homoseksueel in Venezuela het risico loopt om het slachtoffer te worden

van vervolging of het voorwerp uitmaakt van groepsvervolging.

Zo dient te worden benadrukt dat uit de beschikbare landeninformatie vooreerst blijkt dat homoseksuele

handelingen niet strafbaar zijn in Venezuela en er geen melding wordt gemaakt van eventuele

gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele geaardheid en/of

omwille van hun genderidentiteit. Homoseksuelen kunnen zich voorts ook vrij verenigen en elkaar vrij

ontmoeten in het openbaar.

Dit neemt niet weg dat er in de Venezolaanse samenleving sprake is van homofobie, discriminatie en

geweld tegen homoseksuelen, alsook dat ook de Venezolaanse overheden zich hier schuldig aan kunnen

maken. Landeninformatie bevestigt dat homofobie, transfobie en machismo in de Venezolaanse

samenleving nog steeds aanwezig zijn en dat ook de Venezolaanse autoriteiten zich hieraan schuldig

maken. Evenwel kan hieruit niet worden afgeleid dat het homofoob geweld en de discriminatie in

Venezuela systematisch zijn, noch dat elke homoseksueel in Venezuela omwille van zijn of haar seksuele

geaardheid vervolging riskeert. Wel blijkt dat met name transgenders te maken krijgen met discriminatie

en geweldsincidenten.

Uit de landeninformatie blijkt verder dat wie zich bedreigd voelt door homofoob geweld zich kan wenden

tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen. De effectieve bescherming door de

autoriteiten is weliswaar niet altijd gegarandeerd. Verder blijkt dat er in de Venezolaanse wetgeving

meerdere wetten en artikels opgenomen zijn die erop gericht zijn om discriminatie op grond van seksuele

geaardheid en/of genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te gaan. Venezuela heeft ook

verschillende internationale mensenrechtenresoluties, -verdragen en -akkoorden ondertekend in verband

met het tegengaan van discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit.

Niettegenstaande uit de meeste geraadpleegde bronnen naar voor komt dat de anti-

discriminatiewetgeving niet voldoende uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt echter ook dat eventuele

oplossingen vooral afhangen van de context waarin discriminatie voorvalt. Bijgevolg kan er

overheidsbescherming tegen geweld en discriminatie worden gevraagd, de effectiviteit van deze

bescherming is niet afhankelijk van de individuele omstandigheden van het geval.

Uit het voorgaande kan worden besloten dat een individuele beoordeling van het beschermingsverzoek

noodzakelijk blijft. De verzoeker moet daarbij op basis van zijn individuele omstandigheden een gegronde

vrees aannemelijk maken. Daarbij moet rekening worden gehouden met de omstandigheid dat hij ook te

maken kan krijgen met discriminatie en geweldsincidenten bij terugkeer en de genuanceerde analyse dat,

enerzijds, de in Venezuela bestaande wetgeving om discriminatie op grond van seksuele geaardheid en
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homofoob geweld tegen te gaan in de praktijk niet steeds soelaas brengt omwille van een gebrekkige

toepassing ervan, doch anderzijds dat eventuele oplossingen en bescherming sterk afhangen van de

context en de individuele omstandigheden waarin discriminatie dan wel geweld zich voordoet.

Verzoeker wijst er in het verzoekschrift nog op dat uit de beschikbare informatie blijkt dat LGBTI-mensen

de noodzakelijke wettelijke bescherming ontberen als ze geconfronteerd worden met daden van

homofobie en transfobie en dat de anti-discriminatiewetgeving niet voldoende is uitgewerkt om

doeltreffend te zijn in de praktijk, zodat het feit dat homoseksuele handelingen niet strafbaar zijn en men

zich vrij kan wenden tot de Venezolaanse overheid irrelevant is. Verzoeker wijst erop dat in de bestreden

beslissing wordt erkend dat er sprake is van homofobie, discriminatie en homofoob geweld tegen

homoseksuelen, ook door de autoriteiten. Verzoeker meent dan ook dat er bijgevolg een risico bestaat

dat men bij aangifte van homofoob geweld opnieuw slachtoffer wordt, maar ditmaal van de autoriteiten

dan wel dat er geen efficiënt en nuttig onderzoek wordt gevoerd of bescherming per definitie te laat komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich met dit betoog in het verzoekschrift in wezen beperkt tot het

benadrukken van bepaalde bevindingen van de COI Focus waarop de commissaris-generaal zich heeft

gebaseerd, waarmee hij er niet in slaagt afbreuk te doen aan de afweging dat het enkele gegeven van

verzoekers homoseksuele geaardheid niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in zijn hoofde. Verzoeker dient dan ook in concreto aan te tonen dat hij persoonlijk

het risico loopt om in Venezuela te worden bedreigd of vervolgd omwille van zijn homoseksuele

geaardheid, doch blijft daartoe in gebreke. Ook het gegeven dat deze bevindingen worden bevestigd door

de verschillende artikelen waaruit verzoeker in voorliggend verzoekschrift citeert, doet hieraan geen

afbreuk.

Waar verzoeker in het verzoekschrift verder verwijst naar arresten van het Hof van Justitie van de

Europese Unie (hierna: HvJ), dient te worden opgemerkt dat het HvJ daarin heeft geoordeeld dat de

enkele strafbaarstelling van homoseksuele handelingen als zodanig geen daad van vervolging vormt.

Daarentegen moet een gevangenisstraf voor homoseksuele handelingen die daadwerkelijk wordt

toegepast in het land van herkomst dat deze strafbepaling heeft vastgesteld, worden geacht een

onevenredige of discriminerende bestraffing en dus een daad van vervolging te vormen. Uit de

beschikbare landeninformatie blijkt evenwel dat homoseksuele handelingen in Venezuela niet strafbaar

worden gesteld.

2.3.5.3. Verder dient te worden opgemerkt dat uit verzoekers verklaringen niet blijkt dat hij zijn seksuele

geaardheid in Venezuela verborgen moest houden. Verzoeker verklaart immers dat hij aan zijn familie

verteld heeft dat hij homoseksueel is en dat zijn familie zijn geaardheid aanvaardt (administratief dossier,

CGVS, p. 12). Uit zijn verklaringen blijkt bovendien dat verzoeker meent dat hij geen “dubbel leven” heeft

geleid, doch wel voorzichtig was. Zo was hij in staat om in Venezuela een relatie uit te bouwen, maar deed

hij in het openbaar wel alsof zij gewoon vrienden waren en blijkt uit zijn verklaringen dat zijn geaardheid

ook in zijn professionele leven geweten was (ibid.). Uit verzoekers verklaringen blijkt niet aldus niet dat hij

zijn geaardheid geheim moest houden, doch blijkt daarentegen dat hij zijn geaardheid in zeker mate

openlijk kon beleven in Venezuela.

Voorts dient te worden vastgesteld dat uit verzoekers verklaringen geen enkel voldoende zwaarwegend

persoonlijk feit blijkt waaruit zou blijken dat hij met redelijke waarschijnlijkheid dient te vrezen voor

vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag omwille van zijn seksuele geaardheid. Dit wordt in de

bestreden beslissing op goede gronden toegelicht als volgt:

“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien

in de definitie van subsidiaire bescherming. U verbleef immers in België van 12 tot 27 juni 2019 omwille

van toeristische motieven in België zonder hier om internationale bescherming te verzoeken (NPO, p. 7,

cf. administratief dossier). Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade

in zijn land van herkomst mag echter redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een

derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van

bescherming. Uw nalaten ter zake ondermijnt de ernst van uw vrees.

Uw tegenwerping dat de Dominicaanse Republiek in december 2019 plots een visum eiste van

Venezolanen die naar daar wilden terugkeren, waardoor u niet langer terug kon keren naar de

Dominicaanse Republiek zonder eerst een visum aan te vragen in uw thuisstad in Venezuela, kan maar

moeilijk overtuigen (NPO, p. 7). Nog daargelaten dat het hier louter om een blote bewering van uw kant

gaat die u niet aantoonde met documenten, ondanks het feit dat u hier expliciet naar werd gevraagd (NPO,

p. 8), biedt deze uitleg ook geen verklaring voor de vaststelling dat u in juni 2019 gedurende twee weken

in België verbleef zonder hier om internationale bescherming te verzoeken (cf. supra). Bovendien komt
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bevreemdend over dat u, die beweert in economisch moeilijke omstandigheden te leven, louter omwille

van toeristische motieven zowel in juni 2019 als in oktober 2019 vanuit de Dominicaanse Republiek naar

België zou gereisd zijn (NPO, p. 14 en p. 15). Dat u tot twee keer toe louter omwille van toeristische

motieven naar België kwam, strookt ook niet met wat u hierover eerder op de DVZ had verklaard. Daar

stelde u immers dat u reeds in de loop van 2019 besliste om de Dominicaanse Republiek te verlaten

omdat u gehoord had dat Venezolanen zonder verblijfsvergunning of werkvisum gedeporteerd zouden

worden, wat in december 2019 ook effectief gebeurde (DVZ, Verklaring CGVS, d.d. 10 september 2020,

vraag 3.5). De incoherente verklaringen die u aflegde over de motieven van uw reis naar België roepen

ernstige vragen op over de werkelijke motieven van uw reis.

De vaststelling dat u (i) van 12 tot 27 juni 2019 gedurende twee weken in België verbleef zonder hier om

internationale bescherming te verzoeken en (ii) herhaaldelijk bevreemdende en onderling tegenstrijdige

verklaringen aflegde om de laattijdige timing van uw verzoek om internationale bescherming te verklaren,

ondermijnt in ernstige mate de ernst van uw vrees. Hierdoor komt ook de geloofwaardigheid van de door

u aangehaalde asielmotieven op de helling te staan.

U haalt aan dat u in juli 2015 gedurende twintig minuten ontvoerd werd door gewapende mannen. Uw

ontvoerders sloegen en schopten u in uw genitaliën en verwezen hierbij herhaaldelijk naar uw seksuele

geaardheid (NPO, p. 8 en p. 9). Uit de door u aangehaalde feiten kan echter niet zonder meer worden

afgeleid dat u in Venezuela systematisch geviseerd en vervolgd werd omwille van uw geaardheid.

Vooreerst blijkt immers uit uw verklaringen dat het hierboven vermelde incident een eenmalige

gebeurtenis betrof. U had vooraf nooit gedacht dat zoiets met u zou gebeuren (NPO, p. 9). Uit uw

verklaringen blijkt ook duidelijk dat uw belagers het niet persoonlijk op u gemunt hadden. Ze viseerden u

louter omdat u zich in een discotheek bevond die voornamelijk homoseksuelen als doelpubliek had (NPO,

p. 10). U had de pech om zich op het slechte moment op de slechte plaats te bevinden (NPO, p. 10). Het

had evengoed een andere discotheekganger kunnen zijn die door uw ontvoerders werd meegenomen

(NPO, p. 10). De ontvoering in kwestie dateert bovendien reeds van zes jaar geleden en kan dus

bezwaarlijk nog steeds als actueel beschouwd worden. Dat u niet persoonlijk geviseerd wordt, blijkt

overigens ook uit uw verklaringen. Zo weet u niet welke de identiteit van uw ontvoerders is (NPO, p. 11).

U heeft sinds de ontvoering nooit meer iets van hen gehoord en u weet zelfs niet of ze nog in leven zijn,

wat u overigens betwijfelt (NPO, p. 11). Uit uw verklaringen kan dan ook niet afgeleid worden dat u bij een

terugkeer naar Venezuela het risico loopt om opnieuw door dezelfde personen geviseerd te worden

omwille van uw seksuele geaardheid.

U stelde daarnaast ook Venezuela te hebben verlaten omdat u er vanwege uw seksuele geaardheid

gediscrimineerd werd. Om te oordelen of discriminatie op zich een vervolging in de zin van de Conventie

betekent, dienen evenwel alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen van

bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uit uw verklaringen blijkt echter

niet dat deze discriminatie dermate ernstige vormen aannam dat gewag kan worden gemaakt van een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Dat de ernst van de door u ervaren discriminatie met de nodige korrel zout dient genomen te worden,

blijkt vooreerst uit de vaststelling dat u tussen maart 2015 en juli 2015 tot drie keer toe naar Venezuela

terugkeerde nadat u het land eerder om toeristische redenen had verlaten (NPO, p. 4). Indien de

discriminatie in Venezuela werkelijk dermate ernstige vormen aannam dat gewag kan gemaakt worden

van een vrees voor vervolging, is het immers op zijn minst bevreemdend te noemen dat u herhaaldelijk

uit eigen beweging naar Venezuela terugkeerde nadat u in het buitenland was. Van een persoon die

daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst kan immers

redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep

doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming. Uw nalaten ter zake ondermijnt

de ernst van uw vrees. U stelde overigens ook zelf dat u zonder de hierboven reeds vermelde

ontvoeringspoging nooit zou hebben overwogen om uw land definitief te verlaten (NPO, p. 14). U wilde in

Venezuela uw studies afwerken en u kon er werken als advocaat (NPO, p. 14). Deze uitspraken

ondermijnen de ernst van de door u aangehaalde vrees omwille van discriminatie niet te kunnen

terugkeren naar Venezuela.

Dat de discriminatie waarvan u het slachtoffer was niet dermate ernstig was dat gesproken kan worden

van een vervolging in de zin van Vluchtelingenconventie, blijkt verder ook uit de verklaringen die u over

deze discriminatie aflegde. Dat u als kind gepest werd op school omdat u vrouwelijker was dan de

anderen, is onvoldoende zwaarwichtig om als vervolging gekenmerkt te worden (NPO, p. 11). Dit blijkt

ook uit uw verklaringen. U stelde immers dat u hier vrij koel mee omging en dat u steviger in uw schoenen
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stond naarmate u ouder werd (NPO, p. 11). Waar u aanhaalde dat sommige van uw collega’s u

saboteerden toen u op de strafrechtbank van de staat Zulia werkte, haalde u zelf aan dat dit niet het

niveau oversteeg van opmerkingen gemaakt omwille van iemands uiterlijk (NPO, p. 13). U had uw karakter

gevormd en u wist hoe u moest reageren (NPO, p. 12). U kon uw werk op een normale manier uitvoeren

(NPO, p. 13). Uw oversten wisten dat u goed werk deed en hielden hier rekening mee, al zagen ze niet

altijd dat u gesaboteerd werd (NPO, p. 13). Soms werd er naar u geluisterd als u uw beklag deed omwille

van homofobe opmerkingen en soms niet (NPO, p. 13). Toen iemand ermee dreigde dat hij ervoor zou

zorgen dat u niet op de strafrechtbank zou kunnen blijven werken, reageerde u door te stellen dat u uw

werk goed deed en dat hij kon doen wat hij wilde (NPO, p. 13). U vermoedt dat er nooit een gevolg

gegeven werd aan deze dreiging omdat uw reactie zo sterk was (NPO, p. 13). U gaf ook aan dat u als

zelfstandig advocaat zelf kon kiezen voor wie u werkte en welke zaken u aannam (NPO, p. 16). Uit

bovenstaande verklaringen en vaststellingen blijkt geenszins dat u als homoseksueel geen toegang zou

hebben tot de arbeidsmarkt bij terugkeer naar Venezuela.

U illustreerde de door u aangehaalde discriminatie verder ook door te stellen dat u in december 2014

omwille van uw seksuele geaardheid niet werd toegelaten om in Venezuela een postgraduaat in de

criminologie aan te vatten (NPO, p. 8 en p. 13). In dit verband dient vooreerst opgemerkte te worden dat

het niet kunnen volgen van de universitaire studies van zijn of haar keuze op zich onvoldoende

zwaarwichtig is om gekenmerkt te worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming. Dit geldt des te meer aangezien uit uw verklaringen

blijkt dat u er zonder noemenswaardige problemen in slaagde om in Venezuela af te studeren als advocaat

aan een privé-universiteit (NPO, p. 16). Ook kon u in Venezuela een bijkomende studie bedrijfskunde

aanvatten, die u evenwel niet kon afwerken omdat u uit het land vertrok (NPO, p. 13). Er kan uit uw

verklaringen dan ook zonder meer niet geconcludeerd worden dat u in Venezuela het risico loopt om

omwille van uw geaardheid gediscrimineerd te worden in uw studiekeuze. Bovendien dient te worden

vastgesteld dat de verklaringen die u aflegde over de discriminatie die u in Venezuela ervoer bij uw poging

om criminologie te studeren de wenkbrauwen doen fronsen.

Vooreerst dient in dit verband te worden opgemerkt dat het hier louter gaat om een blote bewering die u

niet kon staven met documenten (NPO, p. 13). Dat u over geen enkel document beschikt waaruit uw

intentie om in Venezuela een postgraduaat in de criminologie te studeren, komt bevreemdend over. Uw

bewering dat u zelfs niet werd toegelaten tot de test, is louter een blote bewering die niet volstaat om deze

vaststelling in een ander daglicht te plaatsen (NPO, p. 13). Dat er dient getwijfeld te worden aan uw stelling

in Venezuela geen postgraduaat te hebben kunnen studeren omwille van uw seksuele geaardheid, blijkt

verder ook uit de vaststelling dat u op de DVZ heel andere verklaringen aflegde op dit vlak. Daar beweerde

u immers dat u in 2016 een postgraduaat wilde studeren in de Dominicaanse Republiek, maar geweigerd

werd omwille van de manier waarop u eruit zag (DVZ, Verklaring CGVS, vraag 3.5). Dat u op de DVZ

niets vermeldde over discriminatie in Venezuela terwijl u op de DVZ wel aanhaalde dat u gediscrimineerd

werd toen u in de Dominicaanse Republiek wilde verder studeren, is op zijn minst merkwaardig te noemen.

Dit geldt des te meer in het licht van de vaststelling dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS

tot tweemaal toe ontkennend antwoordde toen u werd gevraagd of u in de Dominicaanse Republiek ooit

geprobeerd had om een postgraduaat aan te vatten (NPO, p. 17). Uw onderling tegenstrijdige verklaringen

op dit punt ondermijnen in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw stelling dat u in Venezuela

gediscrimineerd werd in uw studiekeuze. Uw tegenwerping dat u in de Dominicaanse Republiek wel naar

een postgraduaat had geïnformeerd maar dat u er hetzelfde ervaarde als in uw eigen land, is louter een

postfactum verklaring die niet volstaat om uw geloofwaardigheid op dit punt te herstellen (NPO, p. 18). De

vaststelling dat u op de DVZ en op het CGVS tegenstrijdige verklaringen aflegde over de precieze

omstandigheden waaronder u discriminatie ervoer tijdens uw studies, ondermijnt de geloofwaardigheid

ervan.

U stelde daarnaast dat u niet naar Venezuela kan terugkeren omdat u omwille van uw seksuele

geaardheid gediscrimineerd werd door de rechtbank waar u bescherming aanvroeg na de hierboven

vermelde ontvoeringspoging (NPO, p. 6). U voegde hieraan toe dat de Venezolaanse autoriteiten niet in

staat zijn om u te beschermen bij een eventuele herhaling van homofobe reacties ten aanzien van uw

persoon (NPO, p. 8). Er dient in dit verband vooreerst te worden opgemerkt dat het hier een louter

hypothetische vrees betreft en dat niets erop wijst dat u bij een eventuele terugkeer daadwerkelijk in de

problemen zal komen omwille van uw geaardheid (cf. supra).

Daarnaast dienen ook ernstige vraagtekens gesteld te worden bij uw stelling dat u geen bescherming

kreeg van de Venezolaanse staat toen u hier nood aan had.

U stelde in dit verband dat de strafrechtbank van Zulia weigerde om uw vraag tot bescherming in

overweging te nemen omdat zij hun tijd niet wilden verliezen met zulke problemen (NPO, p. 6). Deze

bewering, die u op geen enkele manier staafde met documenten, roept echter de nodige vragen op. Uw

verklaringen over de manier waarop u in Venezuela bescherming verzocht waren immers op verschillende

punten strijdig met wat u hierover eerder op de DVZ had verklaard. Zo stelde u op het CGVS dat u na de



RvV X - Pagina 17

ontvoering aan de uitbaters van een nabijgelegen hotdogkraam vroeg om naar de politie te bellen, wat zij

vervolgens ook deden (NPO, p. 9). Op de DVZ daarentegen stelde u dat u zelf naar de politie belde (DVZ,

Verklaring CGVS, vraag 3.5). U stelde tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS ook dat de politie

nooit kwam opdagen. Het was uw moeder die als eerste aankwam en u naar huis bracht (NPO, p. 9). Pas

vier of vijf dagen later besloot u om naar de politie te gaan om een aanklacht in te dienen (NPO, p. 6).

Ook deze verklaringen stroken niet met wat u op de DVZ had verklaard. Daar stelde u immers dat de

politie u na de ontvoering naar het commissariaat bracht om neer te schrijven wat er gebeurd was

(Verklaring CGVS, vraag 3.5). Bovendien legde u op het CGVS en op de DVZ ook tegenstrijdige

verklaringen af over het moment waarop u bescherming zocht bij de rechtbank. Volgens uw verklaringen

op het CGVS stapte u naar de rechtbank op de dinsdag nadat u uw aanklacht bij de politie had ingediend.

Uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS en uit de door u neergelegde

documenten blijkt dat u op maandag 27 juli 2015 klacht neerlegde bij de politie (NPO, p. 6). De dinsdag

nadien komt dus neer op dinsdag 28 juli, i.e. één dag nadat u klacht neerlegde bij de politie (NPO, p. 7).

Op de DVZ daarentegen verklaarde u dat u niet één maar twee dagen na uw bezoek aan de politie naar

de rechtbank stapte (DVZ, Verklaring CGVS, vraag 3.5). De vele tegenstrijdigheden in uw relaas

ondermijnen de geloofwaardigheid van uw stelling dat u na uw ontvoering in Venezuela daadwerkelijk

bescherming heeft gezocht voor uw problemen. Doordat geen geloof gehecht wordt aan uw stelling dat u

naar de rechtbank stapte om bescherming te zoeken, kan ook niet langer geloof gehecht worden aan uw

stelling dat u door de rechtbank gediscrimineerd werd omwille van uw seksuele geaardheid.

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat het zeer bevreemdend overkomt dat u, die als afgestudeerd

advocaat die gedurende verschillende maanden op de strafrechtbank van de staat Zulia heeft gewerkt en

wiens vader een hoge rang heeft bij het Venezolaanse leger, geen enkele stap ondernam om de

onrechtmatige gang van zaken bij de rechtbank aan te klagen bij hogere instanties. Zo nam u geen

advocaat in de arm en ondernam u ook zelf als advocaat geen stappen om in te gaan tegen de in uw ogen

homofobe en discriminerende beslissing van de rechtbank van eerste aanleg (NPO, p. 11). Nochtans blijkt

uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat het voor leden van de hogere sociale

klassen in Venezuela wel degelijk mogelijk is om bescherming te krijgen als zij door het gerecht worden

gediscrimineerd (cf. informatie administratief dossier). Dat u hiertoe desondanks geen enkele stap zette,

komt bevreemdend over. Dat u bovendien minder dan een maand na de ontvoering al besloot om het land

voorgoed te verlaten, bevestigt alleen maar het ongeloofwaardig karakter van uw stelling dat u omwille

van discriminatie in Venezuela geen bescherming vond voor uw problemen(NPO, p. 7).

U stelde verder ook nog dat u niet naar Venezuela kan terugkeren omdat het een homofoob land is waar

geen organisaties bestaan die slachtoffers van discriminatie kunnen bijstaan. Deze uitspraak strookt

echter niet met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan

uw administratief dossier. Daaruit blijkt weliswaar dat de financiering van veel ngo’s die opkomen voor de

rechten van de LGBT-gemeenschap is verminderd of helemaal stopgezet. Er bestonden in 2020 echter

wel degelijk nog steeds organisaties die als doelstelling hebben om de situatie van de LGBT-

gemeenschap te monitoren en daar waar naar verluidt misstanden zijn deze aan de kaak te stellen. Zulke

organisaties zijn onder andere de ACCSI, Divas de Venezuela, Diversidad e igualdad a través de las leyes

(Diverlex), Fundación Reflejos de Venezuela en Unión Afirmativa. De vaststelling dat u niet op de hoogte

bent van het bestaan van deze organisaties, haalt de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde

discriminatie verder onderuit.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden vastgesteld dat uw vrees om bij

terugkeer naar Venezuela het slachtoffer te worden van discriminatie omwille van uw seksuele

geaardheid, niet weerhouden kan worden.

(…)

Uw advocate haalde verder ook nog aan dat u op de DVZ had verklaard dat twee vrienden van u werden

vermoord door bendes (NPO, p. 17). Uzelf voegde hieraan toe dat het ging om C. A. en J. V., dat zij

werden vermoord omwille van hun seksuele geaardheid en dat een van hen vermoord werd voor u

Venezuela verliet en de andere toen u het land al verlaten had (NPO, p. 17). U had echter zelf niets met

die moorden te maken, u was zelf niet aanwezig toen de moord gebeurde en u was er ook geen getuige

van (NPO, p. 17). U haalde die moorden louter aan omdat de feiten gebeurden in de stad waar u woonde

(NPO, p. 17). De loutere vaststelling dat twee van uw vrienden vermoord werden, volstaat echter niet om

te concluderen dat elke homoseksueel in Venezuela het gevaar loopt om omwille van zijn geaardheid

geviseerd te worden (cf. supra). U gaf ook zelf aan dat de situatie van uw vrienden niet volledig

vergelijkbaar was met de uwe, aangezien hun familie hen niet ondersteunde zoals uw familie dat deed

(NPO, p. 17).”

Verzoeker onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om bovenstaande pertinente

motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier,

te weerleggen of te ontkrachten. De Raad benadrukt dat het verzoeker toekomt om deze motieven aan
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de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel

in gebreke blijft. Hij poneert louter een vrees voor vervolging omwille van zijn homoseksuele geaardheid,

hij herhaalt eerder afgelegde en onvoldoende zwaarwichtig bevonden verklaringen, hij verwijst naar de

algemene situatie van homoseksuelen in Venezuela, hij betoogt dat een kort bezoek aan het land van

herkomst niet indicatief is voor het ontbreken van een subjectieve vrees, hij minimaliseert de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen en hij bekritiseert en spreekt de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal tegen, waarmee hij echter de bevindingen van de commissaris-generaal niet

ontkracht en zijn beweerde vrees voor vervolging niet aannemelijk maakt.

Het geheel van de verklaringen van verzoeker zijn samen genomen niet ernstig genoeg om als een reëel

risico op vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet beschouwd te worden.

Wat betreft de eventuele discriminatie ten aanzien van homoseksuelen in Venezuela, wijst de Raad erop

dat het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard moeten zijn dat zij aanleiding geven tot

een toestand die kan worden gelijkgeschakeld met vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn

dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven ondraaglijk wordt. Dit is in casu

niet het geval. Zoals hierboven reeds uiteengezet, blijkt dat verzoeker in Venezuela steeds tewerkgesteld

was, er een familiaal netwerk heeft en eveneens sociale contacten. In casu is er geen sprake van een

systematische weigering van toegang tot de arbeidsmarkt of systematische discriminatie.

Waar verzoeker gevolgd kan worden in zijn betoog in het verzoekschrift dat de beoordeling van de vrees

voor vervolging een toekomstgericht onderzoek vereist, dient te worden benadrukt dat dit een feitelijke en

individuele beoordeling omvat, rekening houdende met alle omstandigheden van de zaak. De loutere

verwijzing naar algemene informatie en het bekritiseren van de gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal volstaan niet daar uit de beschikbare informatie niet kan blijken dat iedere LGBTQI-persoon in

Venezuela louter door zijn aanwezigheid aldaar het risico loopt te worden geviseerd of vervolgd (supra).

Verzoeker moet zijn vrees voor vervolging aldus in concreto aannemelijk maken en een loutere verwijzing

naar algemene informatie kan daartoe niet volstaan. Verzoeker haalt geen enkel concreet, actueel, of

voldoende zwaarwegend persoonlijk incident aan waaruit zou blijken dat hij met redelijke

waarschijnlijkheid dient te vrezen voor vervolging omwille van zijn geaardheid bij terugkeer naar

Venezuela. Verzoeker toont dan ook niet in concreto aan dat hij bij een terugkeer naar Venezuela een

vrees voor vervolging heeft omwille van zijn seksuele geaardheid, noch dat de situatie in Venezuela voor

hem als homoseksuele man ondraaglijk zou zijn.

2.3.5.4. Verzoeker voert voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met

betrekking tot de documenten die hij de loop van de procedure heeft voorgelegd zodat de Raad om

dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die uitvoerig

worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de

door hem voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.5.5. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.5.6. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden aangebracht

op basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de

landeninformatie blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Venezuela.

2.3.6.2. De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op

“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het

risico op een bepaald soort schade”, met name foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32).
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Voormeld artikel stemt in wezen overeen met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (hierna: EVRM) en moet dan ook worden geïnterpreteerd in het licht van de rechtspraak van het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) hierover (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-

465/07, Elgafaji, pt. 28 en 32). Het EHRM hanteert een aantal algemene principes over de toepassing van

artikel 3 van het EVRM in asielzaken (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, §§ 79-

81). Zo stelt het Hof dat de gevreesde feiten ernstig en zwaarwichtig moeten zijn. De mishandeling moet

een minimumniveau van ernst bereiken om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te

vallen. De beoordeling hiervan is relatief en hangt af van de omstandigheden van de zaak (EHRM 23

maart 2016, nr. 43611/11, F.G. e.a. v. Zweden, §§ 111-112). Gezien het absolute karakter van artikel 3

van het EVRM, heeft het toepassing niet alleen wanneer het gevaar uitgaat van nationale autoriteiten

maar ook wanneer het uitgaat van personen of groepen van personen die niet behoren tot de nationale

autoriteiten (EHRM 29 april 1997, nr. 24573/94, H.L.R. v Frankrijk, §§ 43-44). Ook in dit laatste geval moet

het risico reëel zijn en moet er worden aangetoond dat de nationale autoriteiten niet in staat zijn om het

risico te voorkomen door passende bescherming te bieden (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K.

e.a. v. Zweden, § 80).

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van

een persoon naar het land van bestemming worden onderzocht. Hier worden de

persoonlijke omstandigheden van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de

algemene omstandigheden en situatie in dat land. De loutere mogelijkheid van slechte behandelingen

wegens een instabiele situatie in een land leidt op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM.

Verder heeft het Hof ook geoordeeld dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een

algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij moeten worden

gestaafd door andere bewijselementen (EHRM 28 februari 2008, nr. 13229/03, Saadi v. Italië, §§ 130-

131). De beoordeling of er sprake is van een reëel risico moet gebeuren op basis van alle relevante

factoren die het risico op mishandeling kunnen verhogen. Waar individuele factoren afzonderlijk bekeken

niet leiden tot het vaststellen van een reëel risico, kunnen deze individuele factoren wanneer ze cumulatief

worden beoordeeld en overwogen in het licht van een situatie van algemeen geweld aanleiding geven tot

het vaststellen van een reëel risico (EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par.

130). Indien de betrokken persoon behoort tot een groep die systematisch wordt onderworpen

aan mishandeling, is het in beginsel niet noodzakelijk om een bewijs van persoonlijke risicofactoren

te overleggen (EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, § 132).

2.3.6.2.1. Voor zover verzoeker, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van

de Vreemdelingenwet, zich steunt op dezelfde elementen als deze die aan de basis liggen van zijn vraag

om als vluchteling te worden erkend, benadrukt de Raad dat de door verzoeker gedurende zijn persoonlijk

onderhoud beschreven incidenten als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst bereiken om

als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b)

van de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt.

Verzoeker toont verder geen andere persoonlijke kenmerken of omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij

een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke behandeling of bestraffing.

2.3.6.2.2. De Raad herinnert er verder aan dat geen abstractie kan worden gemaakt van het

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de

Europese en Belgische wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1 van de

Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (…)” (eigen onderlijnen)

Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van richtlijn 2004/83/EU

– waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet noodzakelijkerwijs alle

hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd

door het EHRM. Zo stelt het Hof in dit kader:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn
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dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling

voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem

subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” (eigen onderlijnen)

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de

beschikbare landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela

werd veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld in artikel 48/5, §

1 van de Vreemdelingenwet, doch louter het gevolg is van een complexe situatie van verschillende

factoren, zoals economisch wanbeheer, zware economische sancties, de dalende olieproductie en

olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie.

Verder wijst de Raad er nogmaals op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op

“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het

risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,

C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek,

dit is individueel, van aard zijn.

In casu blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep

van geviseerde personen. Verzoeker toont immers niet aan dat hij bij terugkeer naar Venezuela op

intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name

een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen

voorzien.

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat in de bestreden beslissing hierover op pertinente wijze onder

meer het volgende wordt overwogen: “Uit uw verklaringen blijkt dat uw moeder in Venezuela nog steeds

over een eigen woning beschikt waar zij samen met uw broer in verblijft (NPO, p. 3). Uw moeder is in staat

om te overleven met het geld dat ze sinds de scheiding van uw vader krijgt (NPO, p. 15). U heeft een zeer

goede relatie met zowel uw moeder als uw vader (NPO, p. 4). Uw vader heeft bovendien een hoge functie

in het Venezolaanse leger en is actief bij de nationale petroleummaatschappij (NPO, p. 4). U reisde toen

u nog in Venezuela woonde om toeristische redenen naar Aruba, Brazilië en Colombië (cf. supra).

Bovendien reisde u toen u in de Dominicaanse Republiek woonde tot twee keer toe naar België omwille

van toeristische redenen (cf. supra).”

2.3.6.3. Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict. De Raad herinnert eraan dat deze wetsbepaling de omzetting vormt van

artikel 15, sub c van de Richtlijn 2011/95/EU en een bepaling is waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:

EVRM) en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de

grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28).

Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof

van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) een onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen”

(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014,

C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en
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- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en

waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij

specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39).

Uit de landeninformatie bijgebracht door partijen blijkt dat Venezuela geconfronteerd wordt met een diepe

politieke, economische en sociale crisis en dat het land ook in 2019 een van de landen bleef met het

grootste aantal sterfgevallen door geweld in de wereld. Het geweld is wijdverspreid in Venezuela en wordt

enerzijds gepleegd door het Venezolaanse leger, politie, inlichtingendiensten en de collectivos die daarbij

burgers met een bepaald profiel, in het bijzonder politieke opposanten viseren. Zo wordt het geweld tijdens

betogingen en protesten veroorzaakt door de buitensporige reactie van het leger, de politie,

veiligheidsdiensten en andere gevestigde groepen, maar beschikt de oppositie niet over een gewapende

arm.

Anderzijds is ook het geweld ten gevolge van gemeenrechtelijke criminaliteit zoals moorden,

ontvoeringen, afpersing en drugshandel in Venezuela wijdverspreid. Uit de “COI Focus. Venezuela:

Situatieschets” van 28 april 2021 blijkt dat het criminele en politioneel geweld, in wezen doelgericht,

sterker aanwezig is in de deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten

met Colombia (Zulia, Tachira, en Apure) en in de zuidelijke deelstaten Amazonas en Bolivar. Uit de

beschikbare landeninformatie blijkt dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Amazonas en Bolivar een

grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en paramilitaire

bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken hebben met

gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende irreguliere gewapende

groeperingen onderling. De situatie in deze deelstaten wordt dan ook gekenmerkt door een gewapend

conflict zoals gedefinieerd in het hoger geciteerde arrest Diakité van het Hof van Justitie. Het bestaan van

een gewapend conflict leidt er op zich niet toe dat de voorwaarden van artikel 48/4 § 2, c) van de

Vreemdelingenwet zijn voldaan. Uit de landeninformatie blijkt niet dat het geweld in deze deelstaten

willekeurig van aard is, nu het aantal burgerslachtoffers ten gevolge van het gewapend conflict in deze

deelstaten zeer beperkt is.

Verzoeker verklaart afkomstig te zijn uit Langunillas, deelstaat Zulia (administratief dossier, ‘verklaring

DVZ', vraag 10 en CGVS, p. 3). Bijgevolg gaat de Raad na of er bij het gewapend conflict in de deelstaat

Zulia willekeurig geweld wordt gebruikt.

Uit de COI Focus “Venezuela Situatieschets” van 28 april 2021 blijkt dat in de zes grensstaten Bolívar,

Táchira, Falcón, Zulia, Apure en Amazonas in 2020 samen 1.613 moorden geregistreerd, 208

verdwijningen en ontvoeringen plaatsvonden en er een toename is van het aantal dodelijke slachtoffers

ten gevolge van gewapende confrontaties (COI Focus, p. 30-31). Uit de COI Focus “Venezuela

Situatieschets” van 28 april 2021 blijkt dat de meeste gewapende confrontaties in 2020 plaatsvonden in

de staat Zulia, er waren 286 gewapende confrontaties waarbij 454 mensen omkwamen (p. 31).

De cijfers maken geen onderscheid tussen de strijdende partijen en gewone burgers. Ondanks de schade

die omstaande derden kan treffen, blijkt uit de landeninformatie niet dat tijdens deze gewapende

confrontaties strijdmethoden worden gebruikt die de kans op burgerslachtoffers vergroten of burgers als

doel nemen.

Er kan dan ook worden aangenomen dat het aantal doden tijdens deze gewapende confrontaties

voornamelijk valt bij de strijdende partijen en in minder mate bij niet-strijdende burgers. Nergens uit de

landeninformatie die door de verwerende partij wordt aangebracht blijkt immers dat het geweld dat in het

kader van het gewapend conflict in de deelstaat Zulia wordt gebruikt, resulteert in een hoog aantal

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd. Het overgrote deel van de

slachtoffers is het gevolg van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, wat doelgericht van aard

is. Evenmin blijkt dat het type wapens dat gebruikt wordt de kans daartoe zou verhogen. Uit de

landeninformatie blijkt evenmin dat er sprake is van ontheemding als gevolg van dit geweld.

De Raad besluit dat, rekening houdend met de aard en de schaal ervan, het geweld ten gevolge van het

gewapend conflict in de deelstaat Zulia niet van die aard is dat het als willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd. In het verzoekschrift worden

evenmin elementen aangehaald die zouden kunnen staven dat het gewapend conflict in Zulia wordt

gekenmerkt door willekeurig geweld.
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Bij gebrek aan willekeurig geweld in de deelstaat Zulia, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

niet van toepassing.

2.3.6.4. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad er

nog op dat het weerlegbaar vermoeden vervat in genoemd artikel pas ontstaat wanneer de reeds

ondergane vervolging of ernstige schade door de verzoeker om internationale bescherming afdoende is

aangetoond conform de principes vastgelegd in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet, namelijk aan de

hand van bewijsstukken of, bij gebrek hieraan, volgens de cumulatieve voorwaarden ter zake bepaald,

hetgeen allerminst het geval is gebleken. Gelet op het feit dat verzoeker geen gewag maakt van een

persoonlijke en zwaarwichtige vrees voor vervolging en/of reëel risico op het lijden van ernstige schade,

kan de schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig worden aangevoerd. Er wordt

tevens verwezen naar wat gesteld wordt in punt 2.3.5.3. van dit arrest.

2.3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens het persoonlijk onderhoud kreeg verzoeker de mogelijkheid zijn

vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet

worden bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden,

aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop

zij is gebaseerd.

2.3.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.10. Krachtens artikel 267, derde lid van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is

de nationale rechterlijke instantie slechts gehouden het Hof van Justitie van de Europese Unie te

verzoeken uitspraak te doen over een prejudiciële vraag indien haar beslissingen “volgens het nationale

recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit laatste omvat ook de rechterlijke beslissingen waartegen

een cassatieberoep kan worden ingesteld (HvJ 16 december 2008, Cartesio, nr. C-210/06, r.o. 76-79; HvJ

4 juni 2002, Lyckeskog, nr. C-99/00, r.o. 16-17). Daar de uitspraken van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet vatbaar zijn voor het

cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, is de

Raad bijgevolg niet gehouden om de voorgestelde prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie

van de Europese Unie.

2.3.11. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de

beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van

de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


