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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
17 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat J.
DIBI en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1993.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 11 oktober 2016. Op 17 november
2016 dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 21 mei 2019
nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arrest van 28 november 2019 met nummer 229 404 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wordt de verzoekende partij niet als vluchteling erkend en
wordt de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 28 september 2020 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale
bescherming in.
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Op 9 september 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 17 maart 2022 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing,
die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn geboren te Luanda. U verklaart tot aan uw vertrek in Luanda
te hebben gewoond. U verklaart sinds uw dertiende of veertiende bij uw zus, C.R., te hebben ingewoond.
U ging bij haar wonen om haar bij te staan in het huishouden en omdat u dan kon studeren. U studeerde
tot aan uw vertrek uit het land, u was in uw eerste jaar hoger onderwijs, u studeerde psychologie. U bleef
in contact met uw biologische moeder, die eveneens in Luanda verbleef. Uw vader is overleden. U heeft
acht broers en zussen, waarvan één broer overleden. Bij uw zus verbleef u er samen met haar echtgenoot,
twee van haar kinderen en een zoon van haar echtgenoot uit een eerder huwelijk. De laatste twee jaar
voor uw vertrek woonde eveneens een neef van haar echtgenoot, M., bij jullie in. De familie van uw
stiefvader was niet zo te vinden voor het feit dat u bij hen ging inwonen. Om die reden wilden zij dat ook
die neef bij jullie kwam inwonen, om eveneens te profiteren van de welstand van uw stiefvader. M. gedroeg
zich echter ongepast tegenover u en uw zus en haar man wilden dat M. weer zou vertrekken. De familie
van haar man was hier niet over te spreken waardoor hij nog steeds bij jullie bleef wonen. Het ging enige
tijd beter maar vervolgens geraakte M. aan de drugs en wou uw zus opnieuw dat hij het huis zou verlaten,
haar man zou wel blijven voor hem instaan. Ook hier ging zijn familie niet mee akkoord. Op een dag heeft
M. u verkracht. M. is daarna weggelopen. Uw zus en haar man besloten dat hij niet meer terug kon komen
maar ook toen accepteerde de familie dit niet en zij legden alle schuld bij u. Sindsdien werd de relatie met
de familie van de man van uw zus steeds slechter. Zij praatten slecht over u en uw zus en vervloekten
jullie. Ze zeiden dat jullie behekst waren. M. ging in Museke wonen en is daar twee maanden later
overleden. Jullie werden verantwoordelijk gehouden voor zijn dood. Na zijn dood kwam de familie van M.
in het huis wonen die de echtgenoot van uw zus aan het bouwen was, zonder hiervoor toestemming te
vragen. Ze eisten eveneens dat uw zus zou scheiden van haar man. Ook de grootmoeder van de familie
kwam geregeld bij jullie langs en voerde rituelen uit. De zonen van uw zus kregen daardoor
gezondheidsproblemen. Zij beschuldigden u er openlijk van een heks te zijn waardoor u ook in de buurt
problemen kreeg. De zonen van uw zus kregen psychologische problemen door de activiteiten van de
grootmoeder van de man van uw zus. Ook uw moeder kreeg een auto-ongeluk, wat u wijt aan de familie
van de man van uw zus. De situatie was niet langer houdbaar en u diende het land te verlaten. U verliet
het land samen met de twee zonen van uw zus, A.R.K. en E.R.C.. Jullie verkregen een Schengen-visum
van Portugal waarmee jullie in oktober 2016 naar Portugal reisden. U verklaart dat na uw vertrek, namelijk
begin 2019, de echtgenoot van uw zus overleden is. Uw zus werd door zijn familie beschuldigd iets met
zijn dood te maken te hebben en diende omwille van die problemen na zijn overlijden te verhuizen.

Op 17 november 2016 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in in Belgié. Ook de
twee zonen van uw zus waar u samen mee naar Belgié reisde dienden hun eigen verzoek in (CGVS-
kenmerk 16/18928 en 16/18927). Gedurende dit eerste verzoek hing u een volledig ander verhaal op om
hetwelk u Angola zou hebben verlaten. U verklaarde toen namelijk het land te hebben verlaten omwille
van de politieke activiteiten van uw vader. Dit verzoek werd op 21 mei 2019 afgesloten met een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit gezien
de verregaande tegenstrijdigheden tussen de verklaring van u en deze van uw neefjes. Ook de twee
zonen van uw zus ontvingen een zelfde weigeringsbeslissing. U diende op 21 juni 2019 beroep in tegen
deze beslissing. Op 28 november 2019 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
beoordeling van het Commissariaat-generaal. Ook voor uw twee neefjes bevestigde zij deze beoordeling.
Tegen deze beslissing dienden jullie geen verder beroep in maar u verliet evenmin het land en op 28
september 2020 diende een volgend verzoek tot internationale bescherming in en legde u bovenstaande
verklaringen af. Uw verzoek werd op 22 december 2020 ontvankelijk verklaard.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u uw origineel paspoort neer, een medisch attest dat uw
littekens beschrijft en een attest van uw psycholoog waarin wordt gesteld dat u er sinds februari 2021 in
behandeling bent. Hierin is sprake problemen rond uw identiteit en een emotioneel lijden. Uw advocaat
bezorgt het Commissariaatgeneraal eveneens uw opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
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nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

Het door u neergelegde psychologisch attest volstaat immers om aan te nemen dat er een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid. In dit attest wordt immers nergens aangeduid op
welke manier uw psychologische problemen invioed kunnen hebben op het afleggen van correcte en
gedetailleerde verklaringen. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud komt voorts naar voren dat u
wel degelijk in staat bent volwaardige verklaringen af te leggen, en blijkt u de aan u gestelde vragen goed
te hebben begrepen. Daarenboven wijt u veel van uw mentale problemen aan het feit dat u steeds een
dubbelleven diende te leiden en niet uw ware aard kon tonen. U verklaart daardoor uit balans te zijn
geraakt (CGVS p.4-5). Ook uit uw eigen verklaringen blijkt dat deze geen gevolg zijn van enige
gebeurtenissen in uw land van herkomst alvorens dit verlaten te hebben. Gelet op wat voorafgaat kan in
de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van
onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor een slechte behandeling omdat u als een heks wordt beschouwd. Er kan echter
geen geloof worden gehecht aan de door uw geschetste situatie voor uw vertrek uit het land.

Vooreerst zorgt het gegeven dat u gedurende uw eerste verzoek een volledig ander relaas heeft naar
voren bracht er voor dat uw algehele geloofwaardigheid ernstige schade heeft opgelopen. U verklaart dat
slechts 5% van uw eerdere verklaringen waarheidsgetrouw is (notities persoonlijk onderhoud (verder
CGVS) p.4). Niet alleen verklaart u dat de feiten die u eerder aanhaalde verzonnen waren, ook uw
volledige familiale achtergrond en verblijfsgeschiedenis in Angola zou niet met de waarheid hebben
overeengestemd. U geeft er onder andere een andere geboortedatum op, een andere verblijfsplaats, een
andere scholing, u zou er samengewoond hebben met uw beide ouders en u noemt uw neven als uw volle
broers. Dat alle aspecten binnen dit eerdere relaas verzonnen bleken te zijn zorgt dat ervoor dat ook uw
huidige verklaringen uiterst omzichtig benaderd dienen te worden. Gezien deze verregaand afwijkende
voorgaande verklaringen ligt de lat om enig geloof te hechten aan uw huidige verklaringen dan ook hoog.
Bovendien heeft u jarenlang aan deze versie van de feiten vastgehouden, wat evenmin uw
geloofwaardigheid ten goede komt. U verklaart zelfs voor uw psychologen en sociaal assistenten nooit
uw ware achtergrond te hebben blootgegeven (CGVS p.4-5). Ook al kan er enig begrip worden opgebracht
voor het feit dat u onder druk stond om een ander verhaal te brengen en dit verhaal te blijven volhouden,
het feit dat u dit relaas jarenlang bleef volhouden, wijst op een zeer beperkte bereidwilligheid om uw ware
achtergrond duidelijk te stellen, wat er op zijn beurt eveneens voor zorgt dat er vragen kunnen worden
gesteld bij de geloofwaardigheid van uw huidige relaas.

Daarenboven wist u ook binnen uw huidig relaas niet te overtuigen uw land van herkomst te hebben
verlaten uit een ernstige vrees voor vervolging. U verklaart problemen te hebben gekend met de familie
van de man van uw zus, u weet echter amper duidelijk te stellen met wie u dan precies problemen zou
kennen. U verklaart vooreerst zelf al geen goede kennis te hebben van wie hij precies in zijn familie heeft
(CGVS p.16). U verklaart daarbij voornamelijk problemen te hebben gekend met de broer, de
grootmoeder, de neef en de oom, maar zelfs hier kent u al hun namen niet. Enkel van de grootmoeder
kent u de volledige naam. U kent nog de voornnaam van de neef die bij jullie verbleef en van een zus
maar de anderen binnen de familie, waar u nochtans net deze problemen mee verklaard te hebben gehad,
kent u niet eens bij naam (CGVS p.16). Dat u zelfs de volledige naam van M., toch de absolute spilfiguur
binnen uw relaas, niet kent is hierbij flagrant (CGVS p.17). Evenmin weet u of zijn vader nog in beeld is
(CGVS p.16), wat gezien de rol van zijn familie binnen uw relaas uiterst opmerkelijk te noemen valt. Ook
weet u niet te zeggen of hij nog andere broers of zussen had, u verklaart dit vergeten te zijn maar te
denken van wel en niet te willen gokken hoeveel broers en zussen hij dan precies zou hebben (CGVS
p.17). Dit terwijl u verklaart dat zij voor uw vertrek allen in uw buurt in Luanda kwamen wonen (CGV p.17).
Op een later moment in het persoonlijk onderhoud blijkt u dan wel weer in staat meer informatie te geven
over het aantal mensen binnen zijn familie en geeft u nog twee andere namen op die u voordien niet
vermeldde (CGVS p.18). Dit terwijl het conflict met deze familie reeds jaren zou aanslepen. In dergelijke
omstandigheden valt dan ook te verwachten dat u meer concrete informatie over deze familie zou kunnen
verschaffen. Een dergelijke beperkte kennis van de familie die aan de basis ligt van de door u
aangehaalde problemen ondergraaft uw geloofwaardigheid dan ook verder.

Voorts slaagt u er niet in te overtuigen van uw problemen met deze familie aan de hand van concrete
feiten. U haalt geen concrete feiten aan die er op wijzen dat de familie van de man van uw zus het u in
die mate moeilijk maakte dat u het land diende te verlaten. Wanneer u wordt gevraagd naar uw ergste
ervaring met deze familie na het overlijden van uw neef verwijst u enkel naar het feit dat u zich niet meer
kon concentreren op uw activiteiten en dat buren commentaar gaven op wat gebeurde (CGVS p.21). Uit
uw verklaringen komen geen concrete stappen naar voren vanuit deze familie waaruit blijkt dat zij u kwaad
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zouden willen doen. U verklaart enkel dat u nachtmerries had en wijt dit aan hun hekserij (CGVS p.25).
Verder haalt u wel een incident aan met twee van uw neven waarbij zij u op straat zouden hebben
geslagen. Het is vervolgens pas op het einde van het persoonlijk onderhoud dat u laat vallen dat de
grootmoeder van de man van uw zus u ook fysiek zou hebben benaderd. Zij zou u verschillende keren
kwaad hebben gedaan toen u nog thuis woonde (CGVS p.25). Wanneer u nogmaals wordt gevraagd
welke stappen de schoonfamilie van uw zus al ondernam om hun neef te wreken aangezien zij u
verantwoordelijk achten voor zijn dood weet u hier in eerste instantie opnieuw geen concrete feiten aan
te wijzen buiten de nachtmerries die u had (CGVS p.25). Het is pas wanneer deze vraag u nogmaals
wordt herhaald dat u twee incidenten aanhaalt wanneer zij u fysiek zouden hebben benaderd (CGVS
p.25). Ook wanneer u wordt gevraagd naar ervaringen in uw omgeving omdat u als een heks zou worden
gezien weet u dit niet duidelijk te stellen. U geeft enkel aan dat u werd gemeden door anderen in de buurt
maar kunt u hier geen concrete of meer verregaande gevolgen van opgeven. Over het algemeen heeft u
het enkel over het feit dat u zich niet meer kon concentreren op uw school en andere activiteiten en u
zichzelf niet meer kon zijn. U zou niet meer gemotiveerd of toegewijd zijn geweest zoals voordien (CGVS
p.21). Geen enkel van de door u aangehaalde feiten is dan ook van een zodanige ernst dat een vrees
voor vervolging kan aangenomen worden vanuit de familie van de man van uw zus.

Evenmin wist u aan te tonen dat er enige inspanningen geleverd werden om uw situatie het hoofd te
bieden en dat er geen enkele andere optie voor handen was dan het verlaten van het land en
internationale bescherming verzoeken. U verklaart dat uw broers naar een oplossing zochten en u zelfs
wilden opvangen maar dat dit werd dan weer niet aanvaard door de man van uw zus, die uw vader beloofd
had voor u te zullen zorgen. U kon daarbij eveneens terecht bij een andere zus, waar u ook effectief twee
weken heeft verbleven (CGVS p.19-20). Bovendien verklaart u steeds in contact te zijn gebleven met uw
biologische moeder. U verklaart dat uw familie u steeds is blijven steunen (CGVS p.15 en p.22-23). Hieruit
blijkt dat er wel degelijk andere mogelijkheden voor handen waren om uw situatie aan te pakken dan het
verlaten van het land. U haalt daarbij geen overtuigende argumenten aan waarom u zich niet bij deze
andere familieleden in Angola kon gaan vestigen. U verklaart enkel dat het niet mogelijk was bij hen te
wonen zonder aan te geven om welke reden dit niet mogelijk zou zijn (CGVS p.23). Dat u geen enkele
van deze mogelijkheden ernstig overwoog alvorens de drastische stap te zetten om het land te verlaten
schaadt dan ook verder uw geloofwaardigheid.

Evenmin werden er enige inspanningen geleverd om tot een vergelijk te komen met de familie van de
man van uw zus, wat evenmin geloofwaardig is. Nergens doorheen uw persoonlijk onderhoud geeft u aan
dat er andere inspanningen werden geleverd om tot een oplossing te komen met deze familie
(CGVSp.23). U verklaart dat uw broers wel de familie van de man van uw zus trachtten aan te spreken
maar kunt nergens verdere details geven over de overeenkomst die zij trachtten te bereiken (CGVS p.19).
Waar u verklaart dat zij ooit naar de politie stapten om het gedrag van de schoonfamilie van uw zus aan
te klagen, weet u echter niet te zeggen wanneer dit was of wat de precieze aanleiding vormde dat zij deze
keer beroep deden op de politie. Evenmin weet u het gevolgd dat hieraan werd gegeven duidelijk te stellen
(CGVS p.20). Uw broers werd gezegd de ouderen te contacteren rond deze kwestie, nergens geeft u
echter aan dat zij dit ook effectief gedaan hebben (CGVS p.20). Anderzijds zou u van de verkrachting
door uw neef dan weer geen aangifte hebben gedaan (CGVS p.20). Dat u niet weet te concretiseren hoe
jarenlang met dit conflict is omgegaan, terwijl u hier zelf een centrale rol in zou hebben gespeeld schaadt
uw geloofwaardigheid verder.

Ter volledigheid wordt er eveneens op gewezen dat het als volstrekt ongeloofwaardig wordt beschouwd
dat u op geen enkele manier betrokken zou zijn geweest bij uw vertrek uit het land en geen enkele
informatie zou kunnen verschaffen over hoe dit vertrek werd georganiseerd. U geeft aan dat het uw
moeder is die uw visum regelde en u daar zo goed als niet bij betrokken was. U verklaart niet te weten
welke stappen uw moeder ondernam om dit visum te verkrijgen en niet te weten of dit visum al dan niet
gebaseerd was op correcte informatie (CGVS p.7). Het enige wat u weet bij te brengen over de procedure
die doorlopen werd bestaat uit het feit dat u denkt een document te hebben moeten ondertekenen (CGVS
p.8). U gaat zelfs zo ver te beweren niet te weten waar u naar toe zou reizen, er werd u enkel gezegd dat
u diende te vertrekken uit veiligheidsoverwegingen. U verklaart niet te hebben geweten wat er zou
gebeuren bij uw vertrek. Het enige dat u zou geweten hebben is dat u zou vertrekken uit Angola.
Merkwaardig hierbij is eveneens dat u niet eens zou hebben opgemerkt sinds wanneer er sprake zou zijn
van het feit dat u het land zou verlaten (CGVS p.7). U weet daarbij zelfs in eerste instantie niet aan te
duiden of deze voorbereidingen een week, een maand of zelfs nog langer voor uw vertrek een aanvang
namen, u verklaart dat alles de verantwoordelijkheid was van uw moeder en u enkel haar diende te volgen.
Uiteindelijk geeft u aan dat ongeveer vier maanden voor uw vertrek de voorbereidingen voor uw vertrek
begonnen, wat opmerkelijk is aangezien u voordien niet eens kon duiden of dit kort voor uw vertrek
gebeurde of al langer aan de gang was. Zelfs over het document dat u beweert te hebben ondertekend
weet u niet in te schatten hoe lang voor uw vertrek u dit diende te ondertekenen (CGVS p.7-8). Aangezien
u geen concrete aanleiding weet aan te wijzen voor uw vertrek, u reeds meerderjarig was en het de

Rw X - Pagina 4



bedoeling was dat u zou instaan voor uw twee minderjarige neefjes, is het weinig geloofwaardig dat u op
geen enkele manier betrokken zou zijn geweest bij enige voorbereidingen voor uw vertrek uit het land.
De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw paspoort toont enkel
uw identiteit aan maar kan op geen enkele manier uw achtergrond of uw vrees voor vervolging aantonen.
Bovendien verklaart u uw paspoort steeds in uw bezit te hebben gehad (CGVS p.5), wat opnieuw een blijk
van gebrekkige medewerking inhoudt om dit nooit eerder voor te hebben gelegd. Uw medisch attest met
betrekking tot uw littekens kan evenmin de door u aangehaalde vervolgingsfeiten aantonen. Dergelijk
attest toont weliswaar aan dat u littekens vertoont, maar zegt niets over de omstandigheden of de oorzaak
waardoor u deze verwondingen opliep. Ook uw psychologisch attest volstaat niet om uw gebrekkige
verklaringen te duiden. In dit attest wordt bovendien nergens aangeduid op welke manier uw
psychologische problemen invioed kunnen hebben op het afleggen van correcte en gedetailleerde
verklaringen. Daarenboven wijt u veel van uw mentale problemen aan het feit dat u steeds een
dubbelleven diende te leiden en niet uw ware aard kon tonen. U verklaart daardoor uit balans te zijn
geraakt (CGVS p.4-5). Ook uit uw eigen verklaringen blijkt dan ook dat deze geen gevolg zijn van enige
gebeurtenissen in uw land van herkomst alvorens dit verlaten te hebben. Het feit dat u verklaart verkracht
te zijn geweest door uw neef volstaat verder evenmin om u een beschermingsstatus toe te kennen. U
verklaart dat u hierdoor blijvend moeilijkheden kent om met mannen om te gaan maar weet daarbij niet
aan te tonen dat u omwille van deze gebeurtenis vervolgd zou worden of ernstige schade zou lopen bij
een terugkeer naar Angola. Bovendien dient hierbij opgemerkt dat de geloofwaardigheid van de door u
afgelegde verklaringen en van de door u beweerde problemen die u gekend zou hebben in Angola, in
bovenstaande reeds dermate fundamenteel ondermijnd zijn, dat er Uberhaupt geen geloof gehecht kan
worden aan de door u afgelegde verklaringen in dit kader. De opmerkingen die uw advocaat het
Commissariaat-generaal bezorgt zijn evenmin in staat deze appreciatie te wijzigen. Het betreft namelijk
louter minieme correcties in de details van uw relaas die niets afdoen aan uw verklaringen als een geheel
en de kern van uw relaas allerminst raken en zodoende evenmin uw geloofwaardigheid kunnen herstellen.
Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals
bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele
terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald
in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire
bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de
ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept de verzoekende partij zich op een manifeste
appreciatiefout alsook op de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, van
de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 17 en 27 van het koninklijk besluit van 11 juli
2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. De verzoekende partij verwijst naar artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet en betoogt dat de
commissaris-generaal een manifeste appreciatiefout begaat door telkens de voor de verzoekende partij
meest nadelige interpretatie te weerhouden en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten te maken.

Zij stelt dat zij ten tijde van haar eerste verzoek om internationale bescherming werd gemanipuleerd,
slecht werd geadviseerd en naief is geweest. Zij volhardt in de verklaringen die zij tijdens haar persoonlijk
onderhoud op 9 september 2021 op het CGVS heeft afgelegd.

De verzoekende partij wijst op haar bijzondere profiel, waar enerzijds haar psychologische toestand wordt
beinvloed doordat zij jarenlang leefde met een identiteit die niet de hare was en anderzijds de
aangehaalde problemen dateren van verschillende jaren geleden waardoor het begrijpelijk is dat bepaalde
details niet kunnen worden bekendgemaakt.
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De verzoekende partij verwijst met betrekking tot de vluchtelingenstatus “naar de beoordelings-
bevoegdheid van Uw Raad wat betreft de verbintenis met een van de criterium van het Verdrag” en
betoogt dat, indien de Raad van oordeel zou zijn dat er geen nexus bestaat met één van de criteria van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, haar de subsidiaire beschermingsstatus moet worden
toegekend wegens een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) en c) van de
Vreemdelingenwet.

Verder stelt de verzoekende partij dat zij het risico loopt ernstig te worden mishandeld ingeval van
terugkeer naar haar land van herkomst omdat zij als heks wordt beschouwd. Zij citeert een internetartikel
en betoogt dat het in Angola, en meer algemeen in Afrika, een wijdverspreid verschijnsel is dat mensen
door hun familieleden als heksen worden beschouwd, waarna zij worden verstoten, mishandeld en zelfs
gedood. Zij voert aan dat zij niet-overheidsactoren vreest zonder op effectieve bescherming beroep te
kunnen doen. Volgens haar is het onwaarschijnlijk dat de Angolese autoriteiten zich met dergelijke
familieproblemen zouden bemoeien en beschikt zij niet over de financiéle middelen of contacten om zich
te verzetten tegen de bedreigingen en beschuldigingen van de schoonfamilie van haar zus.

De verzoekende partij meent dat zij een oprechte inspanning heeft geleverd om haar verzoek om
internationale bescherming aannemelijk te maken en te staven en dat haar het voordeel van de twijfel
dient te worden toegekend. Tevens wijst de verzoekende partij op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet
en voert zij aan dat de commissaris-generaal het vermoeden in voormeld artikel niet weerlegt. Zij wijst
erop dat zij reeds te lijden had van misbruik in haar land van herkomst en dat haar zus hetzelfde lot
ondergaat.

De verzoekende partij besluit dat de argumentatie van de commissaris-generaal niet overtuigend is en
dat de bestreden beslissing niet voldoende is gemotiveerd. Volgens haar heeft de commissaris-generaal
niet met de vereiste objectiviteit haar verklaringen en de beschikbare informatie beoordeeld.

2.3. De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift een internetartikel over personen die in Afrika als
heksen worden beschouwd (stuk 3).

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving
van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
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verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij
deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt.

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/9, 8 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, & 3, eerste lid, heeft de
mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt voor de in artikel
51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele noden
blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de verplichtingen
voorzien in dit hoofdstuk.”

6.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete
elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Het door u neergelegde psychologisch attest volstaat immers om aan te nemen dat er een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid. In dit attest wordt immers nergens aangeduid op
welke manier uw psychologische problemen invioed kunnen hebben op het afleggen van correcte en
gedetailleerde verklaringen. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud komt voorts naar voren dat u
wel degelijk in staat bent volwaardige verklaringen af te leggen, en blijkt u de aan u gestelde vragen goed
te hebben begrepen. Daarenboven wijt u veel van uw mentale problemen aan het feit dat u steeds een
dubbelleven diende te leiden en niet uw ware aard kon tonen. U verklaart daardoor uit balans te zijn
geraakt (CGVS p.4-5). Ook uit uw eigen verklaringen blijkt dat deze geen gevolg zijn van enige
gebeurtenissen in uw land van herkomst alvorens dit verlaten te hebben. Gelet op wat voorafgaat kan in
de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van
onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Deze motieven worden op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij.

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van
uitgegaan dat de rechten van de verzoekende partij in het kader van onderhavige procedure
gerespecteerd worden evenals dat zij kan voldoen aan haar verplichtingen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

7.1. Op 17 november 2016 dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming
in. Zij voert aan dat zij en haar neven Angola dienden te verlaten omwille van de politieke activiteiten van
haar vader. Op 21 mei 2019 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus die door de Raad bij arrest nr.
229 404 van 28 november 2019 wordt bevestigd omdat geen geloof kan worden gehecht aan het
vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar neven.

Op 28 september 2020 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale
bescherming in. Zij wijzigt haar vluchtrelaas en voert aan dat zij door de schoonfamilie van haar zus, bij
wie zij inwoonde, wordt bedreigd omdat zij als een heks wordt beschouwd nadat een neef van haar
schoonbroer, M., haar verkracht en nadien sterft ten gevolge van een drugsverslaving. Voor de
samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het feitenrelaas in
de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partij.

7.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij een aantal
documenten voor (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier).

Haar paspoort bevestigt louter haar nationaliteit en identiteit, elementen die heden niet worden betwist
doch die op zich geen rechtstreeks verband houden met de door haar aangehaalde vluchtmotieven.

In het medische attest van 21 september 2021 worden vaststellingen gedaan van oude littekens op
verzoekende partij haar lichaam. Een dergelijk medisch stuk, overigens opgesteld meer dan acht jaar na
de vermeende feiten, vormt geen sluitend bewijs voor de oorzaak en omstandigheden van de vastgestelde
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fysieke problemen, noch voor de omstandigheden waarin verzoekende partij haar verwondingen opliep.
In betreffend medisch attest wordt zelfs nergens opgetekend wat de oorzaak is van de littekens, in welke
omstandigheden verzoekende partij deze opliep of wat verzoekende partij in concreto daarover
verklaarde. Dit stuk volstaat dan ook niet om de door verzoekende partij voorgehouden problemen in haar
land van herkomst aannemelijk te achten.

Het psychologisch attest vermeldt dat de verzoekende partij te kampen heeft met emotioneel lijden naar
aanleiding van identiteitsproblemen waardoor zij last kan hebben van episodes van depressie, verwarring
en schuldgevoelens. Nergens in dit attest worden de mentale gezondheidsproblemen van de verzoekende
partij gelinkt aan de problemen die zij in het kader van haar volgend verzoek om internationale
bescherming aanhaalt. Evenmin wordt gesteld dat zij omwille van deze mentale gezondheidsproblemen
niet in staat zou kunnen worden geacht om op een normale wijze een persoonlijk onderhoud te ondergaan
en/of om coherente, gedetailleerde, doorleefde en geloofwaardige verklaringen af te leggen in het kader
van haar verzoek om internationale bescherming. Aldus is dit attest niet van aard de door de verzoekende
partij voorgehouden vervolgingsfeiten in deze stand van zaken concreet aannemelijk te achten. Dit klemt
des te meer daar de verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud aangeeft dat haar mentale
gezondheidsproblemen zijn gelieerd aan het dubbelleven dat zij leidde voorafgaand aan het indienen van
haar volgend verzoek om internationale bescherming. Dit heeft op zich echter geen verband met de
vluchtmotieven die zij in het kader van dit volgend verzoek aanhaalt.

Hoewel de verzoekende partij zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te
leggen, moet de Raad vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich
niet volstaan om haar vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of
de verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk
zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in
verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als geloofwaardig
kunnen worden beschouwd.

7.3. In de bestreden beslissing onderzoekt de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende partij
omtrent de beweerde problemen die zijin Angola ondervonden heeft naar aanleiding van de beschuldiging
vanwege de schoonfamilie van haar zus dat zij een heks is. Er kan inderdaad geen geloof worden gehecht
aan deze problemen. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal dat:

(i) de verzoekende partij haar vliuchtrelaas in het licht van hetgeen zij verklaarde in het raam van haar
eerste verzoek om internationale bescherming volledig aanpast, hetgeen afbreuk doet aan haar algehele
geloofwaardigheid.

(ii) de verzoekende partij amper kan aangeven wie haar belagers precies zijn. Zij kent slechts enkele van
de leden van de schoonfamilie van haar zus bij naam, hoewel zij jarenlang problemen zou hebben gehad
met deze schoonfamilie. Van de neef van haar schoonbroer kan zij zelfs enkel diens voornaam geven.
(iii) de verzoekende partij geen concrete elementen aanbrengt waaruit blijkt dat de schoonfamilie van haar
zus haar daadwerkelijk dermate zouden trachten te raken dat zij geen andere oplossing had dan haar
land van herkomst te verlaten om in het buitenland internationale bescherming te verzoeken.

(iv) de verzoekende partij niet aantoont dat zij inspanningen heeft geleverd om aan de bedreigingen
vanwege de schoonfamilie van haar zus te ontkomen. Nochtans verklaart zij dat zij bij haar broers of een
andere zus terechtkon, dat zij contact bleef houden met haar biologische moeder en dat zij steeds werd
gesteund door haar eigen familie. Ook toont zij niet aan dat er inspanningen werden geleverd om met de
schoonfamilie van haar zus tot een vergelijk te komen. Zij stelt weliswaar dat haar broers een poging
ondernamen om de schoonfamilie van haar zus te spreken en om naar de politie te gaan, maar zij kan
hierover geen bijkomende informatie verschaffen. Evenmin deed de verzoekende partij aangifte van haar
verkrachting door de neef van haar schoonbroer.

(v) de verklaringen van de verzoekende partij over de wijze waarop haar vertrek uit Angola werd geregeld
geenszins geloofwaardig zijn. Zij beweert dat haar moeder alles regelde en dat zij hier zelf amper of niet
van op de hoogte was, hetgeen niet aannemelijk is.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoekende partij toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe
zZij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde
motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts steken in het
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louter volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken
van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven
van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij ten tijde van haar eerste verzoek om internationale
bescherming werd gemanipuleerd en slecht geadviseerd werd en dat zij naief was doch dat zij volhardt in
haar verklaringen afgelegd tijdens haar persoonlijk onderhoud op het CGVS op 9 september 2021, dient
vastgesteld dat het viuchtrelaas dat de verzoekende partij in het raam van haar eerste verzoek om
internationale bescherming grondig verschilt dan wat zij heden in het kader van haar tweede (volgend)
verzoek om internationale bescherming aanvoert. In het licht van de op haar rustende medewerkingsplicht
doet deze vaststelling afbreuk aan haar algehele geloofwaardigheid. De verzoekende partij toont niet aan
dat zij geheel niet in staat zou zijn geweest om reeds in het kader van haar eerste verzoek om
internationale bescherming de volledige waarheid te vertellen.

Waar de verzoekende partij wijst op haar psychologische toestand, dient vastgesteld dat uit het door haar
voorgelegde psychologisch attest (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) niet blijkt dat de
mentale gezondheidsproblemen van de verzoekende partij gelinkt zijn aan de problemen die zij in het
kader van haar volgend verzoek om internationale bescherming aanhaalt. Evenmin wordt gesteld dat zij
omwille van deze mentale gezondheidsproblemen niet in staat zou kunnen worden geacht om op een
normale wijze een persoonlijk onderhoud te ondergaan en/of om coherente, gedetailleerde, doorleefde
en geloofwaardige verklaringen af te leggen in het kader van haar verzoek om internationale bescherming.
Dit klemt des te meer daar de verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud aangeeft dat haar
mentale gezondheidsproblemen zijn gelieerd aan het dubbelleven dat zij leidde voorafgaand aan het
indienen van haar volgend verzoek om internationale bescherming. Dit heeft op zich echter geen verband
met de vluchtmotieven die zij in het kader van dit volgend verzoek aanhaalt. Het tijdsverloop tussen de
door de verzoekende partij aangehaalde feiten en het persoonlijk onderhoud op het CGVS op 9 september
2021 vormt evenmin een verschoning voor de vaststellingen in de bestreden beslissing. Noch uit het
medisch attest, noch uit het psychologisch attest dat de verzoekende partij voorlegt blijkt dat zij lijdt aan
geheugenproblemen. Bovendien kan van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te
vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, worden
verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op
correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die
de essentie uitmaken van het viluchtrelaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe
aanleiding vormen van zijn vertrek uit zijn land. Daar de aangehaalde gebeurtenissen een manifeste
afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren op haar verdere leven,
kunnen zij geacht worden in het geheugen van de verzoekende partij te zijn gegrift zodat zij bij machte
zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten.

Verder verwijst de verzoekende partij naar een internetartikel over personen die in Afrika als heksen
worden beschouwd (verzoekschrift, stuk 3). De Raad wijst erop dat dit artikel louter algemene informatie
bevat over hekserij in Afrika en geen betrekking heeft op de persoonlijke, individuele situatie van de
verzoekende partij. Aldus is dit artikel op zich niet van aard de door de verzoekende partij aangehaalde
problemen in concreto aannemelijk te maken.

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij geen beroep kan doen op de bescherming van de Angolese
autoriteiten, die zich volgens haar niet zouden bemoeien met dergelijke familieproblemen, terwijl zij niet
over de financiéle middelen of contacten beschikt om zich te verzetten tegen de bedreigingen en
beschuldigingen vanwege de schoonfamilie van haar zus, wijst de commissaris-generaal er in de
bestreden beslissing terecht op dat uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat zij wel degelijk
op haar eigen familie kon rekenen, dat zij geen bijkomende informatie kan verschaffen over de wijze
waarop haar familieleden zich zouden hebben ingespannen om haar beweerde problemen te verhelpen
en dat zij zelf geen aangifte deed van de beweerde verkrachting door M. Deze elementen ondermijnen
eens te meer de ernst en de geloofwaardigheid van haar beweerde problemen.

In zoverre enig geloof kan worden gehecht aan de bewering dat de verzoekende partij door de neef van
haar schoonbroer, M., werd verkracht en zij dienaangaande verwijst naar artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet, dient vastgesteld dat uit het geheel van de motieven in de bestreden beslissing blijkt
dat zij wel degelijk een beroep kan doen op de steun van haar familie en dat zij geen aangifte deed van
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de verkrachting. De verzoekende partij brengt geen enkel objectief stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat
de Angolese autoriteiten geen bescherming zouden kunnen of willen bieden tegen verkrachting.
Bovendien verklaart de verzoekende partij dat M. intussen overleden is en zij brengt geen andere
elementen aan waaruit in haar hoofde zou kunnen blijken dat zij ingeval van terugkeer naar Angola alsnog
het risico loopt om opnieuw te worden verkracht. In zoverre de verzoekende partij verwijst naar de
bedreigingen en beschuldigingen vanwege de schoonfamilie van haar zus omdat zij door hen als heks
wordt beschouwd, dient erop gewezen dat zij deze problemen niet concreet aannemelijk heeft gemaakt,
zodat een toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet daaromtrent niet aan de orde is.

Ten aanzien van het verwijt dat enkel de elementen in haar nadeel in de bestreden beslissing zouden zijn
opgenomen, kan verder worden opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van de commissaris-
generaal geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel
dan wel in het nadeel van de kandidaat-vluchtelinge in de bestreden beslissing op te nemen.

Ter terechtzitting, alwaar de verzoekende partij zich in het Frans uitdrukt, stelt dat ze zich probeert te
integreren in Belgié en verwijst naar haar inspanningen tot integratie in Belgié, dient te worden opgemerkt
dat haar mate van integratie in Belgié niet relevant is voor de beoordeling van het verzoek om
internationale bescherming en dat de commissaris-generaal noch de Raad in deze de bevoegdheid
hebben om een verblijfsrecht toe te kennen op basis van humanitaire gronden. Er bestaat geen bepaling
die toelaat om louter op basis van humanitaire overwegingen de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen aan verzoekende partij.

7.4. Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde motieven
uit de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn
pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne
gemaakt. De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk Angola te hebben verlaten omwille van een
gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §
2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, 8§ 4 van de
Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat derhalve het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend
aan de verzoekende partij.

7.5. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor de verzoekende partij geen gegronde
vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, stelt
de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waatruit blijkt dat er in Angola actueel sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de verzoekende partij geen
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

9. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden
rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 17 en 27 van het KB van 11 juli 2003
tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, laat zij na te duiden op welke wijze zij deze artikelen geschonden acht.
Aldus wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient opgemerkt dat dit artikel enkel het
toepassingsgebied van deze wet bepaalt. De verzoekende partij duidt niet aan op welke wijze dit artikel
geschonden zou (kunnen) zijn.
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10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk
onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij
te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar
advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast
dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst
van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het
beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de
commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

12. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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