# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 275 309 van 15 juli 2022
in de zaak RvV X/IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN RISSEGHEM
Messidorlaan 330/1
1180 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 30 augustus 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 17 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat C.
VAN RISSEGHEM en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1986.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 21 september 2018. Op 4 oktober 2018
dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 21 maart 2020
neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arrest nr. 247 556 van 15 januari 2021 bevestigt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze weigeringsbeslissing.

Op 16 juni 2021 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming
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Op 20juli 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 17 augustus 2021 neemt de commissaris-generaal een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (volgend
verzoek)”. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Kameroense nationaliteit te beschikken en te behoren tot de W’eh etnie. U komt in
Belgié toe op 21 september 2018 en dient op 4 oktober 2018 een eerste verzoek om internationale
bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). Een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming wordt door het Commissariaat-Generaal
voor de Vluchtelingen en Staatlozen (verder CGVS) genomen op 21 maart 2019, die echter op 23 juli
2019 weer wordt ingetrokken. Op 21 maart 2020 neemt het CGVS wederom een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. U dient een beroep in tegen
deze beslissing op 30 april 2020. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV) bevestigt in
haar arrest (arrestnr. 247.556) op 15 januari 2021 de beslissing van het CGVS.

U keert niet terug naar uw land van herkomst.

Op 16 juni 2021 dient u een tweede verzoek om internationale bescherming in. Uit uw verklaringen voor
de DVZ (dd. 01/06/2021) blijkt dat u deelneemt aan betogingen tegen de Kameroense regering. Tijdens
het onderhoud voor het CGVS verklaart u deel te nemen aan demonstraties die door de Brigade Anti-
Sardinards (verder BAS) georganiseerd worden in Belgié.

In januari 2019 bent u aanwezig op een feest dat door de Kameroense gemeenschap in Belgié
georganiseerd wordt. U maakt kennis met N.B., leider van BAS. De volgende maand voegt u zich bij BAS.
In april 2019 neemt u deel aan een eerste manifestatie aan het Europees Parlement te Brussel. Er wordt
een video opgenomen terwijl u aan het woord bent. Deze video wordt via sociale media verspreid.
Diezelfde maand wordt uw broer door de Kameroense autoriteiten opgepakt en ondervraagd over uw
verblijfplaats aangezien er in 2017 een opsporingsbevel werd uitgevaardigd omwille van de feiten die u
reeds in het kader van uw eerste verzoek heeft uitgelegd.

In oktober 2020 weten de Kameroense autoriteiten dat u in Belgié heeft deelgenomen aan een
manifestatie in Belgié. Uw broer L. wordt opgepakt wanneer hij naar de begrafenis van uw grootmoeder
gaat. Uw broer wordt gefolterd en overlijdt in het ziekenhuis te Wum aan zijn verwondingen. Uw nicht J.
vertelt u in november 2020 over de dood van uw broer.

Begin juli 2021 neemt u deel aan een tweede manifestatie. Deze heeft plaats aan de Kameroense
ambassade te Brussel.

In het kader van uw huidige procedure legt u volgende documenten neer: foto’s van een arrestatiebevel,
foto’s van uw broer, foto’s van uw deelname aan een betoging, een brief van uw advocaat (dd. 15/06/2021)
en een brief van Eglise Armee du Seigneur (dd. 21/06/2021).

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, nl. dat u gedwongen gerekruteerd werd door een milite van de
afscheidingsbeweging Ambazonia en dat u om deze reden door de autoriteiten gezocht wordt, moet
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worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel
gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden
bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen
aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt
beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde
ongeloofwaardigheid.

In het kader van uw huidige procedure legt u diverse foto’s van een arrestatiebevel (opsporingsbevel)
neer, dat reeds in 2017 werd uitgegeven (notities CGVS, p. 20) omwille van de feiten die in het kader van
uw eerste verzoek reeds behandeld werden. U verklaart tijdens de huidige procedure dat uw broer u in
april 2019 reeds vertelde dat er een opsporingsbevel was (notities persoonlijk onderhoud dd. 20/07/2021
(verder notities CGVS 2), p. 5 + Verklaring Volgend Verzoek dd. 24/06/2021 (verder VVV), vraag 16) en
dat hijzelf om die reden in april 2019 ondervraagd werd door Kameroense militairen. Hieromtrent dient
opgemerkt dat het verzoekschrift dat uw advocaat indiende n.a.v. de eerdere beslissing van het CGVS
vermeldt dat uw broer u in november 2019 vertelde dat er een arrestatiebevel was en dat de politie toen
bij hem in Limbe is langs geweest, hoewel u in het kader van uw huidige procedure voor het CGVS geen
verklaringen aflegt dat de autoriteiten in november 2019 bij uw broer zijn langs geweest. U legt
inconsistente en tegenstrijdige verklaringen af aangaande het arrestatiebevel en de problemen die uw
broer gekend zou hebben met de politie.

Daarenboven betreffen het foto’'s van een document dat eenvoudig op te maken is, wat de
geloofwaardigheid van dit arrestatiebevel aantast, te meer daar zij niet gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen uwentwege. Deze foto's kunnen de tijdens uw eerste procedure vastgestelde
ongeloofwaardigheid dan ook niet wijzigen.

Vervolgens roept u een vrees voor vervolging in vanwege de Kameroense autoriteiten omdat u in Belgié
deelnam aan twee manifestaties die door de Brigade “Anti Sardinards” (verder BAS) georganiseerd
werden (notities CGVS 2, p. 4).

Hierbij wordt opgemerkt dat u in het kader van uw eerste verzoek niet aannemelijk gemaakt heeft dat u
reeds voor uw aankomst in Belgié door het Kameroense regime geviseerd werd. Wat betreft uw
activiteiten in Belgié geldt er een bijzondere bewijslast. Immers, indien een verzoeker niet vervolgd werd
in zijn land van herkomst, is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde
vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de
aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en de verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas
brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, o.m. met betrekking tot zijn achtergrond,
persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen. Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na
aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband
met de in het Verdrag van Genéve vermelde redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden
worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene die door de overheden van het land
van herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de
toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door bovenvermelde overheden. Daartoe dient in de
eerste plaats te worden nagegaan of de overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van de
aangehaalde activiteiten. Het is echter niet aannemelijk dat u in het geval van een terugkeer naar
Kameroen problemen zou kennen omwille van het feit dat u sinds uw aankomst in Belgié zou hebben
deelgenomen aan manifestaties die door BAS georganiseerd werden, noch dat de Kameroense
autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn. In het kader van uw eerste verzoek om internationale
bescherming, maakt u het immers niet aannemelijk dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke
negatieve aandacht van de Kameroense autoriteiten stond, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan
worden dat de Kameroense autoriteiten uw handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet
op de hoogte zijn van uw acties in en vanuit Belgié. Bovendien verklaart u zowel in het kader van uw
eerste procedure als uw huidige procedure in Kameroen niet politiek actief geweest te zijn (notities CGVS
2, p. 15 + notities CGVS persoonlijk onderhoud dd. 31/01/2019 (verder notities CGVS 1), p. 13), waardoor
het, nogmaals, niet aannemelijk is dat u reeds in de negatieve aandacht van de autoriteiten van uw land
stond voor u wegging uit Kameroen.

Aangaande uw deelname aan activiteiten in Belgié worden volgende opmerkingen gemaakt:

Uit uw verklaringen omtrent uw bezigheden in Belgié blijkt niet dat u politiek actief bent. Immers,
meermaals gevraagd wat u van 2018 tot nu in Belgié gedaan heeft (notites CGVS 2, p. 9), legt u
achtereenvolgens verklaringen af omtrent opleidingen en jobs die u gedaan heeft, uw deelname aan
bijeenkomsten ter integratie en sporten. Dat u, op het moment dat op een open manier gevraagd wordt
naar uw tijdsbesteding helemaal niet denkt aan uw beweerde politieke activiteiten voor BAS, is opmerkelijk
te noemen.

Het is eveneens opmerkelijk dat u voor de DVZ zelf geen gewag maakt van de organisatie BAS (VVV,
vragen 16-23), waar u beweert lid van te zijn (notities CGVS 2, p. 11). Er kan van u echter verwacht
worden dat u de asielautoriteiten zelf op de hoogte brengt van alle elementen van uw vrees voor
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vervolging en dit reeds tijdens uw onderhoud voor de DVZ. Uw inconsistente verklaringen tasten de
geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij BAS verder grondig aan.

Verder wordt nog opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over hoe u BAS leerde kennen.
Gevraagd hoe u BAS heeft leren kennen, verklaart u “Ik leerde hen kennen via facebook” (notities CGVS
2, p. 11). Gevraagd of u personen van deze groep ook in het echt ontmoet heeft buiten de manifestaties
om, verklaart u via WhatsApp te praten, zonder dat u een antwoord geeft op de gestelde vraag. Even later
bevestigt u dat u BAS via facebook, via hun communicatie, heeft leren kennen (notities CGVS 2, p. 13).
Gevraagd of iemand al over hen gesproken had voor u bij de beweging ging, verklaart u dat u eerder met
N.B., de leider van BAS, gesproken had tijdens een Kameroens festival in januari 2019. U legt
tegenstrijdige verklaringen af over de manier waarop u kennis maakte met BAS.

Bovendien heeft u slechts een beperkte kennis van de inhoud van de laatste vergadering via Zoom waar
u aan deelnam. Gevraagd waarover gesproken werd tijdens die vergadering, verklaart u dat er gesproken
werd over een manifestatie aan Trocadero in Parijs (notities CGVS 2, p. 12), maar dat er niet over andere
onderwerpen gesproken werd. Het is echter niet aannemelijk dat tijdens een vergadering over geen enkel
ander onderwerp gesproken wordt.

Bovendien verklaart u in Belgié twee keer deelgenomen te hebben aan manifestaties (notities CGVS 2,
p. 4), nl. in september 2020 en zo’n drie weken voor het onderhoud, op 4 of 5 juli 2021. Aangaande de
manifestatie in september 2020, verklaart u dat deze plaats had aan de Kameroense ambassade en dat
er toen een video gemaakt werd. U wilt deze video eveneens voorleggen aan het CGVS. Later verklaart
u echter dat uw eerste activiteit in april 2019 plaats had aan de ambassade van Kameroen (notities CGVS
2, p. 16). Weer later verklaart u echter dat de manifestatie in april 2019 plaats had aan het Europees
Parlement (notities CGVS 2, p. 19) en dat de video waar u eerder over sprak daar werd opgenomen. U
legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande de manifestaties waar u beweerdelijk aan
heeft deelgenomen en de video die er beweerdelijk werd opgenomen. Bovendien werd u op het einde van
het onderhoud in herinnering gebracht dat u de betreffende video nog diende te bezorgen aan het CGVS
(notities CGVS 2, p. 26), wat u nalaat te doen.

Aangaande de beweerde eerste manifestatie waar u aan heeft deelgenomen, nl. in april 2019 aan de
Kameroense ambassade (notities CGVS 2, p. 16-17), werd u door de interviewer gevraagd uit te leggen
wat er die dag allemaal gebeurde. Er wordt echter opgemerkt dat u plotsklaps uit eigen beweging begint
te vertellen over de laatste manifestatie waar u aan deelnam, nl. in juni 2021. Daarenboven, gevraagd of
u die dag (van de laatste manifestatie aangezien u daar zelf over begon te vertellen) nog iets anders
gedaan heeft, antwoordt u ontkennend. U verklaart verder dat iedereen naar huis gegaan is. Diezelfde
avond was er echter nog een vergadering via WhatsApp. Gevraagd wat er tijdens die vergadering gezegd
werd, spreekt u over een manifestatie die in Frankrijk gepland wordt. Gevraagd of er op die dag nog iets
anders gezegd werd, verklaart u dat er enkel over dat onderwerp, de manifestatie in Frankrijk, gesproken
werd. Gevraagd of er iets gezegd werd over de manifestatie van diezelfde dag in Brussel, verklaart u dat
er wel een briefing was over de manifestatie aan de ambassade en dat die goed gegaan was. U past uw
verklaringen aan naargelang de vragen die u gesteld worden. Dit tast de doorleefdheid van uw
verklaringen omtrent uw beweerde deelname aan deze manifestaties verder aan.

Bovendien legt u tegenstrijdige verklaringen af aangaande deze laatste manifestatie. Aanvankelijk
verklaart u dat de laatste manifestatie plaats had op 4 of 5 juli (notities CGVS 2, p. 4), terwijl u later
verklaart dat deze plaats had in juni 2021 (notities CGVS 2, p. 16-17). Verder blijkt uit uw verklaringen dat
u niet weet waar de Kameroense ambassade in Brussel gelegen is, maar wel dat u er met tram 89 heen
kan gaan vanaf het Brusselse Zuidstation (notities CGVS 2, p. 16). Uit beschikbare informatie blijkt echter
dat tram 89 niet in de omgeving van de ambassade passeert, noch dat deze tram aan het Brusselse
Zuidstation halt houdt (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). U legt inconsistente en
tegenstrijdige verklaringen af aangaande de laatste manifestatie waar u aan heeft deelgenomen.

Gelet op het voorgaande maakt u uw betrokkenheid bij BAS niet aannemelijk.

Verder maakt u het niet aannemelijk dat de Kameroense autoriteiten op de hoogte zijn van uw (beperkte)
activiteiten in Belgié.

Immers, u verklaart voor het CGVS dat uw oma gestorven is in oktober 2020 en dat uw broer tijdens de
begrafenis gearresteerd en mishandeld werd (notities CGVS 2, p. 5-6), waarna hij overleed in het
ziekenhuis te Wum. U verklaart verder dat uw nicht J. u in november 2020 inlichtte over de dood van uw
broer (notities CGVS 2, p. 7 + p. 22). Uit het arrest van de RVV blijkt echter niet dat u, noch uw advocaat,
in het kader van uw beroepsprocedure tijdens de terechtzitting op 22 december 2020 gesproken heeft
over de dood van uw broer (arrestnr. 247.556). Hiermee geconfronteerd verklaart u de bewijsstukken (nl.
de foto’s) aan uw advocaat getoond te hebben, maar dat zij u vertelde dat ze het niet zouden aanvaarden
omdat ze uw verhaal niet geloofden. Het is echter niet aannemelijk dat u of uw advocaat voor de RVV
geen melding zouden maken van de dood van uw broer, te meer daar er wel gewag gemaakt werd van
de Kameroense autoriteiten die in november 2019 bij uw broer geweest waren. Dit tast de
geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent de dood van uw broer grondig aan.
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Verder weet u niet meer wanneer de autoriteiten uw familie inlichtten over uw deelname aan manifestaties
in Belgié en uw betrokkenheid bij BAS (notities CGVS 2, p. 20). Het is echter niet aannemelijk dat u dit
zomaar zou vergeten, te meer daar uit het geheel van uw verklaringen blijkt dat uw broer gedood werd
omwille van uw deelname aan manifestaties in Belgié. Bovendien haalt u geen andere contacten tussen
uw familie en de Kameroense autoriteiten aan (notities CGVS 2, p. 5-8 + p. 22-24).

Hierbij wordt eveneens opgemerkt dat u in het kader van de huidige procedure foto’s van een gewond
persoon neerlegt, waarvan u verklaart dat het foto’s van uw broer zijn (notities CGVS 2, p. 6 + VVV 1,
vraag 18). Het is echter niet na te gaan of deze foto’s effectief van uw broer zijn, noch dat de persoon op
deze foto’s verwond werd in de omstandigheden zoals u deze beschrijft. Aangezien deze foto’s niet
gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen uwentwege, kunnen zij niets wijzigen aan het voorgaande.
Gevraagd waarom de Kameroense autoriteiten u in het oog houden, aangezien u helemaal onderaan
staat en er zoveel mensen boven u staan, verklaart u uitdrukkelijk dat u reeds gekend bent door de
autoriteiten aangezien er een arrestatiebevel is uitgegeven (notities CGVS 2, p. 21). U heeft het echter
niet aannemelijk gemaakt dat er een arrestatiebevel werd uitgevaardigd (zie supra), waardoor u het
evenmin aannemelijk maakt dat u door de autoriteiten van uw land van herkomst in de gaten gehouden
wordt omwille van dit arrestatiebevel. Dienaangaande kan nog worden opgemerkt dat u via facebook
foto’s deelt en kritiek uit op de regering (VVV, vraag 17), maar dat u een andere naam gebruikt (notities
CGVS 2, p. 9-10). Bovendien kon de interviewer het door u gebruikte profiel tijdens het onderhoud niet
terugvinden. Het is daardoor nog minder aannemelijk dat de Kameroense autoriteiten u zouden weten
terug te vinden via sociale media, te meer daar u verklaart dat u dit profiel wel gebruikt om contact te
houden en op de hoogte te blijven via het platform, dan wel diverse platformen, van BAS via Facebook
(notities CGVS 2, p. 15-16), maar het door u gebruikte profiel niet terug te vinden was op het door u
aangewezen platform (informatie beschikbaar in uw administratief dossier), hoewel u uitdrukkelijk
verklaart lid te zijn van het platform dat u aanwees. Geconfronteerd met deze informatie, verklaart u dat
er wel meer platforms zijn. U past uw verklaringen wederom aan naargelang de gestelde vragen en de
gegeven informatie.

Het is verder niet ernstig de Kameroense autoriteiten dermate te onderschatten door te menen dat ze het
verschil niet kunnen maken tussen de talrijke Kameroense migranten in het buitenland die om
opportunistische of om persoonlijke redenen politieke activiteiten ontwikkelen en de individuen die effectief
een bedreiging vormen voor het regime of de fundamenten van de Kameroense staat. De door u
neergelegde foto’s van uzelf tijdens een manifestatie veranderen hier niets aan.

Gelet op het geheel aan uw verklaringen, maakt u het niet aannemelijk dat u actueel in de negatieve
aandacht van de Kameroense autoriteiten staat omwille van oprechte politieke activiteiten in Belgié.

U legt nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid nog
verder ondermijnen.

In het kader van uw eerste procedure verklaart u een broer L.M. te hebben en een halfbroer D. (Verklaring
DVZ dd. 26/11/2018, vraag 17), welke verklaringen u bevestigt voor het CGVS (notities CGVS 1, p. 6-7).
In het kader van uw huidige procedure verklaart u echter geen (half)broer te hebben die D. heeft, maar
wel een tweelingzus B. (notities CGVS 2, p. 6-7).

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in
Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel
intern vliuchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun.
Situation sécuritaire liée au conflit anglophone.” dd. 16 oktober 2020 (update), beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/  coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_
conflit_anglophone_20201016.pdf of https://www.cgvs.be/ nl en COIl Focus “Cameroun. La crise
anglophone. Situation des anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt
door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich
in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt duidelijk
dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in
Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
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redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toevlucht zoeken tot
de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in
Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ...
Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen
van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die
onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope
werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire
omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia’'s uitgaande van de autoriteiten in
vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia's is gestegen, is over het algemeen de
veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de informatie blijkt
nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van
Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Met
uitzondering van een aantal geisoleerde gevallen, worden de Engelstaligen bovendien niet
gediscrimineerd door de Franstalige bevolking.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden
kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

Aangaande een redelijk intern vestigingsalternatief oordeelde de RvV in haar arrest (arrestnr. 247.556, p.
15) reeds dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat u zich in Franstalig Kameroen vestigt. Immers, de
RvV stelt in haar arrest “Echter, samen met verweerder, wordt vastgesteld dat van verzoeker redelijkerwijs
verwacht kan worden dat hij zich vestigt in Douala, Franstalig Kameroen, gelet op zijn persoonlijke
omstandigheden. Zo blijkt uit verzoekers verklaringen hij zo’'n 3 jaar in Douala gewoond heeft en er onder
meer werkte als barman en in de bouw (notities, p. 3, 5) en dat hij ook Frans spreekt en in Kameroen naar
een tweetalige school ging (notities, p. 2, 4). Hij verklaarde tevens dat hij nog contact had met de moeder
van zijn beide kinderen die allen in Douala wonen (notities, p. 6), alsook met een vriend die eveneens in
Douala woont (notities, p. 7). Waar in het verzoekschrift nog wordt aangevoerd dat de moeder van zijn
kinderen niet meer in Douala woont omdat ze terug “naar haar dorp van herkomst” is gegaan “waar zij
ondersteund kan worden door haar familie”, merkt de Raad op dat verzoeker tijdens het persoonlijk
onderhoud echter aangaf juist verklaarde dat de moeder van zijn kinderen in Douala was omdat ze daar
familie heeft (“Het laatste nieuws was ze in Douala. Voor de familie. Zij heeft familie in Douala.”; notities,
p. 6). Hoe dan ook, gelet op verzoekers persoonlijke omstandigheden en zijn eerdere verblijf in Douala,
samengenomen met het feit dat hij blijkbaar wél voldoende initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en
zich aldaar in een vreemde gemeenschap te vestigen, is de Raad van oordeel dat het voor verzoeker
mogelijk is zich in Douala te vestigen en daar “zelf financieel [te] moeten instaan voor zijn huisvesting”.
Aldus beschikt verzoeker in Douala, Franstalig Kameroen, over een veilig en redelijk intern
vluchtalternatief in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.” Aangaande de huidige
verblijfplaats van uw kinderen en hun moeder, wordt opgemerkt dat u tijdens het onderhoud voor het
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CGVS verklaart dat zij in de (Franstalige) provincie van de hoofdstad Yaoundé zijn (notities CGVS 2, p.
8).

De door u neergelegde foto’s waarop u afgebeeld staat in een mensenmassa en de brief van uw advocaat,
kunnen het voorgaande niet wijzigen.

De door u neergelegde brief van Eglise Armee du Seigneur heeft geen betrekking op uw vrees voor
vervolging en kan het voorgaande niet wijzigen.

De foto’s van het arrestatiebevel en de foto’s van uw broer werden hierboven reeds besproken.

Verder wordt opgemerkt dat u de gevraagde informatie, zijnde het attest van uw therapeut, de link van uw
facebookprofiel en de video (notities CGVS 2, p. 26), tot op heden niet bezorgd heeft aan het CGVS.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden
verstuurd op 26/7/2021. Een medewerkster van het centrum waar u verblijft meldt echter dat u, noch
iemand van de sociale dienst van uw opvangcentrum, Nederlands begrijpt en u de notities dus niet kan
nalezen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van “het beginsel van
behoorlijk bestuur”, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van “de manifeste appreciatiefout”, van de artikelen 48/3, 48/4,
57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 8 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM) en van de artikelen 4 en 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna:
Handvest).

2.2. In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij er vooreerst op dat zij een “nieuwe declaratie” en
nieuwe documenten heeft voorgelegd in het kader van haar tweede (volgend) verzoek om internationale
bescherming. Zij wijst op de foto’s van haar vermoorde broer en het arrestatiebevel. Volgens haar tonen
deze elementen aan dat zij actueel nog wordt gezocht door de Kameroense autoriteiten en dat haar familie
eveneens problemen heeft gekend wegens haar. Zij meent dat de commissaris-generaal geen grondige
analyse van deze elementen heeft gemaakt en dat bijgevolg het zorgvuldigheidsbeginsel werd
geschonden.

Inzake haar politieke activiteiten in Belgié verwijst de verzoekende partij vooreerst naar rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM). Zij betoogt dat:

“Verschillende arresten hebben zich over die punt uitgesproken (N.A. T/ Switserland van 30 mei 2017),
en het Hof heeft verschillende elementen van analyse gegeven:

- Het mogelijk belang van de nationale overheden in het verleden
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- Het behoor tot een geviseerd door nationale overheden oppositiegroep

- De aard van het politieke engagement in Belgié

- De persoonlijke en familiale banden met opposanten”

Tevens wijst de verzoekende partij erop dat er volgens het EHRM sprake moet zijn van een mogelijke
vervolging en dat het niet gaat “over een verbonden voorwaarde”.

De verzoekende partij wijst vervolgens op de context van het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken,
waar zij slechts een kort overzicht van de nieuwe elementen van haar volgend verzoek om internationale
bescherming gaf. Zij sprak er wel over haar politieke activiteiten in Belgié en haar deelname aan
betogingen, maar er werd haar niet gevraagd of zij lid of sympathisant is van een groep. Tevens merkt zij
op dat haar raadsvrouw in haar schrijven van 15 juni 2021 wel degelijk melding maakte van de “Brigade
Anti-Sardinards” (hierna: BAS).

Met betrekking tot de motivering in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij tegenstrijdige
verklaringen aflegde over de wijze waarop zij de BAS leerde kennen, betoogt de verzoekende partij dat:
“Het moet vastgesteld worden dat CGVS manifeste appreciatiefouten heeft gepleegd in de lezing van de
verklaringen van de verzoeker.

Immers op pagina 11 werd de verzoeker gevraagd hoe hij de partij heeft gekend en hij heeft antwoord dat
er via Facebook was.

Dan gaat het gesprek over de ontmoetingen gaat.

Dan werd de verzoeker opnieuw ondervraagd hoe hij BAS leren gekend heeft (Pagina 13) en de verzoeker
opnieuw antwoord dat het via Facebook was.

Het CGVS vroeg dan of de verzoeker met iemand al erover gesproken heeft en de verzoeker confirmeerde
het en antwoordde “Ja, voor ik bij hen ging, N.B.”.

Hij legde dan uit dat een vriend van hem N.B. hem geintroduceerd heeft.

Rekening houdend met de verklaringen is er geen tegenstrijdigheden in de verklaringen van de verzoeker.
Immers kon de verzoeker horen hebben van de groep via B. zonder verdere informatie, en kon dan deze
groep leren kennen door de groep.”

Voorts betoogt de verzoekende partij dat de “Zoom”-vergadering wel degelijk enkel over de organisatie
van een betoging in Frankrijk ging aangezien bij het organiseren van een dergelijke betoging in het
buitenland heel wat komt kijken.

Ook meent de verzoekende partij dat zij geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd inzake de
manifestaties waaraan zij deelnam. Zij stelt dat zij bij het begin van het persoonlijk onderhoud aangaf dat
zZij aan drie manifestaties deelnam, waarover zij details kon geven. Zij betoogt dat: “Het argument van het
CGVS gaat over de manifestatie die in april 2019 plaatsvond, de verzoeker hebbend gesproken over een
manifestatie voor het Europees Parlement of voor de Kameroense ambassade.

De verzoeker heeft altijd de details gegeven en we kunnen niet over tegenstrijdigheid spreken maar van
een verwarring.” De commissaris-generaal beging volgens de verzoekende partij een manifeste
appreciatiefout. Tevens stelt de verzoekende partij dat de debriefing na de laatste manifestatie erg kort
was, dat het daarom in haar hoofd niet echt om een debriefing ging en dat zij daarom ontkennend
antwoordde. Volgens haar concentreert de commissaris-generaal zich op een klein detail zonder rekening
te houden met de details die zij gaf over (het verloop van) de manifestatie zelf. Met betrekking tot de
datum van de laatste manifestatie merkt de verzoekende partij op dat zij zich met een maand vergiste
(begin juli of juni 2021), zodat “we kunnen niet spreken over een tegenstrijdigheid”. Tevens voert zij aan
dat zij niet in Brussel leeft, dat zij een groep andere mensen volgde en dat zij aldus niet precies weet
welke tram zij nam.

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat zij de Raad niet in het kader van haar eerste verzoek om
internationale bescherming inlichtte over de dood van haar broer op aanraden van haar vorige advocaat.
Zij stelt dat zij de datum is vergeten waarop de Kameroense autoriteiten haar familie inlichtten over haar
politieke activiteiten in Belgié. Zij meent dat hieruit blijkt dat zij haar volle medewerking verleent aan de
asielprocedure en de asielinstanties niet wenst te misleiden door informatie uit te vinden.

Met betrekking tot de voorgelegde foto’s van haar broer wijst de verzoekende partij erop dat rekening
dient te worden gehouden met de duidelijke en gedetailleerde verklaringen die zij heeft afgelegd, waaruit
blijkt dat de dood van haar broer is gelinkt aan haar problemen.

Verder betoogt de verzoekende partij dat:
“Het CGVS neemt argument over het feit dat het niet duidelijk is dat de verzoeker door de Kameroense
overheden zou geviseerd worden.
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CGVS neemt argument over het feit dat de verzoeker een pseudo op de social media gebruikt en dat het
CGVS hem niet kan terugvinden.

Het CGVS vergeet ook de context van de politieke activiteiten.

Immers is er altijd van de nationale overheden die dergelijke politieke bewegingen infiltreren.

Die feit is meer dan waarschijnlijk in het geval van de Kameroense oppositiebewegingen in Belgié die al
lang actief is.

In dergelijke omstandigheden zijn er mensen die als opposant zich voorstelt om toegang tot verschillende
informaties te hebben.

Met die informaties kunnen ze de namen van de leden van deze groeperingen om die informatie aan de
nationale overheden over te maken.

In dergelijke omstandigheden zou het niet belangrijk dat de verzoeker onder een pseudo op de sociaal
media opereert in de mate dat de nationale overheden deze informatie door infiltratie kon vinden.”

Ook betoogt de verzoekende partij dat:

“Het CGVS beéindigt zijn argumentatie op die punt en is van mening dat de Kameroense overheden
zouden kunnen differentiéren de politieke mensen en de bedreiging vormen voor het regime.
Integendeel zouden de overheden het risico nemen om een mogelijke dreiging te laten?

De Kameroense overheden zijn onder een autoritair hoofd die de macht houdt sinds meer dan 30 jaar...
Een deelneming aan oppositiebeweging exposeert zijn lid aan risico in geval van terugkeer in Kameroen.
Die feit is ernstiger dat de verzoeker deelgenomen heeft aan binnenvallen van de ambassade hier in
Belgié.

Het moet ook nog onderlijnen dat de verschillende Facebook groepen publieke zijn en zijn toegankelijk
aan elke mensen.

De informaties zijn publiek en de verzoeker is gekend.”

De verzoekende partij besluit dat zij elementen heeft aangebracht die voldoen aan de voorwaarden die
blijken uit de voormelde rechtspraak van het EHRM. Zij meent dat haar daarom de vluchtelingenstatus
moet worden toegekend of dat haar volgend verzoek om internationale bescherming minstens
ontvankelijk moet worden verklaard.

Vervolgens gaat de verzoekende partij in op de subsidiaire beschermingsstatus en verwijst zij naar de in
de bestreden beslissing aangehaalde COI Focus inzake de “Engelstalige crisis” in Kameroen. Waar in de
bestreden beslissing een intern vestigingsalternatief wordt aangehaald in de zin van artikel 48/5, § 3 van
de Vreemdelingenwet, wijst de verzoekende partij erop dat uit de rechtspraak van de Raad blijkt dat dit
artikel strikt moet worden geinterpreteerd. Volgens de verzoekende partij worden de Engelstaligen ook in
de Franstalige gebieden geviseerd door de Kameroense autoriteiten. Er is sprake van regelmatige
controles en aanvallen in Engelstalige wijken in de grote Franstalige steden, alsook van arbitraire
arrestaties van Engelstaligen, aldus de verzoekende partij. Er kan volgens haar niet worden gesproken
van veiligheid voor de Engelstaligen. Zij verwijst ook naar de bronnen die worden aangehaald in het
verzoekschrift in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming waaruit blijkt dat de
Engelstaligen intern ontheemden onder moeilijke economische omstandigheden leven. Met betrekking tot
haar persoonlijke omstandigheden betoogt de verzoekende partij dat zij naar haar regio van herkomst in
het Engelstalige Limbé terugkeerde, dat zij een ander profiel heeft dan een gewone burger omdat zij werd
gedwongen zich aan te sluiten bij een militie en omdat zij in Belgié politiek actief is en deelnam aan
manifestaties. Zij besluit dat het voor haar onmogelijk is om zich in een ander gebied te vestigen en dat
haar de subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend.

3. De verwerende partij brengt een aanvullende nota bij waarin zij een weblink opneemt naar de COI
Focus “Cameroun. Crise anglophone. Situation sécuritaire” van 19 november 2021 en waarin zij volhardt
dat de verzoekende partij in het Franstalige gedeelte van Kameroen over een veilig en redelijk intern
vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

4. Beoordeling

4.1. Juridisch kader

De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
genomen. Dit artikel luidt als volgt:

u§ 1'

Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
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voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde
rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Voormeld artikel geeft de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid
om een volgend verzoek om internationale bescherming niet ontvankelijk te verklaren indien door de
verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden voorgelegd die de
kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Om een volgend verzoek om
internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve nieuwe elementen
aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming in
aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 van het Europees Parlement
en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en
intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32). Vooreerst dient te
worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van richtlijn 2013/32 geen verduidelijking van het
begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat.

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijinconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De
Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van
Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari
2010, C-555/07, Kucukdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel
267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert,
voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn
inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00,
Kihne en Heitz, par. 21).

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak c- 921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2
en 3 van richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In het
kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in de
tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap eveneens
twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde
ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 in
de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d) een beslissing over de ontvankelijkheid van
een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand
onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn
of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens richtlijn
2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet. Het Hof
preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen
ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het
onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3
van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die
internationale  bescherming  geniet.  Bijgevolg dient te zin voldaan aan beide
ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld
overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden
voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend verzoek berust
op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker
krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of bevindingen ter staving
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van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing
en waarop die beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door verzoeker
overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit
alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de
verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de
betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet
van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood
aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.2. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat: “Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel
48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar
aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in
uw hoofde heeft kunnen vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” Voormelde motieven zijn pertinent en vinden steun
in de stukken van het rechtsplegingsdossier. Ze worden op generlei wijze betwist door de verzoekende
partij.

4.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij
deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt.

4.4. Onderzoek van de nieuwe elementen

4.4.1. Op 4 oktober 2018 dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming
in. Zij voert aan dat zij door de militie van M. gedwongen werd gerekruteerd, waardoor zij door de
Kameroense autoriteiten werd geviseerd. Op 21 maart 2020 nam de commissaris-generaal een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus die door de
Raad bij arrest nr. 247 556 van 15 januari 2021 werd bevestigd, omdat geen geloof kan worden gehecht
aan de door de verzoekende partij voorgehouden problemen.

In het kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming volhardt de
verzoekende partij in het vluchtrelaas dat zij in het kader van haar eerste verzoek om internationale
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bescherming uiteenzette. Zij stelt dat zij nog steeds door de Kameroense autoriteiten wordt gezocht en
legt ter staving hiervan een foto van een arrestatiebevel voor (zie map '‘Documenten’ in het administratief
dossier). Tevens voegt zij toe dat zij in Belgié politiek actief is voor de bewering “Brigade Anti-Sardinards”
(hierna: BAS). Haar broer zou omwille hiervan door de Kameroense autoriteiten zijn gefolterd waardoor
hij overleed. Zij legt tevens foto’s van haar broer, foto’s van haar deelname aan een betoging in Belgié,
een brief van haar advocaat en een brief van de Eglise Armée du Seigneur voor (zie map 'Documenten’
in het administratief dossier).

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoekende partij voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

4.4.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat de verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de commissaris-generaal rekening
heeft gehouden met de nieuwe elementen en verklaringen die de verzoekende partij aanbracht in het
kader van haar volgend beschermingsverzoek en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen.
Hij komt op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoekende partij geen nieuwe elementen
aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken.

De bevindingen van de commissaris-generaal met betrekking tot deze nieuwe elementen en verklaringen
van verzoekende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het
vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. De verzoekende partij slaagt er niet om deze bevindingen aan
de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te
weerleggen, zoals hierna zal blijken.

4.4.3. Vooreerst motiveert de verwerende partij terdege dat in zoverre de verzoekende partij in het kader
van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming volhardt in en voortbouwt op
het viuchtrelaas dat zij reeds ten tijde van haar eerste verzoek om internationale bescherming uiteenzette,
zij hiermee geen ander licht werpt op de beoordeling door zowel het CGVS als de Raad in het kader van
dit eerste verzoek om internationale bescherming.

Wat betreft de door de verzoekende partij bij het CGVS voorgelegde stukken, wordt niet betwist dat het
hier om nieuwe elementen gaat, met name elementen die niet werden onderzocht in het kader van het op
het vorige beschermingsverzoek genomen besluit en waarop dat besluit niet kon worden gebaseerd (HvJ
9 september 2021, C-18/20, pt. 42). Evenwel blijkt niet dat deze stukken de kans aanzienlijk groter maken
dat de verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

De Raad herinnert er vooreerst aan dat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van
neergelegde stukken behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal en
de Raad. De commissaris-generaal noch de Raad moeten aantonen dat de voorgelegde documenten vals
zijn; het volstaat duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar hun oordeel onvoldoende bewijskracht
bezitten.

In casu ontberen de foto’s van een arrestatiebevel bewijswaarde. Het betreffen immers slechts een
kopieén van foto's die door middel van allerhande knip- en plakwerk gemakkelijk manipuleerbaar zijn.
Bovendien vermeldde de verzoekende partij in het kader van haar eerste verzoek om internationale
bescherming dat haar broer in november 2019 werd ingelicht over dit arrestatiebevel en werd ondervraagd
door de Kameroense politie, terwijl zij heden beweert dat haar broer reeds in april 2019 over dit
arrestatiebevel werd ingelicht en werd ondervraagd door Kameroense militairen terwijl zij niets vermeldt
over een bezoek van de Kameroense politie aan haar broer in november 2019. De foto’s die volgens haar
haar broer afbeelden, werpen hierop geen ander licht. Allereerst kan uit deze foto’s niet blijken dat de
afgebeelde persoon daadwerkelijk de broer van de verzoekende partij is. Bovendien blijkt uit deze foto’s
geenszins op welke wijze de afgebeelde verwondingen werden opgelopen, laat staan dat deze
verwondingen verband houden met de door de verzoekende partij aangehaalde vluchtmotieven. In haar
verzoekschrift komt de verzoekende partij dienaangaande niet verder dan het volharden in haar eerdere
verklaringen, hetgeen bezwaarlijk kan worden beschouwd als een dienstig verweer.
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4.4.4. Verder beroept de verzoekende partij zich in het kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek
om internationale bescherming op haar politieke activiteiten in Belgié voor de BAS.

Te dezen wijst de Raad erop dat, voor zover de verzoekende partij haar (volgend) verzoek om
internationale bescherming baseert op de gevoerde activiteiten in Belgié, dient te worden opgemerkt dat
bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland de reéle kans op
vervolging en de ernst van de vervolging van cruciaal belang zijn. Hierbij moet rekening worden gehouden
met de beoordeling door de overheden van het land van herkomst van de activiteiten ontwikkeld in het
gastland. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een toeschrijving van een politieke/dissidente
overtuiging door voormelde overheden is er sprake van een reéel risico op vervolging en/of moeilijkheden
in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten ontwikkeld na het vertrek uit het land van
herkomst leiden tot een reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte
zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor ieder duidelijk is met inbegrip
van de nationale overheden.

Vervolgens treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze met betrekking tot het politiek
activisme van de verzoekende partij in de bestreden beslissing motiveert dat:

(i) de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij reeds voor haar aankomst in Belgié in de specifieke
negatieve aandacht van de Kameroense autoriteiten stond, dat zij in Kameroen niet politiek actief was en
dat aldus dient aangenomen dat de Kameroense autoriteiten het doen en laten van de verzoekende partij
niet op de voet hebben gevolgd en derhalve niet op de hoogte zijn van de politieke activiteiten van de
verzoekende partij in Belgié.

(ii) de verzoekende partij haar politieke activisme in Belgié niet spontaan vermeldt wanneer haar de open
vraag wordt gesteld wat zij sedert 2018 in Belgié heeft gedaan.

(iii) de verzoekende partij tijdens haar interview op de Dienst Vreemdelingenzaken de BAS niet vermeldde.
(iii) de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt over de wijze waarop zij de BAS leerde
kennen. Enerzijds stelt zij immers dat zij de BAS leerde kennen via Facebook, terwijl zij anderzijds stelt
dat zij met N.B., de leider van de BAS, had gesproken op een Kameroens festival in januari 2019.

(iv) het niet aannemelijk is dat tijdens de laatste “Zoom”-vergadering waaraan de verzoekende partij
deelnam enkel werd gesproken over een manifestatie in Parijs.

(v) de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt over de manifestaties waaraan zij in Belgié zou
hebben deelgenomen. Zij is immers niet coherent wat betreft de plaats van deze manifestaties en de
vraag tijdens welke ervan een video van haar zou zijn gemaakt. Zij legt deze video bovendien niet voor.
De verzoekende partij past ook haar verklaringen aan naargelang de vraagstelling tijdens het persoonlijk
onderhoud. Ook haar verklaringen over de laatste betoging zijn tegenstrijdig wat betreft het moment
waarop deze plaatsvond en zijn niet in overeenstemming met de beschikbare informatie over het transport
naar de locatie van deze betoging.

(vi) de verzoekende partij verklaarde dat zij door haar nicht J. in november 2020 werd ingelicht over de
dood van haar broer, terwijl de verzoekende partij hiervan geen enkele melding maakte in het kader van
haar eerste verzoek om internationale bescherming waar de terechtzitting van de Raad plaatsvond op 22
december 2020 en zij wél melding maakte van het bezoek van de Kameroense autoriteiten aan haar broer
in november 2019. Dat zij dit element niet vermeldde op aanraden van haar toenmalige advocaat, is een
blote bewering en vormt geenszins een afdoende verschoning.

(vii) de verzoekende partij niet meer weet wanneer de Kameroense autoriteiten haar familie zouden
hebben ingelicht over haar politiek activisme in Belgié, hetgeen des te meer klemt daar haar broer als
gevolg hiervan zou zijn gedood en zij geen andere contacten tussen haar familie en de Kameroense
autoriteiten aanhaalt.

(viii) uit de voorgelegde foto’s van een gewonde persoon niet kan blijken dat de afgebeelde persoon
daadwerkelijk de broer van de verzoekende partij is en dat deze persoon in de door de verzoekende partij
voorgehouden omstandigheden gewond raakte.

(ix) de door de verzoekende partij voorgehouden activiteiten op sociale media niet konden worden
teruggevonden, zodat het eens te meer niet aannemelijk is dat de Kameroense autoriteiten op de hoogte
zouden zijn van het politiek activisme van de verzoekende partij in Belgié.

(x) redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de Kameroense autoriteiten een onderscheid kunnen
maken tussen Kameroense migranten die in het buitenland om opportunistische redenen politieke
activiteiten ontwikkelen en individuen die een effectieve bedreiging vormen voor het Kameroense regime.
De foto’s van de deelname van de verzoekende partij aan een betoging werpen hierop geen ander licht.

(xi) de verzoekende partij uiteenlopende verklaringen aflegt over haar familie: waar zij tijdens haar eerste
verzoek om internationale bescherming beweert dat zij een broer L.M. heeft en een halfbroer D., stelt zij
heden dat zij geen (half)broer heeft die D. heet maar wel een tweelingzus die B. heet.
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(xii) de brief van de advocaat van de verzoekende partij en van de Eglise Armée du Seigneur zijn niet van
aard de voorgaande vaststellingen in positieve zin om te buigen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoekende partij toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe
zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde
motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts steken in het
louter volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken
van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven
van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken
kort is en dat haar niet werd gevraagd of zij lid of sympathisant is van een groep, alsmede wijst zij erop
dat haar raadsvrouw in haar schrijven van 15 juni 2021 wel degelijk de BAS vermeldde. Waar kan worden
aangenomen dat het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken (zie administratief dossier, stuk 8,
“verklaring volgend verzoek”) kort is, neemt dit niet weg dat in het licht van de op de verzoekende partij
rustende medewerkingsplicht van haar kan worden verwacht dat zij alle kernelementen van de door haar
voorgehouden nood aan internationale bescherming vermeldt. Dat de verzoekende partij zelf geen
melding maakte van de BAS, vormt dan ook wel degelijk een negatieve indicatie voor de ernst en de
geloofwaardigheid van haar beweerde problemen naar aanleiding van haar politiek activisme in Belgié.
Dat haar raadsvrouw in haar schrijven van 15 juni 2021 de BAS wel vermeldde, doet hieraan geen afbreuk.
Redelijkerwijze kan immers worden verwacht dat de verzoekende partij zelf, persoonlijk deze groepering
zou vermelden wanneer zij haar politiek activisme in Belgié als nieuw element in het kader van haar
volgend verzoek om internationale bescherming aanbrengt, quod non.

Verder zijn de verklaringen van de verzoekende partij over hoe zij de BAS leerde kennen wel degelijk
tegenstrijdig. Aanvankelijk verklaart zij enkel dat zij de BAS via Facebook leerde kennen (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 11), terwijl zij later verklaart dat zij in januari 2019 op een Kameroense
bijeenkomt de leider van de BAS, N.B., leerde kennen via een vriend (notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 13). Redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij, wanneer haar wordt gevraagd hoe zij de
BAS leerde kennen, meteen vermeldt dat zij N.B. ontmoette, quod non.

In haar verzoekschrift beweert de verzoekende partij verder dat zij aan drie manifestaties deelnam, terwijl
zij tijdens haar persoonlijk onderhoud enkel over deelname aan twee manifestaties sprak (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 4). Aldus spreekt zij haar eerdere verklaringen tegen, hetgeen eens te meer
afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid ervan. Waar de verzoekende partij in haar
verzoekschrift betoogt dat zij details heeft gegeven over de manifestaties waaraan zij deelnam, slaagt zij
er geenszins in de tegenstrijdige verklaringen die zij daaromtrent aflegt, zoals omstandig wordt
uiteengezet in de bestreden beslissing, te verschonen en/of te weerleggen. De commissaris-generaal stelt
terecht vast dat de verzoekende partij het tijdstip en de locatie van de manifestaties waaraan zij deelnam
niet op coherente wijze kan situeren. Het verschil van ongeveer een maand tussen haar bewering dat de
laatste manifestatie waaraan zij deelnam begin juli dan wel in juni 2021 plaatsvond, is wel degelijk
relevant. Gelet op het korte tijdsverloop tussen deze manifestatie en het persoonlijk onderhoud, kan
redelijkerwijze worden verwacht dat de verzoekende partij met meer precisie kan duiden wanneer deze
manifestatie plaatsvond. Dit klemt des te meer daar zij niet kan zeggen waar de Kameroense ambassade
zich bevindt, doch wel spontaan vermeldt dat zij vanuit het Brusselse Zuidstation tram 89 diende te nemen
die blijkens de beschikbare informatie (zie map 'Landeninformatie’ in het administratief dossier) niet vanuit
het Zuidstation naar de Kameroense ambassade gaat. Dat de verzoekende partij niet in Brussel woont en
dat zij een groep andere mensen volgde, zoals zij in haar verzoekschrift stelt, doet geen afbreuk aan het
feit dat zij zelf spontaan tijdens haar persoonlijk onderhoud foutief vermeldde dat zij vanuit het Zuidstation
tram 89 nam.

Voorts betoogt de verzoekende partij in haar verzoekschrift dat zij op aanraden van haar vorige advocaat
geen melding maakte van de dood van haar broer in het raam van haar eerste verzoek om internationale
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bescherming en dat zij de datum waarom haar familie door de Kameroense autoriteiten werd ingelicht
over haar politiek activisme in Belgié&, is vergeten. Hiermee komt zij niet verder dan het volharden in haar
eerdere verklaringen, hetgeen bezwaarlijk als een dienstig verweer kan worden beschouwd.
Redelijkerwijze kan worden verwacht dat de verzoekende partij de dood van haar broer reeds zou hebben
aangehaald in het raam van haar eerste verzoek om internationale bescherming en dat zij zich, gelet op
de verregaande impact hiervan, nog terdege de datum zou herinneren waarop de Kameroense
autoriteiten haar familie inlichtten over haar politiek activisme in Belgié.

Waar de verzoekende partij met betrekking tot de foto’s van haar broer verwijst naar haar verklaringen,
slaagt zij er nog steeds niet in aan te tonen dat de op deze foto’s afgebeelde persoon daadwerkelijk haar
broer is en/of dat de afgebeelde verwondingen daadwerkelijk werden opgelopen in de door haar
geschetste omstandigheden. Te dezen merkt de Raad op dat de verzoekende partij in het kader van
onderhavig beroep nog steeds nalaat de video bij te brengen die volgens haar verklaringen werd gemaakt
toen zij sprak tijdens een manifestatie en die vervolgens veelvuldig zou zijn gedeeld via het internet en
waarvan zij tijdens haar persoonlijk onderhoud reeds verklaarde dat zij deze zou bezorgen. Dit element
vormt dan ook een bijkomende negatieve indicatie voor de ernst en de geloofwaardigheid van de bewering
van de verzoekende partij dat zij omwille van haar politiek activisme in Belgié ingeval van terugkeer naar
haar land van herkomst door de Kameroense autoriteiten zou worden geviseerd.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat oppositiebewegingen door de Kameroense
autoriteiten worden geinfiltreerd, komt zij niet verder dan het post factum opwerpen van blote beweringen.
De Raad wijst erop dat het er te dezen niet toe doet dat de verzoekende partij een schuilnaam gebruikte
op sociale media, doch wel dat de door haar beweerde activiteiten op deze sociale media door het CGVS
niet konden worden teruggevonden, zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat ook de
Kameroense autoriteiten niet van deze online activiteiten van de verzoekende partij op de hoogte zijn. Dat
er in Kameroen reeds 30 jaar een autoritair regime aan de macht is, zoals de verzoekende partij in haar
verzoekschrift benadrukt, doet er geen afbreuk aan dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de
Kameroense autoriteiten in staat zijn om een onderscheid te maken tussen Kameroense migranten die in
het buitenland om opportunistische redenen politieke activiteiten ontwikkelen en individuen die een
effectieve bedreiging vormen voor het Kameroense regime.

Voor het overige komt de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet verder dan het herhalen van en
volharden in haar eerdere verklaringen, het opwerpen van blote beweringen en het tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen op zich niet kan worden beschouwd als een
dienstige poging teneinde de voormelde motieven uit de bestreden beslissing in concreto te weerleggen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij geen nieuwe elementen
aanbrengt waaruit blijkt dat zij door de Kameroense autoriteiten zou worden geviseerd omwille van haar
politiek activisme in Belgié. Kritiek op de overtollige motieven dat zij slechts een beperkte kennis heeft
van de laatste “Zoom”-vergadering waaraan zij deelnam en dat zij haar verklaringen over een debriefing
na haar laatste deelname aan een manifestatie aanpast, kan derhalve op zich niet leiden tot een
hervorming van de bestreden beslissing.

Gezien het voorgaande slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde motieven uit de bestreden
beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

4.4.5. Met betrekking tot de nood aan internationale bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet stelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing vast dat de verzoekende
partij in Douala, in het Franstalig gedeelte van Kameroen, over veilig en redelijk intern vestigingsalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de veiligheidsvoorwaarde, merkt de Raad op dat de verzoekende partij, gelet op de
ongeloofwaardigheid van haar vliuchtrelaas, een vrees voor vervolging in de stad Douala niet aannemelijk
maakt en dat bijgevolg evenmin blijkt dat de verzoekende partij om deze redenen een reéel risico op
ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, in de stad Douala
zou lopen. Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete
persoonlijke kenmerken en elementen aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op de doodstraf
of executie of op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de stad Douala.
De verzoekende partij maakt geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij in Kameroen zou
hebben gekend.
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Inzake de veiligheidssituatie in de stad Douala motiveert de commissaris-generaal in de bestreden
beslissing terecht als volgt:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun.
Situation sécuritaire liée au conflit anglophone.” dd. 16 oktober 2020 (update), beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_cameroun._situation_securitaire_
liee_au_conflit_anglophone_20201016.pdf of https://www.cgvs.be/ nl en COIl Focus “Cameroun. La crise
anglophone. Situation des anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt
door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich
in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt duidelijk
dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in
Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toevlucht zoeken tot
de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in
Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ...
Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen
van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die
onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope
werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire
omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia’'s uitgaande van de autoriteiten in
vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de
veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de informatie blijkt
nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van
Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Met
uitzondering van een aantal geisoleerde gevallen, worden de Engelstaligen bovendien niet
gediscrimineerd door de Franstalige bevolking.”

Uit de informatie vermeld in de aanvullende nota van de commissaris-generaal blijkt dat bovenstaande
analyse heden nog steeds correct en actueel is. De verzoekende partij toont niet aan dat de
veiligheidssituatie inmiddels zodanig is gewijzigd dat het niet langer opgaat te stellen dat er actueel voor
burgers in de stad Douala geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet bestaat. Zij verwijst immers naar dezelfde informatie als de door de commissaris-
generaal gehanteerde informatie.
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Derhalve dienen de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij in rekening te worden
genomen bij de beoordeling van de redelijkheid van haar hervestiging in de stad Douala. Artikel 48/5, § 3
van de Vreemdelingenwet preciseert niet wat persoonlijke omstandigheden zijn. In de parlementaire
voorbereiding wordt aangegeven wat men dient te verstaan onder persoonlijke omstandigheden: “Ook
persoonlijke omstandigheden van de verzoeker zoals leeftijd, geslacht, gezondheidstoestand,
gezinssituatie en etnische, culturele en sociale banden, kunnen bij deze beoordeling een rol spelen.”
(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 89). Dit loopt gelijk met rechtspraak van het EHRM waarbij
onder meer elementen zoals godsdienst, leeftijid, gezondheidssituatie, geslacht, economische
omstandigheden en het sociale netwerk werden aangehaald (EHRM 27 juni 2013, MYH en anderen t.
Zweden, 88 68-73).

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande terecht gesteld als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden
kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

Aangaande een redelijk intern vestigingsalternatief oordeelde de RvV in haar arrest (arrestnr. 247.556, p.
15) reeds dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat u zich in Franstalig Kameroen vestigt. Immers, de
RvV stelt in haar arrest “Echter, samen met verweerder, wordt vastgesteld dat van verzoeker redelijkerwijs
verwacht kan worden dat hij zich vestigt in Douala, Franstalig Kameroen, gelet op zijn persoonlijke
omstandigheden. Zo blijkt uit verzoekers verklaringen hij zo’'n 3 jaar in Douala gewoond heeft en er onder
meer werkte als barman en in de bouw (notities, p. 3, 5) en dat hij ook Frans spreekt en in Kameroen naar
een tweetalige school ging (notities, p. 2, 4). Hij verklaarde tevens dat hij nog contact had met de moeder
van zijn beide kinderen die allen in Douala wonen (notities, p. 6), alsook met een vriend die eveneens in
Douala woont (notities, p. 7). Waar in het verzoekschrift nog wordt aangevoerd dat de moeder van zijn
kinderen niet meer in Douala woont omdat ze terug “naar haar dorp van herkomst” is gegaan “waar zij
ondersteund kan worden door haar familie”, merkt de Raad op dat verzoeker tijdens het persoonlijk
onderhoud echter aangaf juist verklaarde dat de moeder van zijn kinderen in Douala was omdat ze daar
familie heeft (“Het laatste nieuws was ze in Douala. Voor de familie. Zij heeft familie in Douala.”; notities,
p. 6). Hoe dan ook, gelet op verzoekers persoonlijke omstandigheden en zijn eerdere verblijf in Douala,
samengenomen met het feit dat hij blijkbaar wél voldoende initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en
zich aldaar in een vreemde gemeenschap te vestigen, is de Raad van oordeel dat het voor verzoeker
mogelijk is zich in Douala te vestigen en daar “zelf financieel [te] moeten instaan voor zijn huisvesting”.
Aldus beschikt verzoeker in Douala, Franstalig Kameroen, over een veilig en redelijk intern
vluchtalternatief in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.” Aangaande de huidige
verblijfplaats van uw kinderen en hun moeder, wordt opgemerkt dat u tijdens het onderhoud voor het
CGVS verklaart dat zij in de (Franstalige) provincie van de hoofdstad Yaoundé zijn (notities CGVS 2, p.
8).”

Waar de verzoekende partij dienaangaande in haar verzoekschrift erop wijst dat zij naar haar regio van
herkomst, Limbé, terugkeerde, doet dit geen afbreuk aan de vaststelling dat zij in Douala over een netwerk
beschikt, dat zij er zelf reeds heeft gewoond en gewerkt, dat zij Frans spreekt en dat zij voldoende
initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich alhier in een voor haar vreemde gemeenschap te vestigen.
Waar de verzoekende partij verwijst naar haar politiek activisme in Belgié en betoogt dat zij hierdoor meer
risico loopt dan een gewone burger, dient erop gewezen dat hoger reeds is komen vast te staan dat de
verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij omwille van haar politiek activisme in Belgié ingeval van
terugkeer problemen zal ondervinden en/of dat de Kameroense autoriteiten op de hoogte zijn van dit
activisme. Als zodanig kan het politiek activisme van de verzoekende partij in Belgié niet worden
beschouwd als een element dat haar zou verhinderen zich in de stad Douala te hervestigen in de zin van
artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet.

4.4.6. Het geheel aan documenten, landeninformatie en de verklaringen van de verzoekende partij in acht
genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat de verzoekende partij geen
elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet. De motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent, draagkrachtig
en worden in hun geheel overgenomen.

5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS
14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
verwerende partij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
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alle daarin vervatte dienstige stukken. De toelichting van de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen
dat de verwerende partij haar beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op
basis van een correcte feitenvinding tot haar besluit is gekomen. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld.

6. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad in
onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de
zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Te dezen merkt de Raad ten overvioede op dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing
tevens stelt dat: “Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht
van de voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de
verzoeken om internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier,
geen element bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn
land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van
de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

7. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient opgemerkt dat dit artikel enkel het
toepassingsgebied van deze wet bepaalt. De verzoekende partij duidt niet aan op welke wijze dit artikel
geschonden zou (kunnen) zijn.

8. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden
rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden rechtshandeling werd geschonden. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van
artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM en van de artikelen 4 en 7 van het
Handvest, laat zij na te duiden op welke wijze zij deze artikelen geschonden acht.

9. Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt bijgevolg niet. De bestreden beslissing
steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de verzoekende partij maakt niet
aannemelijk dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben
onderzocht. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.
Derhalve heeft de commissaris-generaal terecht besloten om het tweede beschermingsverzoek van de
verzoekende partij in casu niet-ontvankelijk te verklaren. Aangezien artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet niet is geschonden, moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar
materiéle voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

10. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep heeft kunnen onderzoeken zodat er geen reden
is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid,
2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle
onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het

beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook
evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

Rw X - Pagina 18



M. DENYS M. RYCKASEYS
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