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nr. 275 333 van 18 juli 2022

in de zaken RvV X / XI en RvV X / XI

In zake: 1. X (RvV X / XI)

2. X (RvV X / XI)

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die beien verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, op

3 mei 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 21 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 4 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt

voor de verzoekende partijen, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker in de zaak RvV X (hierna: verzoeker) en verzoekster in de zaak RvV X (hierna:

verzoekster), die beiden verklaren van Bosnische nationaliteit en van Roma-origine te zijn, dienen op 8

januari 2020 een eerste keer een verzoek om internationale bescherming in. Beide verzoeken worden

door het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-

generaal) op 7 december 2020 kennelijk ongegrond bevonden en aan verzoekers wordt internationale

bescherming geweigerd. Verzoekers gaan niet in beroep tegen deze beslissingen.

1.2. Na, zo zij verklaren, België opnieuw te zijn binnengekomen op 31 januari 2022 dienen verzoekers op

2 februari 2022 een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 21 april 2022 neemt de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten

aanzien van verzoekers een onderscheiden beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend
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verzoek). Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die dezelfde dag aan verzoekers aangetekend worden

verzonden.

1.3. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, luidt als volgt:

(…)

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom uit Sarajevo (Bosnië-Herzegovina) en bent u een staatsburger

van Bosnië-Herzegovina. U verzocht op 8 januari 2020 voor het eerst om internationale bescherming in

België. U verklaarde toen dat u als 12-jarige met uw ouders naar Duitsland trok waar jullie om

internationale bescherming vroegen. Nadat jullie verzoek werd geweigerd keerde u toen u 15/16 jaar was

vrijwillig terug naar Sarajevo. U had immers geen problemen in Bosnië-Herzegovina. Na een negental

maanden week u van Bosnië-Herzegovina uit naar Frankrijk waar u uw huidige partner C.S. (O.V.

x.xxx.xxx) leerde kennen en u om internationale bescherming verzocht. Na drie à vier maanden vernam

u via vrienden dat uw grootvader H.F. in Bosnië was vermoord door een koppel uit Kroatië aan wie hij

eerder onderdak had geboden. Uw verzoek om internationale bescherming was toen nog hangende in

Frankrijk. Uit uw administratief dossier blijkt dat uw verzoek om internationale bescherming in Frankrijk in

januari 2019 werd geweigerd en dat u op 22 juli 2019 vrijwillig terugkeerde naar Sarajevo. Uw partner trok

ook naar Sarajevo waar jullie samen in uw barak woonden. De moordenaars van uw grootvader werden

gevat en veroordeeld. De man kreeg een gevangenisstraf van 18 of 19 jaar en de vrouw een

gevangenisstraf van 8 of 9 jaar. Beiden werden opgesloten. U had in Bosnië af en toe het gevoel dat u

achtervolgd werd. U dacht evenwel dat u het zich inbeeldde. Eén à twee maanden na uw terugkeer in

Bosnië-Herzegovina werd u, toen u en uw partner op de markt werkten, gebeld door uw buurman die liet

weten dat enkele gewapende mannen naar uw woning waren gekomen op zoek naar u. Hij raadde u aan

te vertrekken. Eén à twee uur later keerde u naar uw huis terug en zag dat uw huis vernield was. U had

met niemand anders problemen en linkt dit bezoek daarom aan de veroordeling van de moordenaars van

uw opa. Diezelfde dag trok u met uw partner naar Tuzla waar jullie een hotelkamer huurden. In Tuzla

merkte u dat jullie achtervolgd werden door, afgaande op wat uw buurman u had verteld, dezelfde wagen

als de wagen waarmee uw belagers naar uw huis waren gekomen. Na 1 à 2 dagen in Tuzla trokken u en

uw partner op 22 december 2019 naar België. In België vond u uw moeder H.B. (O.V. x.xxx.xxx) terug. U

vreesde bij een terugkeer verdere problemen ten gevolge van de moord op uw grootvader. Verder vreesde

u het slachtoffer te worden van discriminatie. Als Roma heeft u immers geen rechten in Bosnië-

Herzegovina. Zo kon uw vader u vroeger als kind niet inschrijven op school. Wanneer u van Frankrijk

terug naar Sarajevo trok vond u geen officieel werk. Een arbeidsbureau weigerde u ten gevolge van uw

afkomst in te schrijven. U werkte op de markt, maar agenten hebben meermaals uw goederen in beslag

genomen, u geslagen en beboet, ook al had u voor uw staanplaats betaald. Op 7 december 2020

verklaarde het Commissariaat-generaal uw verzoek kennelijk ongegrond. U ging hiertegen niet in beroep.

Het verzoek van uw moeder H.B. d.d. 13 januari 2020, waarin eveneens problemen werden aangehaald

in nasleep van de moord op haar schoonvader H.F., was ondertussen ten gevolge van ongeloofwaardige

verklaringen, op 23 september 2020 eveneens kennelijk ongegrond verklaard door het Commissariaat-

generaal, een beslissing die op 13 april 2021 werd bevestigd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen die het beroep van uw moeder verwierp. In uw huidig verzoek d.d. 2 februari

2022 beweert u na uw eerste verzoek naar Bosnië-Herzegovina te zijn teruggekeerd en op 200 km van

uw oorspronkelijk adres te zijn gaan wonen. Wederom genoot u als Roma geen rechten. De goederen die

u op de markt verkocht, werden opnieuw door de politie in beslag genomen. Op school werd de inschrijving

van uw zoon geweigerd ten gevolge van zijn Roma-origine. Wanneer u bij de sociale dienst hulp vroeg,

werd u genegeerd. Op een dag liet een buurman u weten dat iemand was langs geweest en een nummer

had achtergelaten dat u moest bellen. Toen u belde, kreeg u geen gehoor. Toen u later thuis kwam,

merkte u dat uw echtgenote aangedaan en bang was. Ze zei dat er iemand was langsgekomen en dat

jullie het land dienden te verlaten. Er stopte vervolgens voor de woning een camionnette waaruit enkele

mensen stapten. U had in het verleden reeds enkele problemen gekend met deze maffiosi aangezien ze

uw grootvader hebben mishandeld. Omdat u vreest dat u en uw gezin vermoord zullen worden, vluchtte

u samen met uw gezin meteen langs de achterkant van de woning. U week uit naar België waar u op 2

februari 2022 opnieuw om internationale bescherming verzocht. Ten gevolge van het gewapend conflict

in Oekraïne vreest u tevens een oorlog in Bosnië-Herzegovina. Door de stress heeft u astma en

hartproblemen gekregen.

B. Motivering
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Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de

gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich

géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw eerste verzoek kennelijk ongegrond werd verklaard door het

Commissariaat-generaal omdat u, net zoals uw moeder, geenszins aannemelijk had gemaakt dat u familie

bent van F.H. en dat u ten gevolge van de moord op F. problemen kende. Verder werd vastgesteld dat,

zelfs indien er enig geloof zou kunnen gehecht worden aan de beweerde problemen ten gevolge van de

moord op F.H., u niet aannemelijk had gemaakt dat u voor uw problemen (de vernieling van uw woning

en de achtervolgingen) geen beroep zou kunnen doen op de hulp van en bescherming door de in Bosnië-

Herzegovina aanwezige autoriteiten. Waar u te kennen had gegeven dat Roma in Bosnië-Herzegovina

geen rechten hebben, werd verwezen naar de beschikbare informatie en gesteld dat eventuele problemen

van discriminatie in Bosnië niet die aard, intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging te worden

beschouwd. Verder werd opgemerkt dat geenszins zonder meer afgeleid kan worden dat de Bosnische

autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden.

Om dezelfde redenen was er dan ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. De door u ervaren discriminatie werd als niet

langer actueel beschouwd en u maakte bovendien niet aannemelijk dat u in geval van discriminatie geen

beroep kon doen op de in Bosnië-Herzegovina aanwezige beschermingsmogelijkheden. U ging hiertegen

niet in beroep en brengt in onderhavig verzoek geen elementen aan die een ander licht kunnen werpen

op deze appreciatie.

Wat betreft uw huidig verzoek moet vooreerst opgemerkt worden dat u geen enkel begin van bewijs

voorlegde waaruit kan afgeleid worden dat u daadwerkelijk naar Bosnië-Herzegovina bent teruggekeerd.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u uw huidig verzoek baseert op dezelfde motieven zoals uiteengezet

in het kader van uw eerste verzoek. U kende na uw beweerde terugkeer naar Bosnië-Herzegovina nog

steeds problemen met de belagers van uw grootvader en u werd nog steeds gediscrimineerd. U brengt

evenwel geen enkel element aan waaruit blijkt dat de conclusies getrokken in het kader van uw eerste

verzoek niet langer geldig zijn.

U legt nog steeds geen begin van bewijs neer waaruit blijkt dat u daadwerkelijk familie bent van F.H., noch

brengt u enig begin van bewijs aan om de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen naar aanleiding

van de moord op F.H. te herstellen. Voor zover er alsnog enig geloof kan gehecht worden aan uw

beweerde problemen naar aanleiding van deze moord, brengt u in onderhavig verzoek nog steeds geen

elementen aan waaruit blijkt dat u voor deze problemen geen beroep zou kunnen doen op de hulp van en

bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige autoriteiten.

Voor wat betreft de beweerde discriminatie en uw verklaring dat de politie uw goederen in beslag nam,

bracht u actueel evenmin elementen aan waaruit blijkt dat u voor deze problemen geen beroep zou

kunnen doen op de hulp van en bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige autoriteiten.

Wat betreft uw vrees op een oorlog in Bosnië-Herzegovina ten gevolge van het gewapend conflict in

Oekraïne moet opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat het militair treffen tussen Rusland en Oekraïne

op vlak van de veiligheidssituatie enig gevolg dreigt te kennen voor uw land van herkomst.
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Gelet op het voorgaande brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(…)”

1.4. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Bosnië-Herzegovina waarvan u het

staatsburgerschap bezit. Op 8 januari 2020 verzocht u voor het eerst om internationale bescherming in

België. U baseerde uw eerste verzoek integraal op de motieven zoals uiteengezet door uw partner H.A.

(O.V. x.xxx.xxx). U vreesde de belagers van de grootvader van uw partner. Uw buurman had jullie immers

laten weten dat jullie gezocht werden. Als gevolg hiervan trokken jullie naar Tuzla. In Bosnië-Herzegovina

werd u tevens het slachtoffer van discriminatie. Roma hebben immers geen rechten in Bosnië-

Herzegovina. Zo kreeg u van de politie boetes toen jullie op de markt werkten. Op 22 december 2019

week u samen met uw partner uit naar België. Op 7 december 2020 verklaarde het Commissariaat-

generaal uw verzoek kennelijk ongegrond. U ging hiertegen niet in beroep. Het verzoek van uw

schoonmoeder H.B. (O.V. x.xxx.xxx) d.d. 13 januari 2020, waarin problemen werden aangehaald in

nasleep van de moord op haar schoonvader H.F., was ondertussen ten gevolge van ongeloofwaardige

verklaringen, op 23 september 2020 eveneens kennelijk ongegrond verklaard door het Commissariaat-

generaal, een beslissing die op 13 april 2021 werd bevestigd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen die het beroep van uw schoonmoeder verwierp.

In uw huidig verzoek d.d. 2 februari 2022 beweert u na uw eerste verzoek naar Bosnië-Herzegovina te

zijn teruggekeerd. Wederom genoot u als Roma geen rechten. Op de markt waar u handel dreef werd u

in het bijzijn van uw zoon verkracht door de belagers van de grootvader van uw partner. Uit schrik dat hij

u zou verlaten, bracht u uw partner niet op de hoogte. De moordenaar van de grootvader van uw partner

werd opgesloten, maar jullie worden nog steeds geviseerd door zijn handlangers die jullie verantwoordelijk

achten voor de opsluiting. U raakte zwanger ten gevolge van de verkrachting. U verloor evenwel de baby.

U week samen met uw gezin opnieuw uit naar België waar u op 2 februari 2022 een tweede verzoek om

internationale bescherming indiende.

B. Motivering

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming,

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de
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Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is

dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit uw

verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt immers dat u wenst dat uw partner niet op

de hoogte is van bepaalde feiten. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal, en werden uw verklaringen niet gebruikt in het opmaken van de beslissing van uw partner. Jullie

hadden daarenboven al aparte fysieke dossiers. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen. Gelet op wat

voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale bescherming

onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de

Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich op dezelfde motieven beroept zoals uw partner uiteenzette in het kader

van zijn tweede verzoek, met name de problemen met de belagers van de grootvader van uw partner en

discriminatie ten gevolge van uw Roma-origine. Zijn tweede verzoek om internationale bescherming werd

niet-ontvankelijk verklaard en luidt als volgt:

“[…].”

Bijgevolg dient ook uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard te worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker, wiens beroep bij de Raad gekend is onder het rolnummer RvV 274 726, is de partner van

verzoekster, wiens beroep bij de Raad gekend is onder het rolnummer RvV 274 770. Verzoekers

beroepen zich op dezelfde asielmotieven en de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden
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genomen, zijn gebaseerd op dezelfde motieven. In het verzoekschrift van verzoekster wordt het enig

middel uit het verzoekschrift van verzoeker integraal hernomen. Gelet op het voorgaande moeten de

zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden samengevoegd.

3. Over de gegrondheid van de beroepen

3.1. De verzoekschriften

3.1.1. In een identiek enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen

48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van

Genève), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de redelijke termijneis, van

het vertrouwensbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht en van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen.

Verzoekers ontwikkelen hun middel vooreerst als volgt:

“1. Door de verzoekende partij werd op 2 februari 2022 een volgend verzoek tot internationale

bescherming ingediend.

Op 21 april 2022 wordt de beslissing genomen door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen dat het volgend verzoek tot internationale bescherming moet worden afgewezen, nadat

het dossier werd overgemaakt door de Dienst Vreemdelingenzaken op 17 maart 2022.

Deze beslissing is gebaseerd op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet, waarbij de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren wanneer een volgend verzoek om internationale

bescherming werd ingediend en er geen nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn gekomen of

werden voorgelegd overeenkomstig artikel 57/6/2 Vreemdelingenwet.

Een beslissing op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet moet echter worden

getroffen binnen een termijn van tien werkdagen na ontvangst van het verzoek om internationale

bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden (artikel 57/6, § 3, vierde lid

Vreemdelingenwet).

Deze termijn werd niet gehonoreerd door verweerder, waardoor een beslissing tot niet ontvankelijkheid

van het verzoek tot internationale bescherming werd genomen in strijd met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°

Vreemdelingenwet.

Door de bestreden hierop alsnog te baseren, schendt verweerder artikel 57/6, § 3, vierde lid

Vreemdelingenwet.

2. Bovendien schendt een dergelijke beslissing, waarbij de beslissing werd genomen tot het niet-

ontvankelijk verklaren van het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker op grond van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet ondanks het duidelijk overschrijden van de termijn van tien

werkdagen, de redelijke termijneis, het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.

De wetgever heeft voorzien dat er binnen tien werkdagen reeds een beslissing moet worden genomen

indien met dit verzoek niet-ontvankelijk wil verklaren op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°

Vreemdelingenwet. Deze termijn is, derhalve, zeer kort.

Door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt in de bestreden beslissing

nergens uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd. Er dient

derhalve te worden aangenomen dat er geen redenen voorhanden zijn waarom de wettelijk vereiste

termijn van tien werkdagen niet kon worden gerespecteerd.

De verzoekende partij verwijst in deze context tevens naar het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel.

[…]

Verzoeker mag erop vertrouwen dat, na een termijn van vijf werkdagen, zijn aanvraag niet meer als niet-

ontvankelijk zal worden verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet. Het

vertrouwensbeginsel houdt dan ook in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte

rechtmatige verwachtingen dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021).

In eenzelfde lijn beroept verzoeker zich op het rechtszekerheidsbeginsel, […].
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Ook hierom mag de verzoekende partij ervan uitgaan dat zijn aanvraag niet meer als niet ontvankelijk zal

worden verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet, gelet op uit uitblijven

van een beslissing door de bevoegde overheid binnen de wettelijke termijn van tien werkdagen (en de

werkdagen die daarop volgden).

Door echter alsnog de aanvraag van verzoeker als niet-ontvankelijk te beschouwen in toepassing van

artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet, ondanks de wettelijk vereiste termijn van 10 werkdagen,

schendt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het vertrouwens- en

rechtszekerheidsbeginsel.”

Verzoekers geven vervolgens een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de inhoud van de

motiveringsplicht en zij verwijten de verwerende partij andermaal dat niet wordt uiteengezet waarom de

wettelijk voorziene termijn niet kon worden gerespecteerd: “Hierdoor schendt de verwerende partij artikel

57/6, § 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM gelezen met de artikelen 1 t.e.m. 3 van de

wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.”

Verder voeren verzoekers aan als volgt:

“4. In beginsel bestaat er een recht van een verzoeker om internationale bescherming tot het verkrijgen

van een persoonlijk onderhoud.

Artikel 57/5ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet stelt dat de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen verzoeker minstens eenmaal oproept voor een persoonlijk onderhoud

over de inhoud van zijn verzoek om internationale bescherming.

In bepaalde gevallen kan geen persoonlijk onderhoud plaatsvinden. De uitzonderingen op deze regel zijn

opgenomen in Artikel 57/5ter, §2 van de Vreemdelingenwet. Zulks is onder meer het geval indien:

“(…)”. (artikel 57/5ter, §2, 3° van de Vreemdelingenwet)

Het woord "kan" wijst op een discretionaire bevoegdheid van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen om al dan niet verzoeker uit te nodigen voor een persoonlijk onderhoud.

Bijgevolg dient het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn beslissing

hieromtrent te motiveren indien toepassing wordt gemaakt van deze bepaling.

De bestreden beslissing bevat evenwel geen enkele motivering op dit punt, waardoor de formele

motiveringsverplichting wordt geschonden. In het derde middelonderdeel wordt bovendien het belang

toegelicht van dergelijk onderhoud, zodoende dat het de Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen toekomt om hierover uitgebreid te motiveren.

(…)

Een schending dringt zich daarom op van artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van

bestuurshandelingen, samengelezen met artikel Artikel 57/5ter van de Vreemdelingenwet.”

Vervolgens betwisten verzoekers dat de bestreden beslissingen rechtsgeldig werden genomen en zijn zij

het oneens met de redenen waarom de verzoeken om internationale bescherming eerder werden

geweigerd. Verzoekers legden daarom bijkomende verklaringen af in het kader van hun huidige,

volgende, verzoeken. Andere mogelijkheden dan het afleggen van bijkomende verklaringen (en het

overmaken van bijkomende documenten) hebben zij niet om de commissaris-generaal ervan te overtuigen

dat hun vluchtmotieven wel degelijk oprecht zijn. Het is volgens verzoekers aan de verwerende partij om

deze verklaringen zorgvuldig en onbevooroordeeld te onderzoeken. Een loutere verwijzing naar eerder

genomen beslissingen kan niet als afdoende worden beschouwd. De mogelijkheid moet immers bestaan

dat een eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid kan worden hersteld door de nieuwe verklaringen en

documenten die verzoekers afleggen en voortbrengen.

Verzoekers stellen consistent te zijn. Hetgeen zij verklaarden tijdens de volgende verzoeken, ligt in lijn

van hun vorige verklaringen, net omdat zij willen benadrukken dat onterecht werd besloten dat zij geen

nood zouden hebben aan internationale bescherming. Verzoekers stellen nog te hebben voldaan aan de

medewerkingsplicht en dat zij van de commissaris-generaal op hun beurt mogen verwachten dat hun

verklaringen zorgvuldig en onbevooroordeeld worden onderzocht en dus niet onmiddellijk worden

weggezet als ongeloofwaardig, omdat ze in lijn liggen van hun verklaringen tijdens hun eerste verzoek om

internationale bescherming.

Verzoekers halen aan dat zij slechts bepaalde periodes in Bosnië-Herzegovina hebben verbleven en dat

zij langdurig in verschillende Europese landen verbleven. Zij konden geen vaste voet aan grond krijgen in

hun land van herkomst, zij hebben er geen huis en geen werkgelegenheid om hun gezin te laten voorzien

in hun basisbehoeften.
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Zij benadrukken dat zij vrezen om bij een terugkeer onderworpen te worden aan een onmenselijke

behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij zij niet in hun elementaire

levensbehoeften kunnen voorzien voor hun gezin. Zij vrezen bovendien geviseerd te worden omwille van

hun Roma-etniciteit.

Verzoekers benadrukken tevens dat de huidige oorlog in Oekraïne gevolgen heeft voor de stabiliteit in de

Balkan en in Bosnië-Herzegovina. Verzoekers zijn het fundamenteel oneens met het motief uit de

bestreden beslissingen hieromtrent, gelet op de recente ontwikkelingen die zich afspeelden in Bosnië-

Herzegovina (stuk 3 bij het verzoekschrift).

In dit verband wordt als volgt betoogd:

“Sinds het einde van de oorlog die tussen 1992 en 1995 ongeveer 100.000 levens eiste, is Bosnië

verdeeld tussen een moslim-Kroatische federatie en een Servische entiteit – bekend als de Republika

Srprska (RS). Maar de vrees groeit dat een regeling die decennia lang de vrede in Bosnië heeft bewaard

in gevaar komt.

De Bosnische leider Milorad Dodik – die geen geheim heeft gemaakt over zijn bewondering en nauwe

banden met president Vladimir Poetin – is steeds luider over zijn afscheidingsdoelstellingen, een

beweging waarvan algemeen wordt aangenomen dat deze de steun van het Kremlin heeft. De laatste

alarmbel over de situatie kwam van de Amerikaanse democratische senator Chris Murphy, die tijdens een

recente rondreis door de Balkan waarschuwde voor een “zeer zorgwekkende tijd voor Bosnië”. Terwijl

Poetin in een hoek wordt gedreven, gaat hij op zoek naar andere plaatsen om te proberen overwinningen

te behalen. En een daarvan kan Bosnië zijn, zo vertelde hij aan CNN.

Eeuwenlang koesterde Rusland diepe broederlijke banden met de Serviërs op de Balkan – ondersteund

door hun Slavische en orthodoxe erfgoed samen met hun standvastige allianties tijdens de

wereldoorlogen van de 20e eeuw. De interventie van de NAVO op de Balkan in de jaren negentig – eerst

in Bosnië en later tegen Servië tijdens de Kosovo-oorlog – wordt door het Kremlin lange tijd gezien als

een vernederende provocatie. Sindsdien heeft Rusland getracht invloed ter plaatse bij de Bosnische

Serviërs te vergroten.

In verklaringen die de retoriek van Poetin voor de aanval op Oekraïne weergalmden, waarschuwde de

ambassadeur van Moskou in Sarajevo dat het zal “reageren” als Bosnië lid wordt van de NAVO. De

ambassade waarschuwde het Westen ook voor manoeuvres die Bosnië zou kunnen destabiliseren.

Moskou schendt routinematig de internationale hoge vertegenwoordiger in Bosnië – een functie die is

opgericht om toezicht te houden op de vredesakkoorden die een einde maakten aan de oorlog – en roept

tegelijkertijd op tot afschaffing van de functie. Rusland haalde onlangs uit nar “toenemende pogingen om

de principes” van de akkoorden te herschrijven “ten gunste van de EU en den NAVO en ten nadele” van

de Bosnische Serviërs.

De aanhoudende steun van de RS aan Moskou heeft Bosnië er ook van weerhouden westerse landen te

volgen bij het opleggen van sancties tegen Rusland na de invasie van Oekraïne. In maart zei NAVO-

secretaris-generaal Jens Stoltenberg dat Bosnië een van de potentiële doelen is van “nog meer

interventie” van Rusland.

(…)

Ondertussen maakten duizenden Bosnisch-Servische oorlogsveteranen duidelijk waar hun loyaliteit ligt

tijdens een demonstratie in de RS-hoofdstad Banja Luka eerder deze maand.

(…)”

3.1.2. Verzoekers vragen de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op basis van het

voorgaande in hoofdorde om de bestreden beslissingen te vernietigen en terug te zenden naar het

commissariaat-generaal, in subsidiaire orde om hen de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen, dan

wel de subsidiaire bescherming.

3.2. Stukken

Verzoekers voegen ter staving van hun identiek betoog geen stavingstukken bij de voorliggende

verzoekschriften.

3.3. Beoordeling van de beroepen

3.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
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Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil. Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van verzoekers daarop.

3.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 57/6/2, §

1, van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of

feiten aan de orde zijn, of door verzoekers zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat

verzoekers voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 in aanmerking komen. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet en van artikel 1 van het Verdrag van Genève, mist dan ook juridische grondslag.

In de mate dat verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient eveneens te

worden benadrukt dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek

naar nieuwe elementen of feiten die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekers voor erkenning als

vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in de

zin van artikel 48/4, in aanmerking komen. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen

verwijderingsmaatregel in.

3.3.3. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven

van een aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden

zijn.

Verzoekers preciseren niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, dewelke

overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die

in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, te dezen zouden (kunnen) zijn

geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

Verzoekers laat tevens na in concreto te verduidelijken in welk opzicht de bestreden beslissingen artikel

4 van het Handvest schenden. Bij ontstentenis van enige toelichting wordt dit onderdeel van het identiek

enig middel niet in aanmerking genomen.

3.3.4. Verzoekers verwijten de verwerende partij vooreerst dat, ondanks dat de termijn van tien werkdagen

om een beslissing te nemen, zoals voorzien in artikel 57/6, § 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, werd

overschreden, toch werd besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun volgende verzoeken om

internationale bescherming op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet.

Volgens verzoekers mag, nadat de voormelde termijn is verstreken, aldus niet langer worden besloten tot

de niet-ontvankelijkheid van de volgende verzoeken om internationale bescherming.

Verzoekers kunnen in dit betoog echter hoegenaamd niet worden gevolgd. De Raad wijst er in dit kader

op dat de voormelde termijn een termijn van orde betreft en dat noch de voormelde bepalingen van de

Vreemdelingenwet, noch enig ander wetsartikel voorziet in een sanctie indien deze termijn wordt

overschreden. Dat deze termijn wordt overschreden, heeft aldus geenszins tot gevolg dat de commissaris-

generaal niet (langer) bevoegd zou zijn om de ingediende volgende verzoeken om internationale

bescherming op grond van voormelde bepaling en met toepassing van artikel 57/6/2, § 1, van de

Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk te verklaren. Het overschrijden van de voorgeschreven termijn heeft

louter tot gevolg dat de in artikel 39/57, § 1, van de Vreemdelingenwet vermelde beroepstermijn in casu

geen tien dagen, doch dertig dagen betreft. Het brengt echter geen bevoegdheidsverlies met zich mee en

verzoekers kunnen dan ook niet worden gevolgd in hun stelling dat het overschrijden van voormelde

termijn impliceert dat de commissaris-generaal niet langer bevoegd/gemachtigd zou zijn om een verzoek

om internationale bescherming als niet-ontvankelijk te beschouwen.

Verzoekers tonen, waar zij stellen dat de redelijke termijn zou zijn overschreden, verder in het geheel niet

aan welk belang zij hebben bij het aanvoeren van het gegeven dat hun verzoeken om internationale

bescherming sneller hadden moeten worden behandeld. Zij kunnen namelijk niet beweren te zijn

benadeeld door de langere duur van de procedure, nu zij hierdoor langer bescherming genoten tegen de

beweerde vervolging en ernstige schade en aanvullende stukken konden verzamelen ter staving van hun

verzoek. Daarenboven zijn er geen wettelijke bepalingen of beginselen die de commissaris-generaal of



RvV X en RvV X - Pagina 10

de Raad toelaten om internationale bescherming toe te kennen, louter omdat het verzoek om

internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.

Mede gelet op het voorgaande, tonen verzoekers evenmin aan dat of op welke wijze het

vertrouwensbeginsel zou zijn geschonden. Het vertrouwensbeginsel houdt immers in dat de door het

bestuur bij een rechtzoekende gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden

gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet

sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een

voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het

afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen. Verzoekers tonen met geen enkel

concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is voldaan. Zij maken een schending

van het vertrouwensbeginsel dan ook niet aannemelijk.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel

ook niet worden aangenomen. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend

beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in

staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten

moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur. Verzoekers tonen, gelet op het

voormelde, op generlei wijze aan dat, waarom of op welke wijze dit beginsel geschonden zou zijn.

Mede gelet op de voormelde vaststellingen, kunnen verzoekers verder niet worden gevolgd waar zij

poneren dat en kan niet worden ingezien waarom de motiveringsplicht in hoofde van de verwerende partij

te dezen de verplichting met zich zou meebrengen om uitdrukkelijk aan te geven waarom de termijn,

bepaald in artikel 57/6, § 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, niet kon worden gerespecteerd en werd

overschreden.

3.3.5. Verzoekers kunnen evenmin worden gevolgd waar zij trachten te laten uitschijnen dat de

verwerende partij ertoe gehouden zou zijn om, wanneer de commissaris-generaal ervoor opteert om een

verzoeker om internationale bescherming die een volgend verzoek indient niet (opnieuw) op te roepen

voor een persoonlijk onderhoud, expliciet te motiveren waarom hiervoor wordt geopteerd.

Verzoekers gaan met dit betoog immers voorbij aan de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de

Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-

generaal in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een

volledige bestudering van de door verzoekers aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen,

zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de

commissaris-generaal, overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, § 3, van de Vreemdelingenwet,

niet een beslissing te nemen over het verzoek om internationale bescherming.

Uit het voormelde wetsartikel blijkt genoegzaam dat de reden die ten grondslag lag van de beslissing van

de verwerende partij om verzoekers niet opnieuw te horen eruit bestaat dat de commissaris-generaal van

oordeel was dat hij beslissingen kon nemen op basis van een volledige bestudering van de door

verzoekers ten overstaan van de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Dat de verwerende partij bijkomend had moeten motiveren waarom

hij dit oordeel toegedaan was, wordt daarbij niet vereist en kan noch op grond van de bepalingen van de

Vreemdelingenwet, noch op basis van de motiveringsplicht worden aangenomen.

Ten andere, uit de lezing van de administratieve dossiers blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken van

verzoekers een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze

verklaringen blijkt dat verzoekers in de gelegenheid gesteld werden om nieuwe documenten neer te

leggen en deze ook verder toe te lichten (administratieve dossiers, verklaringen volgend verzoek d.d. 15

maart 2022). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de

bestreden beslissingen heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door

verzoekers aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekers wel

degelijk werden gehoord en dat zij hun nieuwe elementen in het kader van hun volgende verzoeken op

nuttige wijze naar voren konden brengen.

Verzoekers zelf tonen in dit kader bovendien op generlei wijze aan dat of waarom de verwerende partij

hen in casu had moeten oproepen voor een nieuw persoonlijk onderhoud. Zij duiden ook niet concreet

wat zij tijdens een eventueel nieuw persoonlijk onderhoud dan wel hadden willen toevoegen of

uiteenzetten. Evenmin tonen zij aan dat waar of op welke wijze dit van invloed had kunnen zijn op de
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inhoud van de bestreden motivering en beslissingen of op de beoordeling van de voorliggende verzoeken

om internationale bescherming.

3.3.6. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft

zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten

grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers deze motieven kennen en aan een inhoudelijke

kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het identiek enig middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.3.7. Verzoekers dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal van 21 april 2022,

getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij hun huidige, tweede, verzoeken om

internationale bescherming niet-ontvankelijk worden verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid,

van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers, naar aanleiding van hun huidige verzoeken om

internationale bescherming, geen nieuwe feiten of elementen aangebracht en beschikt het commissariaat-

generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen.

3.3.8. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of

wanneer de nieuwe stukken duidelijk inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
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de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming - oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om

internationale bescherming -, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van

oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

3.3.9. Vooreerst wordt erop gewezen dat de commissaris-generaal, in het kader van de eerste verzoeken

om internationale bescherming van verzoekers, op 7 december 2020 een onderscheiden beslissing nam

waarbij hij de verzoeken kennelijk ongegrond verklaarde en waarbij aan verzoekers internationale

bescherming werd geweigerd. Geoordeeld werd dat verzoekers, net als de moeder van verzoeker,

geenszins aannemelijk hadden gemaakt dat zij familie zijn van F.H. en dat zij ten gevolge van de moord

op F.H. problemen kenden. Verder werd vastgesteld dat, zelfs indien er enig geloof zou kunnen gehecht

worden aan de beweerde problemen ten gevolge van de moord op F.H., zij niet aannemelijk hadden

gemaakt dat zij voor hun problemen (de vernieling van hun woning en de achtervolgingen) geen beroep

zouden kunnen doen op de hulp van en de bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige

autoriteiten. Waar verzoekers te kennen hadden gegeven dat Roma in Bosnië-Herzegovina geen rechten

hebben, werd verwezen naar de beschikbare informatie en gesteld dat eventuele problemen van

discriminatie in Bosnië niet die aard, intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging te worden

beschouwd. Verder werd nog opgemerkt dat geenszins zonder meer afgeleid kan worden dat de

Bosnische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming

te bieden. Om dezelfde redenen was er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. De door verzoekers ervaren

discriminatie werd als niet langer actueel beschouwd en verzoekers maakten bovendien niet aannemelijk

dat zij, in geval van discriminatie, geen beroep meer konden doen op de in Bosnië-Herzegovina

aanwezige beschermingsmogelijkheden. Verzoekers gingen tegen deze beslissingen van 7 december

2020 niet in beroep, waardoor er hen ook geen beroepsmogelijkheden meer resten met betrekking tot

hun eerste verzoeken om internationale bescherming, waarvan de beoordeling aldus vaststaat,

behoudens voor zover er, wat hen betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit, in de

zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat zij

in aanmerking komen voor internationale bescherming. Zij brengen in hun huidige, tweede, verzoeken

geen elementen aan die een ander licht kunnen werpen op deze appreciatie.

Ten overvloede kan nog worden gesteld dat het verzoek om internationale bescherming, ingediend door

verzoekers moeder op 13 januari 2020, waarin problemen werden aangehaald in nasleep van de moord

op haar schoonvader F.H., op 23 september 2020 eveneens kennelijk ongegrond werd verklaard door de

commissaris-generaal en dat het daartegen ingestelde beroep bij arrest nr. 252 676 van 13 april 2021

door de Raad werd verworpen.

De huidige, tweede, verzoeken om internationale bescherming van verzoekers werden door de

commissaris-generaal op 21 april 2022 niet-ontvankelijk verklaard, omdat verzoekers geen nieuwe

elementen hadden aangebracht die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van de huidige, volgende, verzoeken om

internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers’ vorige verzoeken om

internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de

bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van

een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek

om internationale bescherming zijn afgelegd.
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3.3.10. In de bestreden beslissingen wordt in verband met de door verzoekers aangehaalde verklaringen

in het kader van hun huidige, volgende, verzoeken terecht als volgt overwogen:

“Wat betreft uw huidig verzoek moet vooreerst opgemerkt worden dat u geen enkel begin van bewijs

voorlegde waaruit kan afgeleid worden dat u daadwerkelijk naar Bosnië-Herzegovina bent teruggekeerd.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u uw huidig verzoek baseert op dezelfde motieven zoals uiteengezet

in het kader van uw eerste verzoek. U kende na uw beweerde terugkeer naar Bosnië-Herzegovina nog

steeds problemen met de belagers van uw grootvader en u werd nog steeds gediscrimineerd. U brengt

evenwel geen enkel element aan waaruit blijkt dat de conclusies getrokken in het kader van uw eerste

verzoek niet langer geldig zijn.

U legt nog steeds geen begin van bewijs neer waaruit blijkt dat u daadwerkelijk familie bent van F.H., noch

brengt u enig begin van bewijs aan om de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen naar aanleiding

van de moord op F.H. te herstellen. Voor zover er alsnog enig geloof kan gehecht worden aan uw

beweerde problemen naar aanleiding van deze moord, brengt u in onderhavig verzoek nog steeds geen

elementen aan waaruit blijkt dat u voor deze problemen geen beroep zou kunnen doen op de hulp van en

bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige autoriteiten.

Voor wat betreft de beweerde discriminatie en uw verklaring dat de politie uw goederen in beslag nam,

bracht u actueel evenmin elementen aan waaruit blijkt dat u voor deze problemen geen beroep zou

kunnen doen op de hulp van en bescherming door de in Bosnië-Herzegovina aanwezige autoriteiten.

Wat betreft uw vrees op een oorlog in Bosnië-Herzegovina ten gevolge van het gewapend conflict in

Oekraïne moet opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat het militair treffen tussen Rusland en Oekraïne

op vlak van de veiligheidssituatie enig gevolg dreigt te kennen voor uw land van herkomst.”

In het kader van hun huidige (tweede) verzoeken om internationale bescherming dient te worden

vastgesteld dat verzoekers zich opnieuw beroepen op de reeds in hun eerste verzoeken om internationale

bescherming beoordeelde vrees.

In zoverre verzoekers uitdrukkelijk volharden in de eerdere asielmotieven en argumenteren dat hetgeen

zij verklaren tijdens hun volgende verzoeken in de lijn ligt van hun vorige verklaringen en zij dus consistent

zijn, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekers geen enkel element bijbrengen dat aantoont dat de

eerdere beslissingen over hun asielverzoeken anders zouden geweest zijn indien het had voorgelegen.

Het louter volharden in hun eerder aangebrachte asielmotieven en de stelling dat zij voldeden en voldoen

aan de medewerkingsplicht, volstaat daartoe vanzelfsprekend niet.

De Raad wijst erop dat verzoekers heden andermaal verder borduren op en volharden in hun relaas dat

reeds eerder door de commissaris-generaal (en in het geval van verzoekers moeder ook door de Raad)

is beoordeeld. Er is reeds komen vast te staan dat, zelfs indien enig geloof kan worden gehecht aan de

beweerde problemen ten gevolge van de moord op verzoekers ‘grootvader’ F.H., verzoekers niet

aannemelijk hebben gemaakt geen beroep te kunnen doen op de hulp van en bescherming door de in

Bosnië-Herzegovina aanwezige autoriteiten. Deze beoordeling is definitief en vaststaand en hun

verklaringen werpen geenszins een nieuw licht op de vaststelling dat verzoekers (alsook verzoekers

moeder) niet aannemelijk maakten geen of onvoldoende beroep te kunnen doen op de nationale

autoriteiten voor de beweerde problemen. Hetzelfde geldt voor de discriminatie waaraan verzoekers

betoogden en thans opnieuw betoogden te worden onderworpen in hun land van herkomst omwille van

hun Roma-origine.

Er ligt tot op heden overigens nog steeds geen bewijs voor dat verzoekers, na de negatieve beslissingen

in hun eerste verzoeken om internationale bescherming, naar hun land van herkomst zijn teruggekeerd

voor een jaar. Verzoekster stelt wel dat zij een datum in haar paspoort heeft die dit staaft, maar tot op

heden ligt hier geen bewijs van voor. Aangezien het dan ook niet onomstotelijk vaststaat dat verzoekers

daadwerkelijk, voor een jaar, naar Bosnië-Herzegovina zijn teruggekeerd, komen de overigens blote,

nergens gestaafde beweringen van de door hen meegemaakte feiten na terugkeer, gelinkt aan de vrees

ten aanzien van de belagers van verzoekers ‘grootvader’ en ten gevolge van discriminatie omwille van

hun Roma-origine, dan ook niet geheel aannemelijk voor en belangrijker, verzoekers brengen tot op heden

geen enkel element bij waaruit blijkt dat de conclusies getrokken in het kader van hun eerste verzoeken

niet langer geldig zouden zijn, zoals in bovenstaande overwegingen terecht en pertinent wordt toegelicht

en door de Raad wordt bijgetreden.
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Waar verzoekers in hun verzoekschriften opwerpen dat zij bij een terugkeer naar Bosnië-Herzegovina

vrezen onderworpen te worden aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme

armoede, waarbij zij niet in de elementaire levensbehoeften van hun gezin kunnen voorzien en waarbij zij

bovendien vrezen geviseerd te worden omwille van hun Roma-etniciteit, werpt de Raad op dat dit een

louter blote bewering betreft en dat het aspect discriminatie reeds werd beoordeeld in hun eerste

verzoeken en zij thans geen concrete elementen aanleveren die de conclusies die toen getrokken werden,

kunnen ontkrachten of weerleggen.

Socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn overigens

slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker

om internationale bescherming zelf zal worden geconfronteerd met een mensonterende behandeling. In

het dossier van verzoekers zijn geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in hunnen hoofde

suggereren. Er wordt niet aangetoond dat verzoekers bij terugkeer naar Bosnië-Herzegovina zullen

worden geconfronteerd met een dusdanige ernstige beperking van de bestaansmogelijkheden dat het

voor hen onmogelijk zal zijn om op maatschappelijk en sociaal gebied te kunnen functioneren. Bovendien,

indien enig geloof kan worden gehecht aan hun verklaringen dat zij een jaar terugkeerden naar hun land

van herkomst, blijkt dat zij daar toen konden wonen, en zelfs enigszins werken.

Verzoekers volharden tot slot in hun nieuw geopperde vrees voor een oorlog in Bosnië-Herzegovina ten

gevolge van het gewapend conflict in Oekraïne en voeren een historisch, geopolitiek en hypothetisch

betoog in het verzoekschrift, maar hieruit blijkt nog steeds niet dat het militair treffen tussen Rusland en

Oekraïne op vlak van de veiligheidssituatie enig gevolg dreigt te kennen voor hun land van herkomst.

3.3.11. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten in de zin van artikel

57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet aan de orde en worden er geen nieuwe elementen of feiten door

verzoekers neergelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor de erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen ten aanzien van verzoekers terecht

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun (volgende) verzoeken om internationale bescherming.

3.3.12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Hoger werd reeds vastgesteld dat uit de administratieve dossiers

blijkt dat verzoekers bij de Dienst Vreemdelingenzaken de kans kregen om hun verklaringen met

betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van hun huidige (volgende) verzoeken toe te lichten en

nieuwe documenten voor te leggen en dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient

al dan niet persoonlijk te horen luidens artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet behoort tot de

soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. De Raad stelt verder vast dat de

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet

zorgvuldig tewerk is gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

3.3.13. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de

bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn

gebaseerd.

3.3.14. Waar verzoekers vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekers echter niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kunnen worden

hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen. De verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

De beroepen worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS


