| betwistingen

Arrest

nr. 275 374 van 19 juli 2022
in de zaak RvV X/ Xl

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA
Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jamaicaanse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 juni 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché
I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die op 23 mei 2022 de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, diende op
23 mei 2022 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 28 juni 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus
en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker ter kennis werd

gebracht op 29 juni 2022, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 23/05/2022
Overdracht CGVS: 25/05/2022
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Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, 82 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij
voorrang een beslissing wordt genomen. Op basis van artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet, werd
er een versnelde procedure toegepast in dit dossier.

Op 14 juni 2022 werd er met u een eerste persoonlijk onderhoud georganiseerd in het transitcentrum
‘Caricole’ van 14u00 tot 17u27, in het Engels. Uw advocaat meester Klapwijk was van 15u02 tot 17u27
aanwezig. Op 22 juni 2022 werd er met u een tweede eerste persoonlijk onderhoud georganiseerd in het
transitcentrum ‘Caricole’ van 9u00 tot 10ul8, in het Engels. Uw advocaat meester Klapwijk was van
gedurende het volledige onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart Jamaicaans staatsburger te zijn, geboren op 14 juni 1978 te Kingston. U ging naar school tot
het laatste jaar van het middelbaar maar werd weggestuurd omdat u voor problemen zorgde en
bestempeld werd als een moeilijk kind. Toen u vijftien jaar was, werd u gearresteerd voor een diefstal. U
werd uiteindelijk zondermeer vrijgesproken. Omstreeks 2004 huwde u met S. H. Samen met haar heeft u
een dochter T. Uit een andere relatie heeft u een zoon J. Op heden heeft u een open relatie met Ja. B. Zijj
verblijft momenteel in het Verenigd Koninkrijk. Haar leerde u kennen terwijl u in de gevangenis zat in het
Verenigd Koninkrijk.

Op jonge leeftijd kwam u in contact met een man die jongens in de buurt betaalde in ruil voor seksuele
diensten. Omdat u weinig geld had, ging u hier op in. Hoewel het vreemd aanvoelde voor u, vond u het
eigenlijk wel leuk. Enige tijd later had u een seksuele ervaring met een vriend, hetgeen u aanzette om
meer te gaan experimenteren met uw seksualiteit. Stelselmatig groeide uw besef dat u op zowel vrouwen
als mannen valt. Nadat u op zeventienjarige leeftijd (omstreeks 1995) naar het Verenigd Koninkrijk trok,
ging u hiertoe ook steeds meer experimenteren binnen het Engelse nachtleven. Uw familie is reeds lange
tijd op de hoogte van uw geaardheid. Uw broer N. maakte er geen probleem van. Uw moeder en uw zus
vernederden u echter regelmatig en gebruikten uw geaardheid tegen u. Voor het overige dwong de wijze
waarop de Jamaicaanse overheid en maatschappij kijken naar de LGBTQ gemeenschap, u ertoe om uw
seksualiteit in het geheim te beleven in Jamaica.

Na uw huwelijk met S., gingen jullie regelmatig op bezoek bij haar ouders in een woning gelegen in
‘Angeline Street’ in de wijk Butetown te Cardiff. Hoewel u toen reeds de geldigheid van uw verblijf had
overschreden, bleef u in het Verenigd Koninkrijk wonen, met name in Londen. Tijdens uw bezoeken in
Butetown, leerde u D. M. kennen. Hij woonde vlakbij. U werd in de omgeving gezien als een outsider. Het
betrof immers een wijk die voor de meerderheid bestond uit Somalische moslims. Daarnaast werd het u
niet in dank afgenomen dat u een verhouding had met een van de mooie meisjes uit de wijk. De vrienden
van D. bleken veel invioed te hebben op hem. Hierdoor liepen de spanningen tussen u en hem
stelselmatig op. Het kwam enkele keren tot een verbale confrontatie. In de zomer van 2020 kwam u hem
bij toeval tegen toen u op weg was om marihuana te kopen nabij het Community Center in de wijk. Er
werd wat geroepen en de zaak escaleerde. U trok naar huis en vertelde over het voorval tegen uw vrouw
en uw schoonmoeder. Zij nam u opnieuw mee naar het Community Center. Deze keer was u gewapend
met een mes. Toen D. u bedreigde kwam het tot een handgemeen. U kon hem ontwapenen maar bleek
nog steeds in zijn greep te zitten. Hierop stak u hem enkele keren met een mes. D. overleed aan zijn
verwondingen. Diezelfde nacht werd u achterna gezeten door twee van zijn vrienden. Zij bewerkten uw
gezicht met een mes, als wraak voor de moord op hun vriend. Later die nacht werd u gearresteerd.

In de lente van 2005 werd u door een jury schuldig bevonden aan de moord op D. M. U werd veroordeeld
tot een gevangenisstraf van 15 jaar. In 2019 kwam u in aanmerking voor een voorwaardelijke vrijlating.
Hoewel u zich wilde installeren in Londen, kreeg u te horen dat dit niet mogelijk zou zijn. Hierop liet u zich
vrijwillig repatriéren naar Jamaica.

Reeds bij uw vrijlating maakte uw zus Ta. u het leven zuur. Ze vertelde uw partner Ja. dat u homoseksueel
was en probeerde u systematisch in diskrediet te brengen in Jamaica. U kwam te weten dat zij samen
met uw moeder een moord op u gepland hadden. U werd in dit kader ook meermaals aangevallen en
bestempeld als een ‘bati boy’ (slang voor homoseksueel). Ook werd het huis waar u verbleef, dat aan
Janet toebehoorde, afgebrand. Hoewel u aangifte deed van deze gebeurtenissen, kwam er geen
oplossing voor de problemen waarmee u te maken kreeg. In 2022 besloot u toch opnieuw bij uw moeder
in te trekken omdat ze u vertelde dat ze veranderd was. Al snel bleek ook dat de relatie met uw moeder
opnieuw afgleed naar het oude stramien waarin jullie in spanning leefden. Toen uw zus Ta. op bezoek
kwam, liep de situatie verder uit de hand. Na een nieuwe confrontatie waarbij ook de politie werd
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opgetrommeld, besloot u dat het beter was voor u om het land te verlaten. Niet in het minst daar geruchten
over uw geaardheid verspreid werden.

Op 18 mei 2022 verliet u Jamaica. Na een verblijf van vijf tot zes dagen op de Dominicaanse Republiek,
reisde u verder richting Belgié. Hoewel u naar Duitsland wilde gaan, besloot u op de luchthaven van
Zaventem een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U werd met name de toegang tot het
grondgebied geweigerd omdat u niet beschikte over de nodige documenten om een voorziene transfer
naar de luchthaven van Charleroi, in het kader van uw vlucht naar Istanbul, uit te voeren.

U verklaart niet terug te kunnen keren naar Jamaica omdat u vreest omwille van uw biseksualiteit
geviseerd te worden en het risico loopt vermoord te worden. Daarnaast vreest u dat uw moeder en uw
zus u zullen laten ombrengen naar aanleiding van een jarenlange twist die u met hen heeft.

In het kader van uw verzoek legt u volgende documenten neer: een Jamaicaans paspoort, een
identiteitskaart, een rijbewijs en een vliegtuigticket voor een retourviucht van Santo Domingo naar
Istanbul. Daarnaast legt u twee politierapporten neer en een medisch attest uit Jamaica neer alsook de
eerste pagina van uw documenten aangaande uw vrijlating uit de gevangenis in het Verenigd Koninkrijk.
Vanuit het centrum waar u verblijft werd eveneens een psychologisch attest neergelegd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Op initiatief van het centrum waar u verblijft werden er enkele bevindingen door de psycholoog van het
centrum overgemaakt aan het Commissariaat Generaal. Hieruit blijkt dat u wantrouwig bent, u zich
bedreigd voelt, u het gevoel heeft bekeken te worden en u zich buitengesloten voelt. U heeft daarnaast
het gevoel dat iedereen tegen u liegt en slecht over u praat. U blijkt overigens snel te wisselen tussen
emotionele toestanden. Nergens uit voorgaande bevindingen is mogen blijken dat u niet in staat zou zijn
om de procedure op een normale wijze te doorlopen. Hoe dan ook werd bij aanvang van uw twee
persoonlijke onderhouden uitgebreid de tijd genomen om het doel en de omstandigheden van het
persoonlijk onderhoud uit te leggen en werd de vertrouwelijkheid van het persoonlijk onderhoud
benadrukt. Tevens werd u op het hart gedrukt dat u steeds om een pauze mag vragen wanneer u het
nodig achtte en dat het belangrijk is om zichzelf open te stellen (notities persoonlijk onderhoud CGVS,
14/06/2022, p. 2; notities persoonlijk onderhoud CGVS 2, 22/6/2022, p. 2). Nergens uit uw persoonlijke
onderhouden is mogen blijken dat u moeilijkheden heeft ondervonden. Bovendien maakten noch u, noch
uw advocaat hier gewag van. Tevens maakt u geen gebruik van de mogelijkheid om een extra pauze te
vragen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid door met valse voorwendselen toegang te verkrijgen tot het
Schengengebied, rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw
verzoek.

U verklaarde bij een terugkeer naar Jamaica te vrezen dat uw leven in gevaar is ten gevolge van uw
biseksualiteit en een twist met uw zus en uw moeder (CGVS 1 p. 12, 14, 16; CGVS 2 p. 5, 6).

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u van internationale bescherming uitgesloten moet worden.

Het Commissariaat-generaal is van oordeel dat er geen reden is om uitspraak te doen over het bestaan
in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade. Artikel 55/2
en artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet verplichten namelijk niet dat de voorwaarden voor insluiting van
de internationale bescherming worden nagegaan alvorens te besluiten tot uitsluiting van deze
bescherming. Aangezien er, rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan uw zaak, ernstige
redenen zijn om aan te nemen dat de uitsluitingsclausules op u van toepassing zijn, is er geen reden om
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na te gaan of u bovendien niet voldoet aan de criteria voor internationale bescherming terwijl u ervan moet
worden uitgesloten (naar analogie met: Raad van State, arrest 249.122 van 3 december 2020).

Uit artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet volgt dat een vreemdeling wordt uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, par. F van de Vluchtelingenconventie. Dit is ook van
toepassing op personen die bewust aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de in artikel 1, par. F
genoemde misdrijven of daden.

Artikel 1, par. F, lid b van de Vluchtelingenconventie stelt dat de bepalingen van het verdrag niet van
toepassing zijn op een persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij
een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit land als
vluchteling is toegelaten.

Inzake de toepassing van artikel 1, par. F, lid b van de Vluchtelingenconventie stelt het UNHCR dat met
volgende factoren rekening moet worden gehouden om te bepalen of de ten laste gelegde feiten al dan
niet als ernstig kunnen worden gekwalificeerd: de aard van het misdrijf, het toegebrachte leed, het type
procedure voor de berechting van het misdrijf, de (aard van de) voorziene straf, en de vraag of de meeste
andere rechtssystemen het misdrijf in kwestie eveneens als ernstig zouden beschouwen (UNHCR,
“Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating
fo the Status of Refugees”, Geneve, 4 september 2003, randnr. 38-40).

Een ernstig misdrijf is voorts ‘niet-politiek’ indien andere dan politieke motieven de (voornaamste) drijfveer
vormden. Ook indien er geen rechtstreeks en causaal verband bestaat tussen het gepleegde misdrijf en
het nagestreefd politiek doel, of het misdrijf niet in verhouding staat tot het beweerde politiek doel wegens
het extreem gewelddadig karakter ervan, is het misdrijf niet-politiek van aard (UNHCR, “Background Note
on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees”, Geneéeve, 4 september 2003, randnr. 41-43; UNHCR, Statement on Article 1F of the 1951
Convention, juli 2009, p.12).

Uit het administratief dossier blijkt dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat u een ernstig, niet-
politiek misdrijf, hebt begaan, buiten het land van toevlucht en alvorens u tot dit land als vluchteling werd
toegelaten.

Er moet immers op gewezen worden dat u te kennen geeft D. M., een inwoner van de wijk waarvan uw
ex-vrouw afkomstig is (CGVS 2 p. 3) om het leven gebracht heeft met een mes tijdens een handgemeen
in de zomer van 2004 (CGVS 1 p. 4; CGVS 2 p. 3). Deze moord vond plaats aan het Loudon Square
Community Centre in Butetown te Cardiff (CGVS 2 p. 3). U werd hiervoor in 2005 veroordeeld tot een
levenslange gevangenisstraf waarvan 15 jaar effectief (CGVS 1 p. 4; CGVS 2 p. 3, 7), zoals ook blijkt uit
het document aangaande uw vrijlating. U heeft deze straf volledig uitgezeten in verschillende
gevangenissen in het Verenigd Koninkrijk en werd daartoe in de zomer van 2019 vrijgelaten (CGVS 1
p. 4, 15; CGVS 2 p. 5). Uw verklaringen omtrent de voorgaande feiten zijn omstandig en coherent, en de
geloofwaardigheid ervan wordt verder onderbouwd door het door u neergelegde document aangaande
uw vrijlating uit de gevangenis alsook nieuwsartikels die werden teruggevonden door het CGVS
aangaande de feiten in 2004 en daaropvolgende rechtszaak in 2005, waarvan een afdruk werd
toegevoegd aan het administratief dossier.

Deze feiten kunnen niet anders dan als een ernstig misdrijf in de zin van artikel 1, par. F, lid b van de
Vluchtelingenconventie worden beschouwd.

Zij vooreerst gewezen op de aard van de feiten waarvoor u veroordeeld werd, en het toegebrachte leed.
Uit het verloop van de feiten zoals door u weergegeven (CGVS 2, p.3-4, 6), blijkt dat u uw slachtoffer om
het leven hebt gebracht door hem meerdere messteken toe te brengen. Bovendien blijkt uit het feit dat u
het slachtoffer samen met uw schoonmoeder ging opzoeken en hierbij gewapend was met een mes, dat
u de intentie had om fysieke schade toe te brengen. Uw bewering dat u handelde uit zelfverdediging, werd
niet aanvaard door de rechtbank (zie infra). U werd dan ook veroordeeld voor het misdrijf ‘murder’ (zie het
voormelde document in verband met uw vrijlating uit de gevangenis). Blijkens de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd
(farde ‘landeninformatie’, stuk 4), gaf de aanklager overigens aan dat het om een aanval ging op een
ongewapende man, dewelke werd vastgegrepen en gestoken. De ernst van het misdrijf blijkt voorts ook
op de opgelegde strafmaat: levenslang (‘life sentence’) met een minimum gevangenisstraf (‘tariff’) van 15
jaar (ibid). Gelijkaardige feiten worden ten slotte ook in Belgié zwaar bestraft, waarbij de intentie om te
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doden een belangrijke factor vormt. Doodslag, i.e. het doden met het oogmerk om te doden, wordt bestraft
met een gevangenisstraf van twintig tot dertig jaar (zie art. 393 van het Strafwetboek); moord, i.e. doodslag
met voorbedachten rade, met levenslange opsluiting (art.394 SWB). Het opzettelijk toebrengen van
verwondingen of slagen, zonder oogmerk te doden maar met de dood als gevolg, wordt bestraft met
opsluiting van vijf tot tien jaar, of een opsluiting van tien tot vijftien jaar indien de gewelddaden met
voorbedachten rade werden gepleegd (art. 401 SWB). Ook in andere jurisdicties worden dergelijke daden
als een ernstig misdrijf beschouwd.

Noch uit uw verklaringen noch uit het document dat u neerlegde kan bovendien blijken dat politieke
motieven een drijfveer vormden. Integendeel, u verklaart zelf dat de spanningen tussen u en D. M. hun
grondslag vonden in het gegeven dat de jongens uit de buurt u niet geschikt vonden voor uw ex-vrouw en
u daartoe niet aanvaard werd in de wijk (CGVS 2 p. 3, 4). Voorafgaand de moord, bleek u het overigens
al enkele keren aan de stok gehad te hebben met hem (CGVS 2 p. 4), hetgeen eveneens blijkt uit de
toegevoegde informatie. Bijgevolg is het misdrijf dan ook niet-politiek van aard.

De bewuste feiten vonden voorts plaats in de zomer van 2004 in Cardiff, Verenigd Koninkrijk (CGVS 2 p.
2, 3), waarmee aan de vereiste is voldaan dat deze gebeurtenissen buiten het land van toevlucht werden
gepleegd.

Gelet op het bovenstaande dient dan ook te worden besloten dat de bewuste feiten een ernstig, niet-
politiek misdrijf vormen in de zin van artikel 1, F (b) van de Vluchtelingenconventie.

Hoewel u het niet eens was met kwalificatie ‘moord met voorbedachte rade’ (CGVS 1 p. 11, 15, CGVS 2
p. 3, 4, 5, 6) moet er evenwel op gewezen worden dat u aan het einde van uw tweede persoonlijk
onderhoud plots bevestigt dat u na een woordenwisseling met D. M., wel degelijk naar huis ging om een
mes te halen en vervolgens terugkeerde naar de plaats waar u D. eerder had ontmoet (CGVS 2 p. 6). Dat
u het mes louter ter bescherming meebracht, kan niet goedpraten dat u hem wel degelijk tot viermaal toe
heeft neergestoken (CGVS 2 p. 4, 6). Bovendien bleek u hem tijdens jullie handgemeen reeds ontwapend
te hebben (CGVS 2 p. 3, 6), waardoor zijn mes niet langer een bedreiging voor uw leven vormde. Dat u
alsnog stak omdat u nog in de greep van D. M. zat, spreekt evenmin in uw voordeel. Tijdens uw
rechtszaak, die twaalf dagen in beslag nam, heeft een jury zich reeds uitgesproken over uw these
aangaande zelfverdediging (toegevoegde informatie; CGVS 2 p.3). Zij volgde uw beweringen niet en
oordeelde dat u schuldig was aan moord. Dat u tot op heden volhardt dat u bovengenoemde feiten eerder
toevallig beging en vanuit zelfverdediging handelde (CGVS 2 p. 6), doet op geen enkele wijze afbreuk
aan de vaststelling dat u door de rechtbank schuldig bevonden werd en een zware straf kreeg opgelegd.
Uw bewering als zou u nooit iemand hebben willen kwetsen kan in het licht van het voorgaande niet
overtuigen. Bovendien doet dit op geen enkele wijze afbreuk aan de ernst van de feiten, noch uw
individuele verantwoordelijkheid hierin.

U brengt evenmin andere verschoningsgronden aan die u kunnen vrijpleiten van uw individuele
verantwoordelijkheid. Het feit dat u in het Verenigd Koninkrijk veroordeeld werd voor bovengenoemde
feiten, uw straf heeft uitgezeten, u jong was toen het gebeurde, u verschillende cursussen heeft gevolgd,
u geen nieuwe problemen heeft gehad en u een nieuwe start wil maken (CGVS 1 p. 15, 16; CGVS 2 p. 5,
6, 7), zijn op zich onvoldoende om te stellen dat de toepassing van een uitsluitingsgrond niet langer
mogelijk is. Het loutere gegeven dat u uw straf heeft uitgezeten en nu een nieuwe start wil maken, doet
geen enkele afbreuk aan de vaststelling dat u in het Verenigd Koninkrijk een ernstig niet-politiek misdrijf
heeft gepleegd, en dit buiten het opvangland en voorafgaand aan het indienden van een verzoek om
internationale bescherming. Evenmin kan uw these dat u jong was gevolgd worden daar u ten tijde van
de feiten zesentwintig a zeventwintig jaar oud was (CGVS 2, p.3).

Om alle voorgaande redenen dient te worden besloten dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat
u een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht en voordat u tot dit land bent
toegelaten als viuchteling, en u bijgevolg dient te worden uitgesloten van de vluchtelingenstatus. Om
bovenvermelde redenen en op basis van artikel 55/4 §1, eerste lid, c) van de Vreemdelingenwet dient u
tevens te worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Wanneer de Commissaris-generaal een persoon uitsluit van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus, moet hij overeenkomstig artikel 55/2, tweede lid en artikel 55/4, 8§ 4 van de
Vreemdelingenwet een advies verstrekken over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS is van oordeel dat u noch direct of indirect
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mag worden teruggeleid naar Jamaica. Een verwijderingsmaatregel is dan ook niet verenigbaar met de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten missen bewijskracht inzake de beoordeling dat u uitgesloten dient te
worden. Uw paspoort, uw identiteitskaart en uw rijbewijs kunnen louter uw verklaringen aangaande uw
identiteit en nationaliteit bevestigen. Deze staan dan ook niet ter discussie. Uw vliegtuigticket kan louter
aantonen dat u vanuit Santo Domingo naar Brussel reisde en er voor u een overstap in Charleroi voorzien
was. De politierapporten die u neerlegt handelen over de problemen die u vreest in Jamaica en hebben
geen betrekking op de feiten waarvoor u uitgesloten wordt van internationale bescherming. Het medisch
attest uit Jamaica betreft een voorschrift. Voor het overige kan er niet opgemaakt worden waartoe u deze
medicatie nodig had. Het psychologische attest en de eerste pagina van uw documenten aangaande uw
vrijlating uit de gevangenis werden reeds bovenaan besproken.

C. Conclusie

Steunend op de artikelen 55/2 en 55/4 van de Vreemdelingenwet wordt u uitgesloten van de
vluchtelingenstatus en uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

- artikel 1 A van de Conventie van Geneve van 28 juli 1951 (hierna de Vluchtelingenconventie);

» artikelen 48/3 en 48/4, 8§ 2, b van de wet van 15 december 1980 (hierna de Vreemdelingenwet);
+ artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, meer bepaald de materiéle motiveringsplicht;

» het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met het proportionaliteitsbeginsel.”

Hij licht toe als volgt:

“Op grond van de Viuchtelingenconventie, betaalt artikel 1 par. F (b) dat: “de bepalingen van deze Verdrag
zijn niet van toepassing op een persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te
veronderstellen, dat hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht,
voordat hij tot dit land als viuchtelingen is toegelaten”.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat
het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens
een beslissing mag nemen (RvS 23 februari 2004, nr. 128 424).

Inzake de toepassing van artikel 1, par F, lid b van de Vluchtelingenconventie stelt het UNHCR dat
wanneer de betrokkene zijn straf uitgezeten heeft, hij van internationale bescherming op grond van
voormelde bepaling niet mag uitgesloten worden.

Volgens het UNHCR, “bearing in mind the object and purpose behind Article 1F, it is arguable that an
individual who has served a sentence should, in general, no longer be subject to the exclusion clause as
he or she is not a fugitive from justice . Each case will require individual consideration, however, bearing
in mind issues such as the passage of time since the commission of the offence, the seriousness of the
offence, the age at which the crime was committed, the conduct of the individual since then, and whether
the individual has expressed regret or renounced criminal activities In the case of truly heinous crimes, it
may be considered that such persons are still undeserving of international refugee protection and the
exclusion clauses should still apply. This is more likely to be the case for crimes under Article 1F(a) or (c),
than those falling under Article 1F(b)” (UNHCR, “Background Note on the Application of the Exclusion
Cluses: Article 1F of the 1951 Convention, p 27).

Het UNHCR voegt eraan toe dat “where expiation of the crime is considered te have taken place,
application of the exclusion clauses may no longer be justified. This may be the case where the individual
has served a penal sentence for the crime in question, or perhaps where a significant period of time has
elapsed since commission of the offence” (UNHCR, “Guidelines on International Protection: “Application
of the Exclusion Clauses: article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, p. 7, nr
23).

Op het niveau van het proportionaliteitsbeginsel voegt het UNHCR eraan toe dat deze beginsel in
aanmerking moet genomen worden bij de beoordeling om de betrokkene van internationale bescherming
uit te sluiten.
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In deze optiek is het UNHCR van mening dat “the incorporation of a proportionality test when considering
exclusion and its consequences provides a useful analytical tool to ensure that the exclusion clauses are
applied in a manner consistent with the overriding humanitarian object and purpose of the 1951
Convention. (...) In UNHCR's view, consideration of proportionality is an important safeguard in the
application of Article 1F. The concept of proportionality, while not expressly mentioned in the 1951
Convention or the travaux préparatoires, has evolved in particular in relation to Article 1F(b), since it
contains a balancing test in so far as the specific terms “serious ” and “non-political ” must be satisfied.
More generally, it represents a fundamental principle of international human rights law and international
humanitarian law. Indeed, the concept runs through many fields of international law. As with any exception
to a human rights guarantee, the exclusion clauses must therefore be applied in a manner proportionate
to their objective , especially bearing in mind that a decision leading to exclusion does not equate with a
full criminal trial and that human rights guarantees may not represent an accessible “safety valve ”in some
States” (UNHCR, “Background Note on the Application of the Exclusion Cluses: Article 1F of the 1951
Convention, p 27 - 29).

Meer nog, luidens de logica van het proportionaliteitsbeginsel, schendt het bestuur voormelde beginsel
wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken
van die keuze is kunnen komen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de bestreden beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten
de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestuurshandeling
ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere bestuurshandeling moet worden gedragen door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar moeten zijn, en die daarom, naar aanleiding van het
wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd. De materiéle motiveringsplicht houdt met
andere woorden in dat er rechtsgeldige motieven moeten zijn.

In casu, blijkt ontegensprekelijk uit het administratieve dossier dat de bestreden beslissing is strijd is met
voormelde normen door verzoeker van internationale bescherming uit te sluiten.

Voor het eerste, blijkt uit het dossier dat verzoeker zijn straf in Verenigd Koninkrijk uitgezeten heeft voor
de feiten waarvoor hij door de bestreden beslissing wordt uitgesloten. Na de uitzetting van zijn straf in
Verenigd Koninkrijk werd verzoeker aldaar vrijgelaten. Dat verzoeker zijn straf uitgezeten heeft, wordt
door de bestreden beslissing niet betwist.

Meer nog, de feiten waarvoor verzoeker door de bestreden beslissing van internationale bescherming
uitgesloten wordt, heeft in 2004 plaatsgevonden, zijnde meer dan achttien jaar geleden en tot op heden
zijn er geen nieuwe feiten in hoofde van verzoeker.

Hieruit volgt dat de bestreden beslissing zorgvuldig en proportioneel moet opgesteld worden alwaar bij
een uitsluiten van verzoeker van internationale bescherming, rekening met voormelde pertinente
informatie in het dossier dient gehouden te worden.

Welnu, Uw Raad stelt ontegensprekelijk vast dat in het kader van het zorgvuldigheids- en
proportionaliteitsbeginsel, de bestreden beslissing geen vorm van belangenafweging gedaan heeft,
waaronder een belangenafweging tussen een mogelijke doelstelling van de bestreden beslissing en de
gevolgen van uitsluiten van verzoeker uit internationale bescherming. Zoals reeds werd aangegeven,
wordt evenmin belangenafweging gedaan tussen een mogelijke doelstelling van de bestreden beslissing
en het feit dat verzoeker zijn straf in Verenigd Koninkrijk uitgezeten heetft.

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat deze laatste rekening gehouden heeft met pertinente
informatie uit het dossier, zijnde dat verzoeker zijn straft uitgezeten heeft in het kader van artikel 1 F (b)
van de Vluchtelingenconventie. Evenmin heeft de bestreden beslissing rekening gehouden met het feit
dat de incidente waarvoor verzoeker werd uitgesloten, meer dan 18 jaar plaatsgevonden heeft en dat, na
voormelde incident, tot op heden geen strafrechtelijk feiten in hoofde van verzoeker heeft plaatsgevonden.
Bovendien, vormt verzoeker op heden geen bedreiging voor de Belgische of internationale openbaar orde.
In het kader Van de materiéle motiveringsplicht, wordt deze laatste door de bestreden beslissing niet in
overweging genomen.

In de optiek van de materi€éle motiveringsplicht, is het voor verzoeker onduidelijk waarom hij van
internationale bescherming wordt uitgesloten terwijl hij zijn straf uitgezeten heeft en geen gevaar voor de
openbaar orde vormt en de bestreden beslissing geen belangafweging hieromtrent gedaan heeft.
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Gezien de afwezigheid van belangafweging in de bestreden beslissing, is verzoeker van mening dat de
bestreden beslissing niet zorgvuldig en proportionele tot stand gekomen is en is niet conform aan de
materiéle motiveringplicht. Dienvolgens  schendt  hierdoor het  zorgvuldigheids- en
proportionaliteitsbeginsel juntio het materiéle motiveringsplicht

Ten tweede, stelt Uw Raad vast dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging in Jamaica heeft in de
zin van de Vluchtelingenconventie. Een vrees die door de bestreden beslissing niet betwist, reden waarom
het CGVS van oordeel is dat verzoeker noch direct noch indirect naar Jamaica mag teruggeleid worden.
Zo stelt de bestreden beslissing “wanneer de Commissaris-generaal een persoon uitsluit van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, moet hij overeenkomstig artikel 55/2, tweede
lid en artikel 55/4, 8 4 van de Vreemdelingenwet een advies vertrekken over de verenigbaarheid van een
verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS is van oordeel
dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Jamaica. Een verwijderingsmaatregel is dan
ook niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

Hierdoor blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker in aanmerking voor internationale bescherming komt op
grond van artikel 48/3 en 48/4 §2 b van de Vreemdelingenwet aangezien zijn vrees voor onmenselijk en
« vernederende behandeling in Jamaica door de bestreden beslissing wordt erkend.

Reden waarom voor verzoeker onduidelijk is waarom hij van internationale bescherming wordt uitgesloten
terwijl de bestreden beslissing perfect op de hoogte is dat verzoeker een aannemelijke risico voor
onmenselijk en vernederende behandeling in Jamaica loopt, dit op grond van zijn seksueel geaardheid.
De bestreden beslissing bevat geen enkele vorm van belangenafweging tussen zijn seksueel geaardheid
en de vermoedelijke doelstelling die de bestreden beslissing voor ogen heeft.

Dienvolgens is verzoeker van mening dat de bestreden beslissing, door hem Van internationale
bescherming uit te sluiten, de materiele motiveringsplicht juncto artikelen 48/3 en 48/4 82 b van de
Vreemdelingenwet schendt.”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift volgende stukken:

“3. UNHCR, “Background Note on the application of the Exclusion Cluses: Article 1F of the 1951
Convention;

4. UNHCR, “Guidelines on International Protection: “Application of the Exclusion Clauses: article 1F of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

In voorliggend beroep dient bijzondere aandacht te worden besteed aan de artikelen 55/2 en 55/4 van de
Vreemdelingenwet.

Een vreemdeling wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1.D, E of F
van het Vluchtelingenverdrag (artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet). Een vreemdeling wordt uitgesloten
van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij een
ernstig misdrijf heeft gepleegd (artikel 55/4, § 1, eerste lid, c), van de Vreemdelingenwet).

In artikel 1.F, 2, van het Vluchtelingenverdrag luidt het dat de bepalingen van dit verdrag niet van
toepassing zijn op een persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij
een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit land als
vluchteling is toegelaten.

Artikel 12.2, b), van Richtlijn 2011/95/EU bepaalt dat een vreemdeling wordt uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer ‘hij buiten het land van toeviucht een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft
begaan voordat hij tot dit land als vluchteling is toegelaten, dat wil zeggen de afgifte van een verblijfstitel
op grond van de toekenning van de viuchtelingenstatus”. Ingevolge artikel 17.1, van deze richtlijn wordt
een vreemdeling uitgesloten van subsidiaire bescherming wanneer er ernstige redenen zijn om aan te
nemen dat hij “een ernstig misdrijf heeft gepleegd”.
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2.3. Verzoeker betwist niet als dusdanig dat hij een ernstig misdrijf heeft begaan in de zin van de
voornoemde bepalingen. Die bepalingen hebben betrekking op in het verleden begane daden en ze
hebben, eens is vastgesteld dat (er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat) betrokkene dergelijk
misdrijf heeft gepleegd, een verplicht karakter. In dat geval is de staat waar het verzoek om internationale
bescherming is ingediend, dus verplicht om de betrokkene uit te sluiten van de vluchtelingenstatus en van
subsidiaire beschermingsstatus.

De aangehaalde bepalingen bevatten geen enkele uitzondering, ook niet naargelang de betrokkene al
dan niet een straf heeft ondergaan na een gebeurlijke veroordeling voor het kwestieuze misdrijf.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in zijn arrest van 9 november 2010 in de zaken C-57/09
en C-101/09, weliswaar in verband met de vraag of de toepassing van artikel 12.2, c), van (thans) de
Richtlijn 2011/95/EU ook vereist dat de vreemdeling een actueel gevaar vormt, het volgende overwogen:

“In dit verband dient erop te worden gewezen dat de betrokken uitsluitingsgronden zijn ingevoerd om
personen die de aan de vluchtelingenstatus verbonden bescherming onwaardig worden bevonden, van
die status uit te sluiten, en om te voorkomen dat personen die ernstige misdrijven hebben begaan, dankzij
de toekenning van die status aan strafrechtelijke verantwoordelijkheid kunnen ontsnappen. Bijgevolg is
het niet in overeenstemming met dit dubbele doel, de uitsluiting van deze status afhankelijk te stellen van
een actueel gevaar voor de lidstaat van ontvangst.”

In tegenstelling tot wat verzoeker suggereert, kan uit de bewoordingen van het Hof geenszins worden
afgeleid dat het van oordeel is dat artikel 1.F, 2, van het Vluchtelingenverdrag enkel is voorbehouden voor
personen die een gerechtelijke veroordeling voor een ernstig niet-politiek misdrijf trachten te ontlopen, en
niet van toepassing is op personen die reeds werden veroordeeld voor een dergelijk misdrijf en hun straf
hebben ondergaan.

Het Hof stelt derhalve duidelijk dat de aangehaalde en ook te dezen toegepaste uitsluitingsgrond een
dubbel doel heeft, enerzijds het uitsluiten van degenen die onwaardig worden bevonden om bescherming
als vluchteling te genieten en anderzijds te voorkomen dat personen die ernstige misdrijven hebben
begaan kunnen ontsnappen aan strafrechtelijke verantwoordelijkheid.

Dit is duidelijk te onderscheiden van de voorwaarden waaraan cumulatief moet zijn voldaan alvorens de
uitsluitingsgrond wordt toegepast. Verzoekers verwijzing naar de UNHCR-richtlijnen doen hierover niet
anders denken en kunnen het terecht gemaakte onderscheid tussen een dubbele doelstelling, enerzijds,
en de constitutieve voorwaarden, anderzijds, niet in een ander daglicht stellen.

Nergens in de relevante regelgeving wordt het toepassingsgebied van de uitsluitingsgrond expliciet
beperkt tot personen die nog niet werden veroordeeld voor het ernstig niet-politiek misdrijf in kwestie én
die de asielprocedure trachten te misbruiken om hun straf te ontlopen. De voormelde bepalingen bevatten
geen enkele vereiste dat de verzoeker om internationale bescherming deze bescherming onwaardig is én
dat hij door de toekenning van een beschermingsstatus aan strafrechtelijke verantwoordelijkheid zou
ontsnappen.

Daarnaast oordeelde het Hof van Justitie in dezelfde zaak B. en D. tevens dat een persoon ook kan
worden uitgesloten van de viuchtelingenstatus op grond van artikel 12.2, b), van de Richtlijn 2011/95/EU
wanneer hij of zij geen actueel gevaar oplevert voor de lidstaat van ontvangst (par. 105).

Verder heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie in het voornoemde arrest nog geoordeeld “dat om
een persoon op grond van artikel 12, lid 2, sub b of ¢, van de richtlijn van de vluchtelingenstatus uit te
sluiten geen evenredigheidstoetsing in het concrete geval is vereist”. Het Hof heeft van geen enkele
uitzondering gewag gemaakt, dus ook niet naargelang de betrokkene al dan niet zijn straf heeft ondergaan
na een gebeurlijke veroordeling (RvS 27 september 2021, nr. 14 595(c)).

Het Hof overwoog hierbij dat (i) volgens de tekst van artikel 12.2, b) of c), van de Richtlijn 2011/95/EU, de
betrokken persoon van de vluchtelingenstatus “wordt uitgesloten” wanneer de aldaar gestelde
voorwaarden zijn vervuld, (ii) de uitsluiting van de vluchtelingenstatus verband houdt met de ernst van de
gestelde daden die van dien aard moet zijn dat de betrokken persoon niet legitiem aanspraak kan maken
op de bescherming die aan de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 2, d) van de Richtlijn 2011/95/EU
is verbonden en (iii) dat, aangezien de bevoegde autoriteit reeds in het kader van de beoordeling van de
ernst van de gestelde daden en van de individuele verantwoordelijkheid van de betrokkene rekening heeft
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gehouden met alle omstandigheden die deze daden en de situatie van deze persoon kenmerken, zij,
wanneer zij tot de conclusie komt dat artikel 12.2 van toepassing is, niet verplicht is een
evenredigheidstoetsing te verrichten die impliceert dat zij de ernst van de gestelde daden nogmaals
beoordeelt (par. 106-111).

Bijgevolg faalt verzoekers kritiek naar recht als zou geen toepassing kunnen worden gemaakt van de in
de artikelen 55/2 en 55/4 bedoelde uitsluitingsgrond, omdat verzoeker zijn straf volledig heeft ondergaan
ingevolge een veroordeling voor het kwestieuze ernstig misdrijf, de feiten hebben plaatsgevonden in 2004
en uit de bestreden beslissing geen belangenafweging zou blijken.

Verzoeker laat de concrete motieven van de bestreden beslissing ongemoeid. De Raad stelt vast dat is
voldaan aan de constitutieve elementen van artikel 1.F, 2, van het Vluchtelingenverdrag, met name dat in
verzoekers geval ernstige redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat hij een misdrijf heeft gepleegd
dat ernstig en niet-politiek van aard is, dat plaatsvond voordat verzoeker tot het land is toegelaten als
vluchteling, en waarvoor hij individuele verantwoordelijkheid draagt. De motivering van de bestreden
beslissing wordt derhalve integraal overgenomen.

Het voorgaande in acht genomen, wordt verzoeker overeenkomstig artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet
uitgesloten van de vluchtelingenstatus, en, overeenkomstig artikel 55/4, § 1, eerste lid, c), van de
Vreemdelingenwet, uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.4. Overeenkomstig de artikelen 55/2 en 55/4 van de Vreemdelingenwet bevat de bestreden beslissing
een advies waarin wordt toegelicht dat een verwijderingsmaatregel, met name een terugleiding naar
Jamaica, onverenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Dit advies houdt op zich geen verwijderingsmaatregel in. Het advies van de commissaris-generaal gaat
slechts vooraf aan een eventuele door de bevoegde overheid afzonderlik te nemen
verwijderingsmaatregel. Het advies is niet bindend en wijzigt de rechtstoestand van verzoeker niet, zodat
het geen aanvechtbare rechtshandeling vormt (RvS 3 december 2020, nr. 249 122; RvS 28 september
2021, nr. 251 625).

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus.

Artikel 2

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM S. VAN CAMP
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