| betwistingen

Arrest

nr. 275 379 van 19 juli 2022
in de zaak RvV X/ Xl

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 12 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
7 juli 2022.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
M. BEMBA MONINGA en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd op 8 april 2022, diende op
13 april 2022 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 19 mei 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In beroep bevestigde de Raad deze beslissing (RvV
8 juni 2022, nr. X).

1.3. Op 27 juni 2022 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.

1.4. Op 7 juli 2022 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het
verzoek. Deze beslissing, die verzoeker ter kennis werd gebracht op 8 juli 2022, is de bestreden beslissing

die luidt als volgt:
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“Asielaanvraag: 27/06/2022
Overdracht CGVS: 29/06/2022

Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, 82 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij
voorrang een beslissing wordt genomen. Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, 83, lid 5
van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat binnen een korte termijn een beslissing moet worden genomen.

A. Feitenrelaas

U verklaart over de Ghanese nationaliteit te beschikken. U bent moslim en behoort tot de Mamprusi etnie.
U bent geboren op 4 september 1988 te Bakwu (Upper East Region). U spreekt zowel Engels, Duits en
Mampruli als nog zes andere Ghanese stamtalen. U bent niet gehuwd, maar hebt een vriendin en een
dochter. U hebt één oudere zus.

Op 13 april 2022 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in vanuit het gesloten
centrum te Steenokkerzeel. Hierin verklaarde u dat uw vader begin jaren 1990 overleed in een
verkeersongeval. Uw moeder probeerde u en uw zus te onderhouden met Kkleinschalige
handelsactiviteiten. U ging naar school en werd tegelijk opgeleid tot automekanieker. Intussen vertrok uw
oudere zus M. naar Zuid-Afrika. In 2010 zette u uw scholing stop omwille van financiéle problemen.
Datzelfde jaar herleefden de etnische spanningen tussen de Mamprusi en Kusasi. U ontving bedreigende
berichten en haalde uw simkaart uit uw gsm. Zodra de situatie stabiliseerde, zette u uw werk als
mekanieker verder. Toen u op een nacht in 2011 thuis toekwam van uw werk, hoorde u buiten een
geweerschot. U sloot de ramen, nam een douche en checkte of uw moeder het goed stelde. Toen u haar
slaapkamerdeur opende, zag u vlammen bij haar geopend raam. U probeerde tevergeefs de brand te
blussen. Intussen hoorde u buiten geweerschoten en dreigende taal. U verbrandde uzelf en rende het
huis uit. Bij aankomst bij het ziekenhuis, verwittigde u de beveiligingsagent van de brand. Toen de politie
en het leger toekwamen, was uw woonst afgebrand en uw moeder omgekomen. U werd zes maanden
lang behandeld in het ziekenhuis en bijgestaan door vrijwilligers van het Rode Kruis. Na uw ontslag uit
het ziekenhuis vond u onderdak bij een vriend. U stuurde bedreigende berichten naar de vermoedelijke
brandstichters en smeedde plannen met drie andere Mamprusi mannen genaamd S., L. en Z. Jullie namen
wraak door de Kusasi stamoudere K. O. te doden. U werd vanuit de woning van uw vriend gearresteerd
door de politie. U legde een verklaring af en werd twee dagen vastgehouden in het politiestation. U werd
getransfereerd naar een andere cel en moest meermaals voor de rechtbank verschijnen. In de gevangenis
ontmoette u een pastoor die in uw onschuld geloofde. Hij regelde uw ontsnapping met uw advocaat en
een corrupte bewaker. Tijdens een transfer naar de rechtbank eind 2011 kon u weglopen en uw
gevangenisuniform uitdoen, waaronder u andere kledij droeg die de pastoor u eerder had gegeven. U
vroeg een oude man om hulp en reed met een taxi naar een vriend in Bolgatanga. Van daaruit belde u
uw vriend La. in Takoradi. U reisde met de bus van Bolgatanga via Accra naar Takoradi. U woonde
anderhalf jaar bij La. en werkte samen met hem en zijn broer in de haven. Intussen kreeg u nog
bedreigende berichten van de entourage van het parlementslid (verder MP) A. M. Hij is een machtige
Kusasi-man die zetelt voor de National Democratic Congress (verder NDC) in district Bakwu Central. U
deed hiervan aangifte bij de politie van Takoradi, maar ze konden u niet helpen bij het traceren en
arresteren van de afzenders.

Eind 2013 vroeg u uw vriend La. om hulp om Ghana te verlaten. Zijn broer had een leidinggevende rol op
een schip. Hij hielp u aan boord en gedurende de reis deed u zich voor als een vast bemanningslid. Een
tijd later meerde het schip aan in Istanbul (Turkije). Daar woonde en werkte u een tweetal jaren bij een
Turkse man alvorens naar Izmir te vertrekken. U werkte nog zeven maanden in een restaurant om geld
te sparen voor uw reis naar Europa. In 2015 betaalde u 1.700 dollar aan een smokkelaar en kon u bij de
derde oversteekpoging een Grieks eiland bereiken. U verzocht er geen internationale bescherming en
reisde via Macedonié, Servié, Hongarije en Oostenrijk naar Duitsland. In april 2016 diende u te Amboch
een verzoek om internationale bescherming in. U werd getransfereerd naar Dortmund, Detmold en
uiteindelijk Essen. Daar ontmoette u in 2017 de Poolse vrouw D. K. O. -K. Jullie begonnen een relatie. Op
24 januari 2018 werd jullie dochter O. O. F. geboren te Wroclaw (Polen). Zij heeft de Poolse nationaliteit.
U werd driemaal geinterviewd door de Bundesamt fiir Migration und Flichtelinge (verder BAMF). Toen
uw asielaanvraag afgewezen werd, ging u in beroep. U kreeg toelating in Duitsland te wonen en werken
om uw dochter te ondersteunen. In de loop van 2019 verhuisden uw vriendin en dochter naar Polen. U
vreesde dat de Duitse autoriteiten u zouden deporteren naar Ghana en zocht een manier om een
Europese verblijfsvergunning te regelen. U ontmoette een man op de trein die u in contact bracht met een
advocaat die een Spaanse verblijfskaart zou kunnen regelen. Voor deze procedure betaalde u vijfduizend
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euro en reisde u meermaals naar Spanje. Eind 2021 werd in Bakwu een vriendin, een politieagente,
neergeschoten.

Op 22 februari 2022 werd u door de Duitse autoriteiten naar Ghana gedeporteerd. Ze hadden u verteld
dat u geen toegang meer zou krijgen tot Duits grondgebied, maar wel tot de rest van de Schengenzone.
U landde in Accra en kreeg een simkaart van de Ghanese immigratiedienst. Zo zag u dat er via internet
veel bedreigende berichten binnenkwamen van de Kusasi uit Bakwu. Ze wisten dat u in Accra was. U
begon te huilen en werd getroost door een onbekende man. Hij bracht u in contact met een pastoor die u
zou kunnen helpen. U nam een taxi naar de pastoor en legde uw situatie uit. Hij gaf u onderdak en
assisteerde u bij de organisatie van uw terugkeer naar Europa. Hij zamelde geld in voor uw vliegtuigticket
en regelde de nodige documenten, waaronder uw nieuw paspoort. In ruil hielp u bij het schoonmaken van
de kerk. Op 8 april 2022 nam u een Brussels Airlines vlucht van Accra naar Brussel (Belgié€). Bij de
grenscontrole bleek uw oude paspoortnummer geseind te staan. Volgens de Duitse autoriteiten mocht u
geen toegang krijgen tot de Schengenzone, terwijl u dacht enkel geen toegang te hebben tot Duitsland.
Uw Spaanse verblijfskaart bleek eveneens frauduleus te zijn. U werd ondergebracht in een gesloten
centrum. Op 13 april 2022 verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming.

Ter staving van uw eerste verzoek legde u volgende stukken neer: (1) zeventien foto’s van het
stammenconfiict in Bakwu en de Upper East regio, (2) zes video’s van het stammenconflict in Bakwu en
de Upper East regio, (3) een medisch attest betreffende uw brandwonden, opgesteld door dr. Frederic
Maréchal te Steenokkerzeel op 15 april 2022, (4) een medisch attest betreffende uw vermoedelijke
liesbreuk, opgesteld door dr. Lieve Casteleyn te Vilvoorde op 3 mei 2022, (5) een Duits rijbewijs op uw
naam getiteld ‘Fahrerausweis fiir Flurférderzeuge I+Il +IIA’, afgeleverd door Stapler-Schule, (6) een
Poolse identiteitskaart van uw dochter O. F. O. (nr. (...)), afgeleverd te Wroclaw op 19 maart 2018, (7)
een Poolse geboorteakte van uw dochter O. F. O. (nr. (...)), afgeleverd te Wroclaw op 5 februari 2018, en
een Duitse vertaling van de Poolse geboorteakte, opgesteld te Essen op 22 mei 2018, (8) een Poolse
identiteitskaart van uw vriendin D. K. O. —K., (9) negen foto’s van u met uw vriendin, dochter en
stiefdochter, (10) twee foto’s van u op de werkvloer in Duitsland, (11) een Ghanese identiteitskaart op uw
naam (nr. GHA-(...)), afgeleverd door de National Identification Authority te Accra op 25 februari 2022,
(12) een Ghanees paspoortpagina op uw naam (nr. (...)), afgeleverd door de Passport Office te Accra op
1 maart 2022, (13) een document getiteld ‘in the matter of statutory declaration by S. O. confirming the
marital status of my son O. N. as a bachelor’, opgesteld door S. O. te Accra op 22 maart 2022, en (14) vijf
documenten van de Duitse politie en rechtbank, gedateerd op 7 maart 2021, 5 juli 2021 en 24 november
2021.

Op 19 mei 2022 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS)
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV)
bevestigd in haar arrest van 8 juni 2022 (arrestnr. 273787). Zonder Belgié te zijn verlaten, diende u op 27
juni 2022 een tweede verzoek om internationale bescherming in vanuit de luchthaven van Zaventem. Ter
staving van onderhavig verzoek verklaart u dat u niet veilig bent in Ghana. U beroept zich op het
stammenconflict in uw herkomstregio, de door u ontvangen doodsbedreigingen en de schriftelijke
verklaringen van drie personen.

U legt volgende stukken neer om onderhavig verzoek te staven: (1) een verklaring opgesteld door J. A.,
regionale manager van de Ghana Red Cross, gedateerd op 23 juni 2022, (2) een verklaring opgesteld
door M. K., pastoor van de Central Assemblies of God Church Bakwu, gedateerd op 26 juni 2022, (3) een
verklaring opgesteld door S. M. D. Y., gemeentelijke chief imam van Bakwu, gedateerd op 11 juni 2022.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

RwW X - Pagina 3



In overeenstemming met artikel 57/6/2, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval wordt vastgesteld dat u in uw huidig verzoek om internationale bescherming
verklaringen aflegt die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw eerste verzoek
uiteenzette, namelijk dat u vreest in Ghana vervolgd te worden omwille van uw betrokkenheid bij het
etnisch conflict tussen de stammen Kusasi en Mamprusi. Vooreerst moet opgemerkt worden dat uw eerste
verzoek door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een gebrek aan geloofwaardigheid van uw
asielrelaas. Deze beoordeling werd in beroep bevestigd: “in navolging van het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. [...]
De motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad overgenomen”
(arrestnr. 273787, p. 7, 11). U diende geen cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u géén
beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om internationale bescherming. Aldus
staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is, in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans aanzienlijk
vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in het kader van uw huidig verzoek om internationale bescherming is er geen dergelijk element
voorhanden. Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek om
internationale bescherming geen bijkomende inhoudelijke verklaringen aflegde. U kon slechts herhalen
dat u niet veilig bent in Ghana. Tijdens de beroepsprocedure van uw eerste asielaanvraag beperkte u zich
eveneens tot het volharden in uw vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig
bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen en het poneren van een vrees voor vervolging. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde vast dat u deze algemene beweringen niet staafde met
concrete elementen waaruit een gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige
schade kon blijken (arrestnr. 273787, p. 11-12). Eenzelfde bemerking wordt gemaakt in verband met de
verklaringen die u aflegde in het kader van uw tweede asielaanvraag. Telkens wanneer gevraagd werd
naar uw persoonlijke activiteiten, verwees u naar de algemene conflictsituatie in uw herkomstregio (written
declaration plural application dd. 26 juni 2022, vraag 2.1, 2.3, 2.4). Tot slot werd door de RvV opgemerkt
dat: "met het verweer dat [...] hij in het verleden reeds het voorwerp werd van aanslagen en dat hij behoort
tot een bepaalde stam, slaagt verzoeker er niet in de gedane concrete en pertinente vaststellingen van
de bestreden beslissing die ertoe leiden dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
asielrelaas en beweerde nood aan internationale bescherming, te weerleggen of te verklaren” (arrestnr.
273787, p. 12). Het geheel van oppervlakkige, lacunaire en tegenstrijdige verklaringen — die eerder door
zowel het CGVS als de RvV werden vastgesteld — leiden tot de conclusie dat er geen geloof kan worden
gehecht aan uw beweerde persoonlijke vervolging door de Kusasi stam.

U spreekt deze vaststelling tegen door drie documenten neer te leggen. Het betreffen schriftelijke
verklaringen die opgesteld werden door een medewerker van het Rode Kruis (dd. 23 juni 2022), een
pastoor (dd. 26 juni 2022) en een imam (dd. 11 juni 2022). Er wordt opgemerkt dat documenten slechts
één element uitmaken van een geheel asielrelaas. Hun bewijswaarde is steeds afhankelijk van uw
mondelinge verklaringen enerzijds en van objectieve criteria anderzijds. Er werd reeds vastgesteld dat u
uw persoonlijke vrees voor vervolging niet aannemelijk kon maken door middel van gedetailleerde,
coherente en consistente verklaringen. In verband met de objectieve elementen, wordt vooreerst gewezen
op de relatieve bewijswaarde van dergelijke getuigenissen. De feitelijke verklaringen van de schrijvers
bieden immers geen enkele garantie van betrouwbaarheid en zijn zodoende slechts blote beweringen.
Daarenboven wordt opgemerkt dat de stukken een gesolliciteerd karakter vertonen. Ze werden duidelijk
opgesteld op uw vraag en met het oogmerk ze aan te wenden in het kader van uw tweede verzoek om
internationale bescherming. Dit wordt ook bevestigd door de inhoud van de stukken. Een eerste indicatie
is de bemerking dat de feiten van de woningbrand en het stammenconflict teruggaan tot 2010-2011, terwijl
de documenten pas in 2022 werden opgesteld. Ten tweede is het opvallend dat alle schrijvers in uw
hoofde internationale bescherming verzoeken. Hun feitelijke verklaringen zijn, ten derde, geheel
gelijklopend met uw eerdere verklaringen. Er wordt bijvoorbeeld door zowel mijnheer J. A. als chief imam
S. M. D. Y. verwezen naar het verkeersongeval waarbij uw vader ruim dertig jaar geleden om het leven
kwam (map ‘documenten’ — stukken 1 & 3). Er moet worden besloten dat de door u neergelegde stukken
niet het vermogen hebben om uw persoonlijke terugkeervrees te staven.
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Zelfs indien de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent de woningbrand zou vaststaan, quod non,
blijft de vaststelling overeind dat daaruit geen actuele en persoonlijke vervolgingsvrees kan worden
afgeleid. Het feit dat u in 2010 of 2011 slachtoffer zou zijn geworden van brandstichting, toont geenszins
aan dat u bij een terugkeer naar Ghana anno 2022 persoonlijk geviseerd en vervolgd zou worden. De
actualiteit en gegrondheid van uw terugkeervrees kunnen aldus niet overtuigen. Een zogenaamde
gegronde vrees is een voorwaarde voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus. De vrees moet niet alleen subjectief bij de asielzoeker aanwezig zijn,
maar moet ook kunnen worden geobjectiveerd. Er is slechts sprake van een objectivering onder de
drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat
er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging, en dat deze vrees op het
ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Deze voorwaarden worden echter niet vervuld. In het kader
van uw eerste verzoek om internationale bescherming werd immers reeds geoordeeld dat de door u
aangehaalde vervolgingsfeiten niet konden overtuigen. Zo voorzag u de Duitse en Belgische
asielinstanties van tegenstrijdige informatie betreffende de woningbrand, uw betrokkenheid bij de moord
op K. O. en de directe aanleiding van uw vlucht. Verder kon u de in Belgié uiteengezette vervolgingsfeiten
niet staven met consistente, doorleefde en gedetailleerde verklaringen. Deze analyse werd geheel
overgenomen door de RvV (arrestnr. 273787, p. 10-11).

Een verwijzing naar de algemene situatie in uw herkomstregio volstaat evenmin om uw persoonlijke vrees
aan te tonen. In verband met uw eventuele algemene vrees voor het etnisch conflict in Bakwu, wordt
opgemerkt dat u een volwassen man bent die over de mogelijkheid beschikt zich elders in Ghana te
vestigen. U toonde zich immers voldoende zelfstandig en zelfredzaam om een illegale reis naar Europa
te ondernemen en jarenlang in Duitsland te wonen en werken (notities persoonlijk onderhoud dd. 6 mei
2022, p. 9-10, 16-17). U hebt eveneens uiteenlopende professionele ervaringen achter de rug, waaronder
automekanieker, havenmedewerker, scheepsbemanningslid, restaurantmedewerker en heftruckchauffeur
(ibid., p. 6, 16, 27). Verder bent u vertrouwd met het Engels en zeven andere Ghanese talen (ibid., p. 6).
Er zijn dus geen concrete elementen die u ervan zouden weerhouden zich elders in Ghana te vestigen.
Hierbij wordt specifiek verwezen naar Accra en Takoradi, waar u eerder verbleef gedurende respectievelijk
twee maanden in 2022 en anderhalf jaar in de periode 2011-2013 (ibid., p. 5, 17-19).

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert een schending aan als volgt:
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‘het uitoefenen van machtsoverschrijding, een duidelijke beoordelingsfout en de schending van, met
name :

- het artikel 1 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 met betrekking tot het viuchtelingenstatuut;
- de artikelen 48 tot 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingen ;

- het artikel 3 van het Europese Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens;

- de wettelijke verplichting tot het motiveren van de beslissing, opgenomen in het artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 met betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen;

- de artikelen 1°" tot 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motiveringsverplichting
van administratieve akten.

- de schending van het artikel 57/6/2, § ler van de wet van 15 december 1980 betreffende de
vreemdelingen.

- de schending van het rechtsprincipe om gehoord te mogen worden.”

Het recht voor verzoeker om gehoord te worden alvorens een beslissing te nemen, in toepassing van het
rechtsprincipe audi alteram partem, wordt door de Europese en nationale rechtspraak geinterpreteerd als
absoluut noodzakelijk.

Verzoeker heeft nooit de nota’s mogen ontvangen met betrekking tot zijn persoonlijk onderhoud, in het
bijzonder het administratief dossier met daarin alle elementen betreffende het eerste verzoek en diegene
die betrekking hebben op het tweede. Te meer, vermits het feit dat verzoeker niet op voorhand werd
gehoord alvorens de beslissing “tot het weigeren van het toekennen van het statuut van viuchteling en de
weigering tot het verlenen van het statuut van subsidiaire bescherming” werd genomen, is dit hier terdege
het geval. De motivering van de betwiste beslissing kon niet nagekeken worden wat de feiten betreft en
verzoeker kon zich aldus niet op een effectieve en daadkrachtige wijze verdedigen jegens de opgeworpen
argumenten van de bestreden beslissing doordat hij op voorhand geen toegang had tot zijn administratief
dossier. Hij kon aldus niet op een doeltreffende wijze zijn tegenargumenten ontwikkelen jegens de
bestreden beslissing. Er werd hem aldus geen kans gegeven om gehoord te worden voor het nemen van
de beslissing.

De bestreden beslissing heeft de neergelegde elementen ter staving van het tweede verzoek niet op een
correcte manier beoordeeld. Er werd geen rekening gehouden met alle nieuwe, doorslaggevende en
controleerbare elementen van verzoeker en die overeenstemmen met de door hem geuite vrees. De
bestreden beslissing hield geen rekening met de socio-politieke, sociale en veiligheidssituatie in Ghana,
in het bijzonder de etnische conflicten die daar de overhand hebben.

In de mate waarin de opgeworpen feiten in het tweede verzoek geen verband houden met het eerste
verzoek, had de commissaris-generaal een grondiger onderzoek dienen uit te voeren en op voorhand
verzoeker moeten horen.

Verzoeker verwijst naar de volgende elementen die hij heeft aangebracht:

“ 1. Een verklaring opgesteld door J. A., gewestelijk directeur van het Rode Kruis te Ghana op 23 juni
2022 waarin hij de verklaringen van de betrokkene bevestigt en dat in deze context de eiser het niet kan
riskeren om naar zijn land van oorsprong terug te keren waar zijn familie vermoord werd en zijn huis in
vlammen is opgegaan en waar zijn leven en zijn fysieke integriteit bedreigd zullen worden.

- Hij heeft er aldus geen plaats meer waar hij kan wonen en hij zou in de marginaliteit belanden op langere
termijn.

Deze bevestiging van de verklaringen van de eisers spruiten voort vanwege een hooggeplaatste
persoonlijkheid in Dienst van een internationale beweging die het Rode Kruis is.

Dit gesteld zijnde kunnen wij gewagen dat de authenticiteit en de daadwerkelijkheid van deze documenten
geen problemen stellen.

Indien de tegenpartij daarover de minste twijfel had gehad zou zij verder onderzoek hiernaar verricht
hebben maar dit is hier niet het geval.

2. een verklaring opgesteld door M. K., pastoor van de kerkgemeenschap Central Assemblies of God
Church Bakwu, gedateerd op 26 juni 2022;

3. een verklaring afgelegd door S. M. D. Y., lokale imam van het Bakwudistrict, gedateerd op 11 juni 2022.”

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet:
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vliuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en
van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer
aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige
nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an
sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent
of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke
gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of
bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch
ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een
eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse
wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen
met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins
evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St.
Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
geeft aan waarom verzoekers volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt
aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat verzoeker in het kader van het huidige,
tweede verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen heeft aangebracht die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van diezelfde wet.

Er dient vooreerst op te worden gewezen dat de Raad in het kader van het eerste verzoek om
internationale bescherming heeft geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor
gebrachte asielrelaas (RvV 8 juni 2022, nr. 273 787).

In het kader van onderhavig, tweede verzoek volhardt verzoeker in de eerder afgelegde verklaringen met
betrekking tot zijn vluchtmotieven. Het feit dat verzoekers problemen in het kader van het eerdere verzoek
om internationale bescherming als ongeloofwaardig werden geapprecieerd, laat op zich toe vast te stellen
dat de argumentatie en beoordeling van dit eerdere verzoek niet kan worden gewijzigd.

De Raad is immers niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot een eerder verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot een eerder verzoek
werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
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beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere
beoordeling zou hebben voorgelegen.

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar de documenten, waarvan de Raad opmerkt dat die correct
in rekening werden gebracht bij de beoordeling van het tweede verzoek in de bestreden beslissing. Waar
verzoeker stelt dat deze grondiger hadden moeten worden onderzocht, in de mate dat deze documenten
geen verband houden met het eerste verzoek, merkt de Raad op dat de voorgelegde documenten in
wezen voortbouwen op een relaas waarvan al is komen vast te staan dat dit niet geloofwaardig is.
Daarenboven besloot de bestreden beslissing terecht dat authenticiteit van de stukken niet te achterhalen
valt. De Raad merkt bovendien op dat het kopieén betreffen, waarvan de bewijswaarde omwille van hun
aard uiterst relatief is, omdat deze makkelijk kunnen worden gefabriceerd of gemanipuleerd. Bovendien
hebben de stukken een uitgesproken gesolliciteerd karakter.

Verzoeker wijst er voorts nog op dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal. De Raad wijst
op de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk
onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel
is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door verzoeker aan de
minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen
persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden en verzoeker schriftelijk in de gelegenheid werd gesteld om
zijn volgende verzoek om internationale bescherming uiteen te zetten, belet de commissaris-generaal
overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, 8 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen
over het verzoek om internationale bescherming.

Uit zijn schriftelijke verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen
aan te halen en deze ook verder toe te lichten. Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en
dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van het volgende verzoek op nuttige wijze naar voor kon
brengen. Overigens stelt de Raad vast dat verzoeker niet concretiseert welke specifieke elementen hij
dan wel zou hebben aangevoerd bij het opnieuw horen bij het Commissariaat-generaal die zouden hebben
kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure.

Waar verzoeker opmerkt dat hij het administratief dossier niet tijdig heeft kunnen inkijken, merkt de Raad
op dat verzoeker overeenkomstig de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur een
recht op inzage heeft. Dit betreft een passieve openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel
geschiedt op aanvraag. Verzoeker, die bijstand geniet van zijn advocaat, mocht tevens, conform artikel
32 van de Grondwet, het administratief dossier inkijken op de zetel van het Commissariaat-generaal en
kennis nemen van de inhoud teneinde de verdediging te organiseren. De Raad benadrukt in dit verband
dat verzoeker echter zelf de verantwoordelijkheid draagt voor de organisatie van zijn verdediging en het
hem toekomt om op diligente en alerte wijze zijn verdediging te laten waarnemen door een advocaat van
zijn keuze en tijdig de nodige stappen te ondernemen teneinde inzage van het administratief dossier op
de zetel van het Commissariaat-generaal te bekomen. De Raad merkt daarnaast op dat het recht om
toegang te verkrijgen tot het administratief dossier niet raakt aan de wettigheid van de bestreden
beslissing zelf, doch betrekking heeft op de mogelijkheid om middelen aan te voeren bij de Raad.
Verzoeker, die bijgestaan wordt door zijn advocaat, kon overeenkomstig artikel 39/61 van de
Vreemdelingenwet tevens gebruik maken van het inzagerecht bij de Raad om ter griffie inzage te nemen
van het administratief dossier.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Er zijn ook geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de
beoordeling van het vorige verzoek om internationale bescherming.

De Raad is van oordeel dat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker werden
aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8 2, van de Vreemdelingenwet, oordeelde de bestreden beslissing
op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot refoulement.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
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2.4. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in
artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM S. VAN CAMP
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