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 nr. 275 461 van 26 juli 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 februari 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 maart 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. WALPOT , die loco advocaat 

K. VERSTREPEN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE , die loco advocaten 

C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn en geboren op […] 1985. 

 

Op 10 maart 2019 diende verzoekster een aanvraag in voor een visum kort verblijf. 

 

Op 15 mei 2019 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) de afgifte van het visum. 

 

Op 1 augustus 2019 werd het huwelijk van verzoekster met de Belg J.Q. geregistreerd in Ecuador. 
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Op 8 augustus 2019 verkreeg verzoekster een Frans toeristenvisum. 

 

Op 14 november 2019 diende verzoekster een aanvraag in om een verblijfskaart als echtgenote van een 

Belg (bijlage 19ter). 

 

Op 2 april 2020 weigerde de gemachtigde van de burgemeester van Antwerpen het verblijf van meer dan 

drie maanden , zonder bevel om het grondgebied te verlaten aangezien niet alle stukken binnen de termijn 

werden voorgelegd (bijlage 20). 

 

Op 20 mei 2020 diende verzoekster opnieuw een aanvraag in om een verblijfskaart als echtgenote van 

en Belg (bijlage 19ter). 

 

Op 20 november 2020 werd verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.  

 

Per mail van 7 juni 2021 meldde de verbindingsambtenaar van de stad Antwerpen aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat verzoekster verklaarde niet langer samen te wonen met J.Q. 

 

Met een schrijven van 30 juni 2021 werd verzoekster verzocht om de nodige stukken voor te leggen in het 

kader van het socio-economisch onderzoek dat moet gebeuren voorafgaandelijk aan het beëindigen van 

een verblijfsrecht. 

 

Op 3 februari 2022 beëindigde de gemachtigde het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: R. D. 

Voorna(a)m(en): S. D. 

Nationaliteit: Ecuador 

Geboortedatum: […]1985 

Geboorteplaats: A. A. 

Identificatienummer in het Rijksregister:[…] 

Verblijvende te: […] ANTWERPEN 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie naar aanleiding van haar 

aanvraag gezinshereniging van 20.05.2020. Zij werd in het bezit gesteld van een F-kaart op 11.12.2020. 

Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg Q., J. J. N. ([…]), haar echtgenoot met wie 

zij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd.  

Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn tussen 

betrokkene en referentiepersoon, en dit sedert 26.02.2021, datum waarop betrokkene ambtshalve werd 

afgevoerd van het adres van de referentiepersoon. Betrokkene verklaarde tegenover de 

Verbindingsambtenaar van de DVZ dat zij reeds in februari 2020 de woning van de referentiepersoon had 

verlaten. Op het ogenblik van het onderhoud stelde ze nog sporadisch contact met de referentiepersoon 

te hebben, echter blijkt uit haar verklaring die zij overmaakte naar aanleiding van ons socio-economisch 

onderzoek dat zij inmiddels besloten heeft om de referentiepersoon niet meer te ontmoeten. Het is dus 

redelijk te stellen dat er sedert minsens 26.02.2021 geen gezinscel meer is en dat er sedert de datum van 

haar verklaring (02.08.2021) ook geen minimum aan relatie meer is tussen betrokkene en de 

referentiepersoon. (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer van een minimum 

aan relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische echtgenote. Aldus toont verzoekende partij 

niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beëindigd op grond van artikel 42quater, §1, eerste lid, 

4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog gehuwd was met haar Belgische echtgenote 

en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist 

de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een 

minimum aan relatie tussen de echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband, en is 
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samenwoning daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 

oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de bestreden beslissing blijkt dat een 

gezinscel niet aanvaard wordt en dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is.  

Verzoekster betwist dit niet. Artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er 

door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van hun 

recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben, wordt ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er (…) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De 

gezinshereniging blijkt achterhaald te zijn. Het einde van de relatie wordt bovendien nergens betwist.  

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden.  

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene 

werd zij op 10.06.2021 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij 

eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd door de stad Antwerpen op 

30.06.2021 aangetekend naar betrokkene verzonden. Betrokkene maakte daarop volgende stukken over:   

 

- Verklaring betrokkene  

- Huwelijkscertificaat  

- Attest van begeleiding CAW dd. 20.07.2021  

- Verklaring van lidmaatschap CM  

- Attest niet-ten-laste OCMW dd. 06.07.2021  

- Chronologisch overzicht van de inschrijving bij de VDAB  

- Verklaringen (2) SBS  

- Taalcertificaat NT2 richtgraad 2  

- Loonbrieven 05.07.2021 tot 25.07.2021  

- Arbeidsovereenkomsten voor uitzendarbeid met S. B. voor de periode 12.07.2021 tot 30.07.2021  

- Arbeidsovereenkomsten voor uitzendarbeid met R. P. voor de periode 28.05.2021 tot 20.06.2021  

- Tewerkstellingsattest P. 

- Vrijwilligersovereenkomst met D. Z. van Antwerpen dd. 18.07.2021  

- Inburgeringsattest dd. 30.10.2020  

- Attest hoogst behaalde niveau Nederlands (B2)   

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nog geen uitsluitsel werd gegeven 

met betrekking tot bovenstaand onderzoek, dient u onze dienst zo spoedig mogelijk op de hoogte te 

brengen van alle (relevante) wijzigingen van uw situatie. U dient uw dossier te actualiseren tot aan de 

ontvangst van het resultaat van bovenstaand onderzoek / tot aan de ontvangst van de F+-kaart.”  

 

Wat de uitzonderingsvoorwaarden overeenkomstig artikel 42quater, §4, 1° tot en met 4° van de wet van 

15.12.1980 betreft, dient het volgende te worden opgemerkt:  

Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art. 

42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 01.08.2019. Betrokkene 

diende op basis daarvan een aanvraag gezinshereniging in. Het koppel woont niet meer feitelijk samen 

sinds minstens 26.02.2021. Er is geen gezinscel meer sindsdien. Betrokkene verklaarde tegenover de 

Verbindingsambtenaar van de DVZ dat zij reeds in februari 2020 de woning van de referentiepersoon had 

verlaten. Op het ogenblik van het onderhoud (04.06.2021) stelde ze nog sporadisch contact met de 

referentiepersoon te hebben, echter blijkt uit haar verklaring die zij overmaakte naar aanleiding van ons 

socio-economisch onderzoek dd. 02.08.2021 dat zij inmiddels besloten heeft om de referentiepersoon 

niet meer te ontmoeten. Het is redelijk te stellen dat er geen sprake is van een minimum aan relatie tussen 

betrokkene en referentiepersoon. Betrokkenen zijn dus geenszins 3 jaar gehuwd geweest. (Zie arrest 

RVV 192 871 dd. 29.09.2017 zoals hierboven reeds geciteerd). De gezinshereniging blijkt achterhaald te 

zijn. Het einde van de relatie wordt bovendien nergens betwist.  

Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals 

voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn.  

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet blijken 

uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende 

situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest: Zij stelt zelf het slachtoffer te zijn geweest 

van verbaal en fysiek geweld door haar echtgenoot, maar legt geen enkel bewijsstuk voor die deze 

beweringen kunnen staven.  
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Betrokkene maakt geen enkel medisch attest over of documenten waaruit blijkt dat een objectieve derde 

de aangehaalde geweldplegingen heeft vastgesteld. Er werd geen klacht ingediend, er liggen geen 

vaststellingen door de politie voor. Het enkele attest van het CAW van Antwerpen waaruit blijkt dat 

betrokkene thans onder begeleiding staat bij de dienst slachtofferhulp, vormt geen afdoende bewijs van 

een schrijnende situatie in de zin van de wet. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat art. 42quater, §4, 

4° eveneens niet van toepassing is.  

 

Betrokkene toont evenwel aan via uitzendarbeid tewerkgesteld te zijn, hetgeen zonder meer een positief 

element is. Zij is eveneens ingeschreven bij een ziekenfonds. Echter is dit niet afdoende om heden de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen. Immers, de 

bestaansmiddelenvoorwaarde betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in overweging kan worden 

genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden zoals omschreven in art. 

42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is, wat in casu niet het geval is.  

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.  

Betrokkene verblijft sedert 20.05.2020 onafgebroken legaal in het Rijk (thans iets meer dan anderhalf 

jaar), wat een vrij korte periode is. Betrokkene kwam weliswaar op 30.09.2019 reeds in België aan en 

diende een eerste verblijfsprocedure in dat echter geen gunstig gevolg kende. Er dient opgemerkt te 

worden dat er geen rechten kunnen worden geput uit periodes van illegaal verblijf of uit verblijfsaanvragen 

die geen positief gevolg kenden.  

 

Gezien de relatief korte verblijfsperiode, kan redelijkerwijs gesteld worden dat betrokkene nog voldoende 

voeling moet hebben met haar herkomstland. Betrokkene heeft er het merendeel van haar leven geleefd, 

behaalde er een diploma als environmental engineer, was er tewerkgesteld en huwde er. Ze is bovendien 

nog steeds de taal machtig. Ze stelt dan wel tegenover de verbindingsambtenaar in haar onderhoud van 

04.06.2021 dat ze er haar job opgaf en haar spaarcenten heeft opgebruikt, maar uit niets blijkt dat zij de 

draad van het leven niet terug zou kunnen oppikken, indien zij er voor zou kiezen naar Ecuador terug te 

keren, waar deze beslissing haar bovendien niet toe dwingt.  

Betrokkene is thans – na een intensieve begeleiding (cf. verklaringen SBS en attest VDAB) - als interimair 

tewerkgesteld en toont aan niet ten laste te zijn van de staatsfinanciën. Daarnaast was ze ook anderhalve 

maand als vrijwilliger tewerkgesteld (als barbijspringer). Dat zijn zonder meer een positieve elementen. 

Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin 

dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een 

min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven 

geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook 

in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan 

haar opgedane werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar 

aan de slag te gaan.  

Betrokkene legt een attest van inburgering dd. 30.10.2020 en taalcertificaten voor. Er dient echter te 

worden opgemerkt dat het volgen van een inburgeringstraject verplicht is in België. Het kennen van de 

regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden 

en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormelde 

attesten niet aan dat zij geïntegreerd is in België in die mate dat het een beëindiging van het verblijfsrecht 

in de weg zou kunnen staan.  

De gezinssituatie van betrokkene werd hiervoor reeds aangehaald. Zij vormt sedert minstens 26.02.2021 

geen gezinscel meer met de referentiepersoon. Zij stelt zelf haar echtgenoot niet meer te willen 

ontmoeten. De relatie is aldus definitief ten einde. Betrokkene staat thans als alleenstaande ingeschreven. 

Voor zover blijkt uit het administratief dossier, heeft zij geen kinderen in België, geen andere gezinsleden 

en is ze thans nog geen nieuwe relatie aangegaan. Haar gezinssituatie vormt dan ook geen bezwaar voor 

het nemen van deze beslissing.  

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een 

wijze is geïntegreerd in België dat het een beëindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.  

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan haar verblijfsrecht heden te beëindigen.  

 

Bijgevolg wordt haar recht op verblijf van beëindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te worden.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert in het eerste en enige middel onder meer de schending aan van artikel 42quater van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ze licht het derde onderdeel van het middel toe als volgt: 

 

“Ten derde is verzoekster van oordeel dat de bestreden beslissing haar situatie en de voorgelegde 

stukken op een kennelijk onredelijke manier beoordeelt. 

 

Zoals hierboven gesteld bepaalt Artikel 42quater, §4 Vreemdelingenwet uitzonderingen op §1, eerste lid, 

4°: 

 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de 

gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 

geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 

minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien 

te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen burger 

van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk 

en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375. 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; en voor zover betrokkenen aantonen werknemer 

of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun familieleden te beschikken over voldoende 

bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten 

laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een ziektekostenverzekering 

die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan 

deze voorwaarden voldoet. 

 

In de bestreden beslissing stelt verwerende partij dat het IFG dat verzoekster heeft ondergaan niet 

bewezen is op basis van een medisch attest of attest door de politie en dat zij dus niet kan worden 

beschouwd als slachtoffer van IFG. Echter, met deze zienswijze hecht verwerende partij onredelijk veel 

belang aan de formele aangifte van geweld. Uit de getuigenis van verzoekster (d.d. 2 augustus 2021) en 

het CAW-attest voorgelegd door verzoekster als reactie op verzoek van DVZ (stuk 3) blijkt wel degelijk 

dat zij zich in een bijzonder schrijnende situatie bevindt. 

 

Hierbij wordt geen rekening gehouden met de situatie waarin slachtoffers van IFG zich bevinden die 

gepaard gaat met angst en terughoudendheid om hun echtgenoten of partners aan te geven bij de 

overheidsdiensten, zeker in combinatie van een afhankelijke verblijfsituatie. 

 

België heeft zich met de ratificatie van het Verdrag van Istanbul verbonden om: 

 

a vrouwen te beschermen tegen alle vormen van geweld en geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld te 

voorkomen, te vervolgen en uit te bannen;  

b bij te dragen aan de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen en wezenlijke gelijkheid 

van vrouwen en mannen te bevorderen, mede door de eigen kracht van vrouwen te versterken; 

c een allesomvattend kader op te zetten met beleid en maatregelen ter bescherming en ondersteuning 

van alle slachtoffers van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld;  

 

Het Verdrag bepaalt eveneens dat: 
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Artikel 59 – Verblijfstitel 

 

1 De partijen nemen de wetgevende of andere maatregelen die nodig zijn om te waarborgen dat 

slachtoffers van wie de verblijfstitel afhangt van die van hun echtgenoot of van een volgens het nationale 

recht als zodanig erkende partner bij beëindiging van het huwelijk of de relatie, wanneer zich zeer moeilijke 

omstandigheden voordoen, op verzoek een eigen verblijfsvergunning krijgen ongeacht de duur van het 

huwelijk of de relatie. De voorwaarden voorde toekenning en duur van de zelfstandige verblijfsvergunning 

worden vastgesteld in het nationale recht. 

 

2 De partijen nemen de wetgevende of andere maatregelen die nodig zijn om te waarborgen dat 

slachtoffers kunnen bewerkstelligen dat de uitzettingsprocedure wordt opgeschort in het geval van een 

verblijfstitel die afhankelijk is van die van hun echtgenoot of van hun volgens het nationale recht als 

zodanig erkende partner zodat ze een eigen verblijfsvergunning kunnen aanvragen. 

 

3 De partijen verlenen een verlengbare verblijfsvergunning aan slachtoffers, in een of in beide van de 

volgende situaties: 

a de bevoegde autoriteit is van oordeel dat hun verblijf vanwege hun persoonlijke situatie noodzakelijk is; 

b de bevoegde autoriteit is van oordeel dat hun verblijf noodzakelijk is met het oog op hun samenwerking 

met de bevoegde autoriteiten bij het onderzoek of de strafrechtelijke procedure. 

 

4 De partijen nemen de wetgevende of andere maatregelen die nodig zijn om te waarborgen dat 

slachtoffers van gedwongen huwelijken die voor dat huwelijk naar een ander land zijn overgebracht en 

als gevolg daarvan hun verblijfstitel hebben verloren in het land waar zij hun vaste woon- of verblijfplaats 

hebben, deze kunnen herkrijgen” 

 

[…] 

 

Hoewel dit op deze manier reeds werd gemeld aan DVZ op 2 augustus 2021 voegt verzoekster stukken 

toe ter bijkomende staving van reeds overgemaakte argumenten: foto's, Facebook en andere online 

gesprekken van 2018 tot en met 2020 waarin de evolutie van een liefdevolle, diepgaande relatie en 

huwelijk, naar geweld wordt vastgelegd (stuk 5). 

 

Verzoekster voegt eveneens stukken toe die haar blijvende integratie staven in de periode tussen 2 

augustus 2021 (indienen van documenten op vraag van DVZ ter voortzetting van F-kaart) en 18 maart 

2022 (stuk 5-6). Zo is verzoekster op dit moment aan de slag als lerares Spaans en ontving zij reeds 

nieuwe jobaanbiedingen als lerares Spaans voor de periode van maart tot en met juni 2022 (stuk 6).” 

 

In het derde onderdeel van het middel citeert verzoekster artikel 42quater, §4, 4° van de 

Vreemdelingenwet dat voorziet in een uitzondering van het beëindigen van verblijf in geval van gebrek 

aan gezamenlijke vestiging indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien 

het familielid aantoont tijdens het huwelijk het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie en voor 

zover de betrokkene aantoont werknemer of zelfstandige te zijn of over voldoende bestaansmiddelen te 

beschikken en te beschikken over een ziektekostenverzekering. Verzoekster stelt dat de gemachtigde het 

intrafamiliaal geweld niet bewezen acht omdat verzoekster geen medisch attest of een attest door de 

politie uitgereikt, heeft voorgelegd. Ze stelt dat de gemachtigde met die zienswijze onredelijk veel belang 

hecht aan de formele aangifte van geweld. Ze vervolgt dat uit haar getuigenis van 2 augustus 2021 en het 

CAW-attest wel degelijk blijkt dat zij zich in een bijzonder schrijnende situatie bevindt. Ze stipt aan dat de 

gemachtigde geen rekening houdt met de situatie waarin slachtoffers van intrafamiliaal geweld zich 

bevinden omdat die situatie gepaard gaat met angst en terughoudendheid om hun echtgenoten of partners 

aan te geven bij overheidsdiensten zeker in combinatie met een afhankelijke verblijfssituatie. Verder gaat 

verzoekster in op het feit dat België het Verdrag van Istanbul heeft geratificeerd, waaruit zij verschillende 

bepalingen citeert. Verzoekster stelt dat zij nog verdere stukken toevoegt ter bijkomende staving van reeds 

overgemaakte argumenten. Het betreft foto’s, Facebook en andere online gesprekken van 2018 tot 2020 

waarin volgens haar de evolutie duidelijk is van een liefdevolle, diepgaande relatie en huwelijk, naar 

geweld. Verder voegt verzoekster aan haar verzoekschrift ook nog bijkomende stukken aangaande haar 

integratie die betrekking hebben op de periode tussen 2 augustus 2021 en 18 maart 2022. Verzoekster is 

aan de slag als lerares Spaans en ontving ook nieuwe jobaanbiedingen als lerares Spaans. 

 

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat het de gemachtigde niet ten kwade kan worden geduid 

dat bij de beoordeling van de uitzonderingsgrond van artikel 42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet 

niet louter kan worden voortgegaan op de eigen verklaringen van de vreemdeling. Het feit dat de 
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gemachtigde minstens een objectief stuk verwacht op grond waarvan de verklaringen van verzoekster 

ook maar enigszins kunnen worden gestaafd is ook niet onverenigbaar met de door verzoekster 

aangehaalde bepalingen uit het Verdrag van Istanbul. Verweerder vervolgt dat verzoekster pas bij haar 

verzoekschrift verscheidene getuigenverklaringen voegt, waarin het intrafamiliaal geweld wordt bevestigd. 

Deze getuigenissen en de andere documenten die worden gevoegd aan het verzoekschrift lagen niet voor 

op het ogenblik van het nemen van de beslissing zodat deze niet tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kunnen leiden. Bijkomend motiveert verweerder in de nota dat het ook niet valt in te zien 

waarom verzoekster die nieuwe stukken niet voor het nemen van de beslissing had kunnen voorleggen.  

 

Beoordeling 

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

Het onderzoek naar het zorgvuldigheidsbeginsel, gebeurt in het licht van artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet, waarvan verzoekster eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 4. 

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van toepassing: 

 

1° […]; 

2°[…]; 

3°[…]; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

Volgens de motieven in de bestreden beslissing blijkt niet uit de voor de Dienst Vreemdelingenzaken 

beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake is van een schrijnende situatie waar verzoekster het 

slachtoffer van is of is geweest. Verzoekster stelt zelf het slachtoffer geweest te zijn van verbaal en fysiek 

geweld door haar echtgenoot, maar legt geen enkel bewijsstuk voor die deze beweringen kunnen staven, 

aldus de gemachtigde. Hij verwijst naar het feit dat geen enkel medisch attest voorligt of een document 

waaruit blijkt dat een objectieve derde de aangehaalde geweldplegingen heeft vastgesteld. Er werd geen 

klacht ingediend, noch liggen vaststellingen door de politie voor. Voor de gemachtigde vormt het enkele 

attest van het CAW Antwerpen, waaruit blijkt dat verzoekster thans onder begeleiding staat bij de dienst 

slachtofferhulp geen afdoende bewijs van een schrijnende situatie in de zin van de wet. Bijgevolg is het 

volgens de gemachtigde redelijk te concluderen dat artikel 42quater, §4, 4° niet van toepassing is.   

 

De Raad stelt vast dat verzoekster bij haar verzoekschrift inderdaad vele bijkomende stukken heeft 

gevoegd. Het betreft inderdaad foto’s van verzoekster en haar man in Egypte, foto’s vermoedelijk van het 

trouwfeest, foto’s van kledij die verspreid in een kamer ligt, een zeer grote hoeveelheid afprints van online 

gesprekken, verschillende getuigenissen van familie en vrienden waaronder van de vader van de heer 

J.Q. die bevestigt dat zijn schoondochter hem onder meer blauwe plekken heeft laten zien die zij toeschrijft 

aan haar man, mailcommunicatie van verzoekster met het Ecuadoraanse consulaat met het oog op de 

echtscheiding, foto’s van verzoekster met vermoedelijk vrienden in België, bewijs van inschrijving voor 

een cursus in het volwassenenonderwijs, attesten van tewerkstelling, bewijs aanbod van het geven van 

Spaanse lessen, etc. De Raad kan verweerder in de nota volgen dat hij met al deze stukken geen rekening 
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kan houden, aangezien deze niet voorlagen op het ogenblik dat de gemachtigde zijn beslissing nam. De 

Raad heeft immers een loutere ex tunc bevoegdheid in het annulatiecontentieux. 

 

Op het ogenblik van de bestreden beslissing lagen wel aangaande de uitzonderingsgrond zoals voorzien 

in artikel 42quater, §4, 4° twee stukken voor: enerzijds een getuigenis van verzoekster zelf waarin zij op 

gedetailleerde wijze stelt dat haar man tegen muren en tafels sloeg en voorwerpen kapot maakte, haar 

kledij en persoonlijke spullen uit de kast haalde en op de grond gooide, haar op straat zette, de simkaart 

uit haar gsm nam, de vaste telefoonlijn verbrak en de internetverbinding, hij tegen haar schreeuwde en 

haar in het gezicht spuugde, haar in haar nek met een keukenmixer bedreigde, een kussen op haar 

gezicht deed en haar tijdens discussies blauwe plekken sloeg. Ze stelt dat toen ze daar foto’s en video’s 

wou van nemen, hij erg kwaad werd en haar dwong die te verwijderen.  

 

Anderzijds legde verzoekster een “attest van begeleiding” neer van 20 juli 2021 van A.V.W. van de dienst 

Slachtofferhulp van het CAW Antwerpen waarin wordt bevestigd dat verzoekster in begeleiding is bij de 

dienst Slachtofferhulp sinds 21 augustus 2020 wegens partnergeweld. Er wordt gesteld dat verzoekster 

bij aanmelding op zoek was naar emotionele begeleiding en juridisch advies omtrent het indienen van een 

klacht en dat ze daar tot op heden voor in begeleiding is. Er wordt gesteld dat onder meer door angst voor 

represailles er werd overwogen om geen aangifte te doen bij de politie. 

 

De Raad volgt de stelling van verweerder in de nota dat de gemachtigde bij de beoordeling van de 

uitzonderingsgrond van artikel 42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet niet louter kan voortgaan op de 

eigen verklaringen van de betrokken vreemdeling. Bijgevolg volgt de Raad dat het eerste stuk, de 

getuigenis van verzoekster zelf, geen document is dat uitgaat van een objectieve derde en een stuk is dat 

louter is opgesteld op basis van de eigen verklaringen van verzoekster. Echter, de Raad acht de stelling 

van de gemachtigde kennelijk onredelijk en onzorgvuldig dat “er geen enkel bewijsstuk voor[ligt] die deze 

beweringen kunnen staven”, gezien het tweede stuk dat werd voorgelegd. Ook al heeft de gemachtigde 

correct vastgesteld dat er geen medisch attest voorligt, noch een officiële klacht bij de politie of 

vaststellingen door de politie, heeft hij niet op zorgvuldige wijze rekening gehouden met de inhoud van 

het in casu door verzoekster voorgelegde CAW-attest. Dit attest is niet opgesteld door verzoekster zelf en 

attesteert dat verzoekster reeds sedert 21 augustus 2020, dus reeds 11 maanden op het ogenblik van het 

opmaken van het attest, door de dienst Slachtofferhulp wordt begeleid. Dit getuigt aldus van een 

langdurige begeleiding, hetgeen verschilt van de summiere samenvatting in de bestreden beslissing dat 

uit het attest blijkt dat “betrokkene thans onder begeleiding staat” van de dienst Slachtofferhulp.  

Verder wordt in dat attest ook in concreto uiteengezet waarom verzoekster vooralsnog niet is overgegaan 

tot het indienen van een klacht bij de politie. Zoals verzoekster terecht aanstipt in haar derde onderdeel 

heeft de gemachtigde in casu geen rekening gehouden met de redenen die door de dienst Slachtofferhulp 

van het CAW werden vastgesteld waarom verzoekster vooralsnog geen klacht bij de politie heeft 

ingediend. In het attest wordt, zoals verzoekster aanvoert, bevestigd dat angst voor de echtgenoot een 

reden is voor de terughoudendheid om de echtgenoot aan te geven bij een overheidsdienst. De Raad 

volgt het verweer in de nota in casu dan ook niet dat er geen ernstig stuk zou voorliggen waarin de eigen 

verklaringen van verzoekster ook maar enigszins zouden worden gestaafd.  

 

Verzoekster heeft belang bij dit betoog omdat in de bestreden beslissing wordt bevestigd dat verzoekster 

tewerkgesteld is en zij eveneens is ingeschreven bij een ziekenfonds. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 42quater, §4, 4° van de 

Vreemdelingenwet wordt aangetoond. 

 

Het derde onderdeel van het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Het verweer in de nota doet, zoals supra uiteengezet, hieraan geen afbreuk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 februari 2022 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. SOETINCK A. MAES 

 


