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nr. 275 488 van 27 juli 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. COLMAN

Sint-Lievenslaan 172

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 februari 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 februari 2022 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. SIMOENS, die loco advocaat

R. COLMAN verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen België

binnengekomen op 18 oktober 2021 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op

25 oktober 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de Dienst

Vreemdelingenzaken op 3 december 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoekster gehoord op 20 januari

2022.



RvV X - Pagina 2

1.3. Op 27 januari 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot kennelijke ongegrondheid van verzoeksters verzoek om

internationale bescherming. Deze beslissing werd op 31 januari 2022 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Albanese nationaliteit en bent u afkomstig uit Shkodër

(Albanië).

Op 24 augustus 2006 vermoordde uw neef E.(...) A.(...) I.(...) H.(...) uit Shkodër. Sindsdien leven de

families of clans A.(…) en H.(...) in bloedwraak met elkaar. In het kader van die bloedwraak worden alle

mannelijke leden van de familie A.(...) geviseerd.

Uw vader H.(…) A.(...) (O.V (…)), uw moeder I.(…) A.(...) (O.V (…)), uw destijds minderjarige broer Ab.(…)

A.(...) (O.V (…)) en uw destijds minderjarige zussen M.(…), Abe.(…), Mi.(…) en Er.(…) A.(...) (O.V. (…))

vluchtten in 2011 vanuit Albanië naar België om aan deze bloedwraak te ontkomen. In januari 2012

werden zij allen als vluchteling erkend. Op 20 maart 2012 diende ook uw zus Mir.(...) E.(...) (O.V. (…)) in

België een verzoek om internationale bescherming in. Hierin werd op 30 april 2012 door het

Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing genomen, die vervolgens 25 juli 2012 door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. Ook in haar tweede verzoek, ingediend op 4 december

2012, werd door het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing genomen die vervolgens door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd.

Uzelf was in deze bloedwraak niet betrokken omdat u in 2008 in het huwelijk was getreden met uw

echtgenoot Ha.(...) G.(...), waardoor u niet langer tot de familie A.(...) maar wel tot de familie G.(…)

behoorde. Uzelf leefde van 2008 tot 2013 met uw gezin in Griekenland. In juni 2013 was u op vakantie in

Albanië toen iemand op informele wijze bij uw echtgenoot informeerde of hij wist waar uw familieleden

waren. U kreeg hierdoor schrik dat u omwille van de bloedwraak in problemen zou komen en vluchtte naar

Duitsland, waar u en uw echtgenoot in 2013 om internationale bescherming verzochten. Dit verzoek werd

geweigerd door de Duitse autoriteiten, die u in 2017 samen met uw echtgenoot en uw kinderen K.(…),

N.(…), Na.(…) en Ke.(…) repatrieerden naar Albanië. Daar leefden jullie gedurende vier jaar in hetzelfde

huis als uw schoonouders in Vokatan, nabij Shköder. In deze periode kenden jullie geen problemen

omwille van de bloedwraak en dit dus omdat u en uw kinderen tot de familie G.(…) behoorden en niet tot

de familie A.(...).

Op 5 mei 2017 diende uw zus Mir.(...) E.(...) in België een derde verzoek om internationale bescherming

in. Zij beriep zich in dit verzoek tevens op bovenvermelde bloedwraak en problemen die zij hierdoor bij

terugkeer naar Albanië had gekend. Na een initiële weigeringsbeslissing door het Commissariaat-

generaal in dit verzoek, werd haar op 30 september 2019 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

de vluchtelingenstatus toegekend.

Uw relatie met uw echtgenoot verslechterde onder invloed van uw schoonouders, bij wie u inwoonde. Uw

schoonouders hadden schrik dat hun zoon – uw echtgenoot – door zijn relatie met u alsnog bij de

bloedwraak betrokken zou worden. Op 24, 25 of 26 augustus 2021 verbrak u de relatie met uw echtgenoot

en ging u samen met uw vier kinderen in het leegstaande ouderlijk huis van uw eigen ouders wonen, in

Mes Myselim (Shkodër). Een week nadat u verhuisd was, kwam D.(…) H.(...), de zoon van I.(...) H.(...),

samen met drie andere mannen naar de woning. Hij vroeg u waar uw familieleden verbleven omdat hij de

bloedwraak wilde uitvoeren. Toen u antwoordde dit niet te weten, dreigde hij ermee dat u hem spoedig

weer zou zien. Een week na die eerste bedreiging werd uw zoon K.(...) op weg naar huis bedreigd op

straat. Uw zoon kreeg te horen dat jullie moesten zeggen waar de andere familieleden waren, en dat jullie

de gevolgen zouden moeten dragen als jullie dit niet zouden doen. U nam vervolgens telefonisch contact

op met de politie van Shkodër, die beweerden dat ze u niet konden helpen omdat de familie H.(...)

connecties heeft bij de overheid en de politie. Zo is Lu.(…) H.(...) volksvertegenwoordiger voor de

socialistische partij in Albanië en werkt diens neef bij de politie van Shkodër. U besloot om paspoorten

aan te vragen voor uzelf en uw kinderen en Albanië te verlaten. Op 18 oktober 2021 vloog u samen met

uw vier kinderen vanuit Tirana naar Nederland. Diezelfde dag nog nam u vanuit Nederland de trein naar

België. Op 25 oktober 2021 vroeg u in België internationale bescherming aan. Bij terugkeer naar Albanië
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vreest u dat uw zoons K.(…) G.(…) en Na.(…) G.(…) gedood zullen worden door leden van de familie

H.(...) en dit omwille van de heersende bloedwraak tussen de families A.(...) en H.(...).

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw Albanese

identiteitskaart (d.d. 8 september 2021, geldigheidsduur 10 jaar); uw Albanees rijbewijs (d.d. 15 mei 2020,

geldigheidsduur 10 jaar); uw Albanees paspoort (d.d. 9 september 2021, geldigheidsduur 10 jaar); het

Albanees paspoort van uw zoon K.(…) G.(…) (d.d. 14 september 2021, geldigheidsduur 5 jaar); uw

dochter N.(…) G.(…) (d.d. 9 september 2021, geldigheidsduur 5 jaar); uw zoon Na.(…) G.(...) (d.d. 9

september 2021, geldigheidsduur 5 jaar) en uw dochter K.(…) G.(…) (d.d. 14 september 2021,

geldigheidsduur 5 jaar); een krantenartikel uit de Albanese krant Korrieri in verband met de moord

gepleegd door uw neef E.(...) A.(...) (d.d. 25 augustus 2006); een artikel van de website SH.com in verband

met de familie H.(...), inclusief vertaling in het Frans (d.d. 25 augustus 2006); het vonnis van de Albanese

rechtbank in de moordbeschuldiging van uw neef E.(...) A.(...) (d.d. 20 september 2007); een brief van de

stichting moeder Theresa waaruit blijkt dat uw gezin een sociale uitkering heeft genoten omdat ze zich

schuil moesten houden in Albanië (d.d. 6 juni 2011); een verzoeningsattest van de verzoeningscommissie

die zich met uw zaak bezighield (niet gedateerd); een attest van de voorzitter van het dorp Postribë waaruit

blijkt dat de enige mogelijkheid voor de familie A.(...) was om het land te verlaten (d.d. 26 september

2011); een afprint van de wikipedia pagina van Lu.(…) H.(...), inclusief vertaling in het Frans; een artikel

in de krant Rilindja Demokratike in verband met de link tussen Lu.(...) H.(...) en S.(…) B.(…), inclusief

vertaling in Frans (d.d. 10 oktober 2017); de beslissing van het CGVS in verband met de erkenning van

de vluchtelingenstatus van uw vader, moeder en overige broers en zussen (d.d. 23 januari 2012); een

arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in verband met de erkenning als vluchteling van uw

zus Mir.(…) E.(…) (d.d. 30 september 2019) en een certificaat van gezinssamenstelling van de familie

A.(...) (d.d. 11 oktober 2021).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden

aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat

u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient te worden

vastgesteld dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat door het Commissariaat-generaal niet wordt getwijfeld aan uw

stelling dat de familie A.(...) verwikkeld is in een bloedwraak met de familie H.(...). Evenmin wordt getwijfeld

aan uw stelling dat uw vader, moeder, broers en zussen omwille van hun vrees om in deze bloedwraak

betrokken te raken als vluchteling erkend werden in België.

U bent er echter niet in geslaagd het Commissariaat-generaal ervan te overtuigen dat u ook zelf een

gegronde vrees koestert dat uw minderjarige zonen K.(...) G.(...) en Na.(...) G.(...) bij een terugkeer naar

Albanië in het kader van deze bloedwraak geviseerd zullen worden door de familie H.(...).

Dat aan uw verklaringen geen geloof gehecht kan worden, blijkt vooreerst uit de vaststelling dat u

herhaaldelijk inconsistente en tegenstrijdige verklaringen aflegde in verband met het tijdsverloop van de

door u geschetste gebeurtenissen voorafgaand aan uw vertrek uit Albanië. Zo stelde u tijdens uw gesprek

op de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw zoon K.(...) begin oktober 2021 op straat bedreigd werd (DVZ,

Verklaring CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS stelde u dan weer dat K.(...)

bedreigd werd een week nadat uzelf bedreigd was. Uw eigen bedreiging situeerde u op het CGVS een

week na de feitelijke scheiding van uw echtgenoot (NPO, p. 9 en p. 13). Aangezien uw scheiding en

verhuis naar Mes Myselim volgens uw verklaringen dateert van 24, 25 of 26 augustus 2021, impliceert dit

dat uw zoon K.(...) volgens uw verklaringen op het CGVS in de eerste of tweede week van september

2021 bedreigd werd door de familie H.(...), wat strijdig is met wat u hierover eerder op de DVZ verklaard

had (cf. supra). Hiermee geconfronteerd, stelde u dat u heel gestresseerd bent en verstrooid met data
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(NPO, p. 13). Deze post-factumverklaring kan echter helemaal niet overtuigen. U verklaarde immers aan

het begin van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u geen medische problemen ondervond die het

verloop van het persoonlijk onderhoud zouden kunnen beïnvloeden en legde u ook geen documenten

neer die het bestaan van dergelijke medische problemen zouden kunnen staven (NPO, p. 3).

Gezien de ernst van de feiten, kan bovendien verwacht worden dat u zich nog zou kunnen herinneren

wanneer deze bedreigingen precies plaatsvonden. Stress is geen aannemelijke verklaring voor de

incoherentie betreffende dermate belangrijke elementen. Uw tegenstrijdige verklaringen aangaande het

tijdsverloop van de gebeurtenissen voorafgaand aan uw vertrek uit Albanië halen de geloofwaardigheid

van de door u aangehaalde bedreigingen dan ook in ernstige mate onderuit.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat uw voorgehouden reactie op de door u aangehaalde

bedreigingen ook niet strookte met de informatie die naar voren komt uit de door u neergelegde

documenten. Volgens uw verklaringen bleef u nadat uw zoon K.(...) bedreigd werd immers niet langer dan

twee weken in Albanië (NPO, p. 14). Tijdens deze periode bracht u alle papieren en paspoorten in orde,

waarna jullie het land verlieten (NPO,

p. 14). De door u neergelegde paspoorten werden echter reeds uitgereikt (!) op 9 september 2021 (voor

uzelf, uw dochter N.(…) en uw zoon Na.(...)) en op 14 september 2021 (voor uw zoon K.(...) en uw dochter

Ke.(…)). Uw stelling dat u de paspoorten pas aanvroeg nadat K.(...) bedreigd werd, strookt dus noch met

uw eerste bewering op de DVZ dat deze bedreiging plaatsvond begin oktober 2021, noch met uw latere

bewering op het CGVS dat deze bedreiging plaatsvond twee weken na de scheiding van uw echtgenoot

op 24, 25 of 26 augustus 2021 (cf. supra). De vaststelling dat uw verklaringen strijdig zijn met de door u

neergelegde documenten versterkt het ongeloofwaardig karakter van de door u aangehaalde

bedreigingen door de familie H.(...).

Doordat geen geloof gehecht wordt aan uw stelling dat u en uw zoon K.(...) door leden van de familie

H.(...) bedreigd werden, dient ook getwijfeld te worden aan uw stelling dat uw zonen bij terugkeer naar

Albanië betrokken dreigen te raken in de bloedwraak tussen de families A.(...) en H.(...). Het is immers

precies omwille van deze bloedwraak, dat u en uw zoon bedreigd werden.

Bovendien heeft u het Commissariaat-generaal allerminst kunnen overtuigen van uw stelling dat uw zonen

überhaupt in deze bloedwraak betrokken zijn.

Het is hierbij vooreerst van belang om aan te stippen dat uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat bij een bloedwraak in

Albanië enkel de mannelijke leden van de geviseerde familie gevaar lopen. Hieruit volgt dat de zonen van

de getrouwde, vrouwelijke familieleden in een Albanese bloedwraak niet geviseerd worden. Dit blijkt

overigens ook uit uw eigen verklaringen. U stelde immers aan het begin van het persoonlijk onderhoud

dat uw zoons enkel risico lopen omdat zij sinds uw scheiding van uw echtgenoot beschouwd worden als

leden van de familie A.(...), de familie van uw vader (NPO, p. 10). U voegde hieraan toe dat uw zoons

voorheen beschermd waren van de bloedwraak omdat zij tot de familie G.(…) (i.e. de familie van uw

echtgenoot) behoorden (NPO, p. 10). U legde uit dat de familie H.(...), als ze uw zonen iets zouden

aandoen, in de problemen zouden komen met de familie G.(...) en dit omdat de familie G.(...) tot een

andere clan behoort dan de familie A.(...) (NPO, p. 11). Zolang ze als leden van de familie G.(...)

beschouwd werden, liepen uw zoons niet echt risico, omdat ze tot een andere familie behoorden (NPO,

p. 11). Dat uw zonen geen risico lopen zolang ze in de ogen van de familie H.(...) tot de familie G.(...)

behoren, blijkt volgens uw eigen verklaringen ook uit de vaststelling dat u van 2017 tot 2021 onafgebroken

zonder problemen in Albanië woonde, waar uw kinderen zonder problemen naar school konden gaan en

waar noch uzelf, noch uw echtgenoot of uw kinderen op enig moment problemen ondervond omwille van

de bloedwraak tussen de familie H.(...) en de familie A.(...) (NPO, p. 11). Bovendien haalde uw vader

H.(…) A.(...) de namen van uw kinderen niet aan tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS. Hij

stelde immers dat de geviseerde personen in deze bloedwraak na onderhandelingen met de familie H.(...)

beperkt werden tot uw vader H.(…) A.(...) en uw broer Ab.(…) A.(...), uw oom Gj.(…) A.(...), diens zoons

El(…) A.(...) en E.(...) A.(...) en uw neven S.(…), Ga.(…) en I.(…) A.(...). De overige mannelijke neven van

de familie werden vrijgesteld van de bloedwraak omdat hun familieband te ver verwijderd was (NPO H.(…)

A.(...), d.d. 6 december 2011). Uw zoon K.(...), die op het ogenblik van dat persoonlijk onderhoud drie jaar

oud was, werd door uw vader op geen enkel moment vernoemd als mogelijk geviseerde persoon. Dat uw

kinderen zich in Albanië geen zorgen hoefden te maken over de bloedwraak tussen de families A.(...) en

H.(...) blijkt overigens ook uit de vaststelling dat u hen spaarde van dit verhaal en hen voor de scheiding

van uw echtgenoot niet veel over de bloedwraak verteld had (NPO, p. 9).
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In het licht van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat uw nood aan

internationale bescherming onlosmakelijk verbonden is met uw stelling dat u sinds augustus 2021

gescheiden bent van uw echtgenoot Ha.(...) G.(...). Het is immers louter doordat uw zoons hierdoor in de

ogen van de familie H.(...) niet langer tot de familie G.(...) maar wel tot de familie A.(...) behoren, dat u in

hun hoofde een vrees koestert (cf. supra). U bent er echter niet in geslaagd om het Commissariaat-

generaal ervan te overtuigen dat u daadwerkelijk van uw echtgenoot gescheiden bent en dit omwille van

onderstaande redenen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen enkel document neerlegde waaruit deze scheiding

tussen uzelf en uw echtgenoot zou kunnen blijken. Ondanks het feit dat jullie op het moment van het

persoonlijk onderhoud op het CGVS reeds vijf maanden uit elkaar waren, heeft u nog geen enkele stap

gezet om deze scheiding te officialiseren (NPO, p. 5). U wist niet te vertellen of uw echtgenoot stappen in

deze richting had gezet (NPO, p. 5). Evenmin kon u vertellen of uw echtgenoot op de hoogte was van het

feit dat uw vier minderjarige kinderen zich net zoals uzelf in België bevinden (NPO, p. 5). U heeft geen

enkel document waaruit zou kunnen blijken dat uw echtgenoot uw kinderen aan u heeft afgestaan (NPO,

p. 5). U heeft geen financiële regeling getroffen met uw echtgenoot om de opvoeding van jullie kinderen

te regelen (NPO, p. 16). U heeft geen documenten waaruit zou kunnen blijken dat u eind augustus 2021

wegtrok uit het huis van uw schoonouders in Vokatan (NPO, p. 18). Evenmin heeft u documenten waaruit

zou kunnen blijken dat u in diezelfde periode in het huis van uw eigen ouders in Mes Myselim ging wonen

(NPO, p. 19). U beschikt niet over rekeningen van water, elektriciteit (NPO, p. 19). U heeft uw nieuwe

verblijfsadres ook nooit officieel geregistreerd (NPO, p. 19).

De vaststelling dat u uw scheiding van uw echtgenoot en uw daaraan gekoppelde verhuis naar de woning

van uw ouders op geen enkele manier kon staven met documenten, ondermijnt in ernstige mate de

geloofwaardigheid van uw verhaal. Indien u werkelijk van uw echtgenoot zou gescheiden zijn, kan immers

in alle redelijkheid verwacht worden dat u dit met een of meerdere hierboven vermelde documenten zou

kunnen staven. Bovendien slaagde u er ook niet in om het ontbreken van deze documenten op een

geloofwaardige manier te verklaren. Zo is het weinig geloofwaardig dat u nooit bij uw echtgenoot heeft

geïnformeerd of hij bepaalde stappen had gezet om de scheiding te officialiseren (NPO, p. 5). Evenmin is

het geloofwaardig dat u er nooit aan gedacht zou hebben dat u voor het regelen van een scheiding een

advocaat nodig zou kunnen hebben (NPO, p. 5). U kon, hiernaar gevraagd, ook niet verklaren waarom er

geen documenten bestaan waaruit de regeling van het hoederecht zou kunnen blijken (NPO, p. 5). Uw

vage en weinig geloofwaardige verklaringen op dit punt ondergraven in ernstige mate de

geloofwaardigheid van uw stelling dat u van uw echtgenoot gescheiden bent. Dat u niet meer moeite heeft

gedaan om meer informatie te bekomen over de huidige status van uw echtscheiding met uw echtgenoot,

hoewel deze scheiding integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees (cf. supra), is bovendien een

houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Geneefse Conventie of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om

internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat deze zich spontaan en zo gedetailleerd

mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn of haar vluchtrelaas. Uw

nalaten ter zake ondermijnt de geloofwaardigheid van uw stelling in Albanië te zijn gescheiden van uw

echtgenoot.

Dat bij uw scheiding van uw echtgenoot de nodige vraagtekens kunnen geplaatst worden, blijkt daarnaast

ook uit de vaststelling dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal weinig

coherente en weinig overtuigende motieven aandroeg om de onderliggende oorzaken van deze scheiding

te duiden. U stelde in dit verband dat jullie scheiding in grote mate veroorzaakt werd door uw

schoonouders. Zij zouden u uit het huis gezet hebben uit schrik dat hun zoon (uw echtgenoot) betrokken

zou raken bij de bloedwraak tussen de families HA.(...) en H.(...) (NPO, p. 11). Deze uitleg is echter weinig

coherent met uw eerdere verklaring dat uw echtgenoot tot de familie G.(...) behoorde en dus niet betrokken

was bij de bloedwraak (cf. supra). Bovendien is het ook weinig coherent dat uw schoonouders door aan

te sturen op een scheiding bewust hun eigen kleinkinderen in gevaar zouden brengen in een poging hun

zoon te beschermen. Volgens de door u gehanteerde logica behoren uw kinderen na de scheiding immers

tot de familie A.(...) en niet langer tot de familie G.(...) (cf. supra). Volgens uw verklaringen waren zowel

uw schoonouders als uw echtgenoot zich hier bovendien terdege van bewust (NPO, p. 12). Uw verklaring

dat uw echtgenoot en uw schoonouders desondanks toch hun wil doorduwden omdat u degene bent die

de kinderen heeft gebaard, komt weinig overtuigend over (NPO, p. 12). Het is immers weinig coherent en

weinig plausibel dat uw schoonouders het leven van hun eigen kleinkinderen doelbewust in gevaar zouden

brengen, louter om het leven van hun zoon te redden. De vaststelling dat u niet op een coherente en
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plausibele manier kan uitleggen om welke reden u gescheiden bent van uw echtgenoot, haalt de

geloofwaardigheid van deze scheiding finaal onderuit.

Hier kan voor de volledigheid nog aan toegevoegd worden dat u op 31 augustus 2021, i.e. minder dan

een week nadat u van hem was gescheiden, een foto van uzelf en uw echtgenoot samen met jullie vier

kinderen publiceerde op uw Facebookkanaal (cf. administratief dossier). Hiermee geconfronteerd, stelde

u in eerste instantie dat u niet goed bent in het onthouden van data, wat weinig geloofwaardig is (cf. supra).

Uw stelling dat uw kinderen de bewuste foto misschien wel op uw Facebookkanaal gepubliceerd hadden,

is een blote bewering die weinig overtuigend overkomt (NPO, p. 15). De vaststelling dat er in de dagen

volgend op uw breuk met uw echtgenoot nog foto’s samen met hem en uw kinderen op uw

Facebookkanaal gepubliceerd werden, bevestigt alleen maar het ongeloofwaardig karakter van de door u

beweerde scheiding.

Doordat geen geloof gehecht wordt aan uw stelling dat u van uw echtgenoot gescheiden bent, kan ook

niet langer geloof gehecht worden aan uw stelling dat uw zoons in de ogen van de familie H.(...) niet langer

tot de familie G.(...) maar wel tot de familie A.(...) behoren. De vaststelling dat u in de ogen van de familie

H.(...) niet tot de familie A.(...) behoort, versterkt dan weer het reeds vastgestelde ongeloofwaardig

karakter van uw vrees om bij terugkeer naar Albanië betrokken te raken in de bloedwraak tussen de

families A.(...) en H.(...).

Gelet op wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. Aan de door u aangehaalde

redenen om Albanië te verlaten kan immers geen geloof gehecht worden.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande beslissing kunnen

ombuigen. Aan uw identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing immers niet getwijfeld. Evenmin wordt

getwijfeld aan de identiteit en nationaliteit van uw kinderen. Dat de families A.(...) en H.(...) in bloedwraak

verkeren, wordt in deze beslissing niet betwist (cf. supra). Evenmin wordt getwijfeld aan uw stelling dat

uw ouders, broer en zussen Albanië omwille van deze bloedwraak hebben verlaten en in België een

vluchtelingenstatuut verkregen. Hierbij dient benadrukt te worden dat het gegeven dat uw gezinsleden

erkend werden als vluchteling niet inhoudt dat het CGVS ook u ipso facto en zonder enig individueel

onderzoek op zijn beurt moet erkennen. Het CGVS moet elk verzoek om internationale bescherming

immers op individuele basis onderzoeken, en dient hierbij rekening te houden met de persoon van de

asielzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de feitelijke situatie in het land van herkomst op

het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande de aanvraag (cf. supra).

De door u neergelegde documentatie over Lu.(...) H.(...) is voor bovenstaande beslissing niet relevant. De

vraag of er voor u in Albanië al dan niet bescherming aanwezig is, is in deze beslissing immers niet aan

de orde.

Het door u neergelegde certificaat van gezinssamenstelling, waaruit zou moeten blijken dat u tot de familie

A.(...) behoort, kan bovenstaande beslissing evenmin in een ander daglicht plaatsen. Dat u voor uw

huwelijk tot de familie A.(...) behoorde, wordt in deze beslissing immers niet betwist. In het door u

neergelegde familiecertificaat staat overigens vermeld dat u in 2008 in het huwelijk trad (cf. administratief

dossier). Bovendien bevestigde u zelf ook dat u door dit huwelijk niet langer tot het gezin van uw vader

behoorde (NPO, p. 9). Uit dit document blijkt dan ook op geen enkele wijze dat u gescheiden zou zijn van

uw echtgenoot of dat u en uw zonen in de ogen van de familie H.(...) tot de familie A.(...) zouden behoren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift
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In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Verzoekster beargumenteert dat haar gezin (vader,

moeder, broer en vier zussen) in het verleden bescherming kregen omwille van dezelfde ernstige dreiging

met bloedwraak die zij thans inroept. Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing in dit

verband en merkt op dat de familie waartoe zij behoort een aangeboren kenmerk is dat niet kan worden

gewijzigd in de zin van artikel 48/3, § 4 van de Vreemdelingenwet. Zij benadrukt in dit verband dat het niet

relevant is of zij al dan niet nog steeds gehuwd is met H. G., daar zij door de familie H. thans als lid van

de familie A. wordt gezien en dus ernstig gevaar loopt.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht zoals vervat in de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, alsook van artikel 8 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). Verzoekster

wijst erop dat zij nooit heeft beweerd dat zij officieel gescheiden is van H. G. en zij onvoldoende tijd had

om de echtscheidingsprocedure in Albanië reeds te starten. Verzoekster hekelt dat de commissaris-

generaal bovendien nalaat te motiveren dat enkel bij een officiële scheiding de bescherming zou

wegvallen en wijst erop dat zij reeds tijdens haar persoonlijk onderhoud heeft verklaard dat zij en haar

kinderen opnieuw tot de familie A. behoren en de bescherming weggevallen is omwille van het feit dat zij

feitelijk gescheiden is van haar echtgenoot en zij niet langer een koppel vormen. Verzoekster betreurt

voorts dat de commissaris-generaal onvoldoende gemotiveerd heeft op welk vlak de Albanese autoriteiten

in de nodige bescherming kunnen voorzien, alsook dat geen enkel onderzoek werd uitgevoerd naar haar

recht op privé- en gezinsleven.

Verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt aan het verzoekschrift nog een kopie van haar identiteitskaart (stuk 2).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.
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De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Het beroep betreft de beslissing waarbij het verzoek om internationale bescherming door de

commissaris-generaal overeenkomstig artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet als kennelijk

ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet bepaalt: “b) de verzoeker afkomstig is uit een

veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

Albanië werd bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst,

vastgesteld als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land

van herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen

verklaren, moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens

afkomst van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan

worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid

van de Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde

vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico

loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet.

De bewijslast rust in dit geval op de verzoeker.
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2.3.4. In de bestreden beslissing wordt verzoeksters verzoek om internationale bescherming kennelijk

ongegrond verklaard om volgende redenen:

(i) verzoekster legt inconsistente en tegenstrijdige verklaringen af in verband met het tijdsverloop van de

door haar geschetste gebeurtenissen voorafgaand aan haar vertrek uit Albanië, meer bepaald over het

ogenblik waarop haar zoon K. op de straat zou zijn bedreigd;

(ii) verzoeksters reactie op de door haar aangehaalde bedreigingen strookt bovendien niet met de

informatie die naar voor komt uit de door haar neergelegde documenten, met name dat verzoekster en

haar kinderen hun paspoorten na de bedreiging van haar zoon K. in orde zouden hebben gebracht;

(iii) doordat geen geloof kan worden gehecht aan de stelling dat verzoekster en haar zoon K. door leden

van de familie H. bedreigd werden, dient getwijfeld te worden aan de stelling dat verzoeksters zonen bij

terugkeer naar Albanië betrokken dreigen te raken in de bloedwraak tussen de families A. en H.;

(iv) verzoekster kan bovendien niet overtuigen als zouden haar zonen überhaupt in deze bloedwraak

betrokken zijn vermits (1) uit de beschikbare informatie blijkt dat bij een bloedwraak in Albanië enkel de

mannelijke leden van de geviseerde familie gevaar lopen en zonen van de getrouwde, vrouwelijke

familieleden in een Albanese bloedwraak niet geviseerd worden, hetgeen ook blijkt uit verzoeksters eigen

verklaringen, (2) dat verzoeksters zonen geen risico lopen zolang ze in de ogen van de familie H. tot de

familie G. behoren ook volgt uit de vaststelling dat zij van 2017 tot 2021 onafgebroken zonder problemen

in Albanië woonde, (3) verzoeksters vader tijdens zijn persoonlijk onderhoud de namen van verzoeksters

kinderen niet aanhaalde als geviseerde personen in deze bloedwraak en (4) uit de vaststelling dat

verzoekster haar kinderen spaarde van het verhaal van de bloedwraak en hen voor de scheiding hierover

niet veel had verteld verder erop wijst dat ze zich in Albanië geen zorgen hoefden te maken over de

bloedwraak;

(v) verzoeksters nood aan internationale bescherming is bijgevolg onlosmakelijk verbonden met de

stelling dat zij sinds augustus 2021 gescheiden is van haar echtgenoot H. G., doch moet worden

vastgesteld dat zij er niet in slaagt te overtuigen dat zij daadwerkelijk van haar echtgenoot is gescheiden

aangezien (1) verzoekster geen enkel document neerlegde waaruit deze scheiding tussen haarzelf en

haar echtgenoot kan blijken, zij ook geen document kan voorleggen waaruit blijkt dat zij eind augustus

2021 wegtrok uit het huis van haar schoonouders en in diezelfde periode in het huis van haar eigen ouders

ging wonen, (2) verzoekster evenmin een geloofwaardige verklaring bijbrengt voor het ontbreken van enig

document in dit verband, (3) verzoeksters houding, waarbij zij niet echt moeite heeft gedaan om meer

informatie te bekomen over de huidige status van haar echtscheiding met haar echtgenoot, hoewel deze

scheiding integraal deel uitmaakt van de kern van haar relaas, niet in overeenstemming te brengen is met

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, (4) verzoekster weinig coherente en weinig overtuigende motieven aandraagt om de

onderliggende oorzaken van deze scheiding te duiden en het niet aannemelijk en plausibel overkomt dat

haar schoonouders het leven van hun eigen kleinkinderen doelbewust in gevaar zouden willen brengen,

louter om het leven van hun zoon te redden, (5) uit verzoeksters Facebookprofiel blijkt dat zij minder dan

een week nadat zij van hem gescheiden was, een foto van haarzelf en haar echtgenoot samen met hun

kinderen publiceerde en de vaststelling dat zij de dagen volgend op haar breuk met haar echtgenoot nog

foto’s samen met hem en haar kinderen publiceerde op haar Facebookkanaal alleen maar het

ongeloofwaardig karakter van de door haar beweerde scheiding bevestigt, (6) doordat geen geloof kan

worden gehecht aan verzoeksters stelling dat zij en haar echtgenoot gescheiden zijn, kan ook niet langer

geloof worden gehecht aan haar stelling dat haar zonen in ogen van de familie H. niet langer tot de familie

G. maar wel tot de familie A. behoren. De vaststelling dat verzoekster in ogen van de familie H. niet tot de

familie A. behoort, versterkt dan weer het reeds vastgestelde ongeloofwaardig karakter van haar vrees

om bij terugkeer naar Albanië betrokken te raken in de bloedwraak tussen de families A. en H.;

(vi) de documenten die verzoekster voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van haar verzoek

om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekster maakt niet

duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou

zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het

verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
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uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De

Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

dat verzoekster in casu geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er substantiële redenen voorhanden

zijn waaruit blijkt dat haar land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet als veilig kan

worden beschouwd.

2.3.5.1. De Raad stelt vast dat verzoekster in het verzoekschrift geen concrete poging onderneemt om de

pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn

en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de kennelijke

ongegrondheid van haar verzoek, te verklaren of te weerleggen. Het komt verzoekster toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe

zij evenwel, om onderstaande redenen, in gebreke blijft.

2.3.5.2. Verzoekster benadrukt dat haar gezin (vader, moeder, broer en vier zussen) in het verleden

bescherming kregen omwille van dezelfde ernstige dreiging met bloedwraak die zij thans inroept. Zij merkt

in dit verband op dat de familie waartoe zij behoort een aangeboren kenmerk is dat niet kan worden

gewijzigd in de zin van artikel 48/3, § 4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad benadrukt in dit verband vooreerst dat een verzoek om internationale bescherming op individuele

basis plaatsvindt en daarbij rekening wordt gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in verband

met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van

verzoekster. Elk verzoek om internationale bescherming dient met andere woorden individueel te worden

onderzocht waarbij de verzoeker op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een

gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. In casu dient evenwel

te worden vastgesteld dat verzoekster er niet in slaagt aan te tonen dat zij een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen

door de bloedwraak tussen de families H. en A..

Zo wordt in de bestreden beslissing immers op goede gronden gemotiveerd dat (i) er geen geloof kan

worden gehecht aan verzoeksters bewering dat zij en haar zoon K. door leden van de familie H. bedreigd

werden nu zij tegenstrijdige verklaringen aflegt over het tijdsverloop van de gebeurtenissen voor haar

vertrek uit Albanië en de paspoorten zijn uitgereikt voor de beweerde bedreiging van K., hetgeen niet

strookt met verzoeksters verklaringen; (ii) verzoeksters stelling dat haar zonen überhaupt betrokken zijn

bij de bloedwraak niet kan overtuigen; (iii) verzoekster niet kan overtuigen dat zij daadwerkelijk van haar

echtgenoot gescheiden is en bijgevolg geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters bewering als

zouden haar zonen in de ogen van de familie H. niet langer tot de familie G., maar wel tot de familie A.

behoren.

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat uit artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet volgt dat er

twee voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld om als een specifieke sociale groep te worden

beschouwd. Ten eerste, moeten de leden van de groep een “aangeboren kenmerk vertonen of een

gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden”, of een kenmerk of geloof delen

“dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is dat van de

betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven” en, ten tweede, moet deze groep in het betrokken

derde land een eigen identiteit hebben, omdat zij in haar directe omgeving als “afwijkend” wordt

beschouwd. Verzoekster verliest echter uit het oog dat zij, zoals zij zelf ook stelt, door haar huwelijk

behoort tot de familie G. en niet meer tot haar oorspronkelijke familie A. die in een bloedwraak verwikkeld

is. Verzoekster toont niet aan officieel gescheiden te zijn en behoort dus nog steeds tot de familie G. Zoals

hieronder wordt uiteengezet, maakt verzoekster daarnaast niet aannemelijk dat zij of haar zonen door de

familie H. als lid van de familie A. worden beschouwd, zodat haar kritiek dat het niet uitmaakt of ze officieel

gescheiden is, niet ter zake dienend is.
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2.3.5.4. Aangaande de vaststelling dat verzoekster er niet in slaagt aan te tonen dat zij daadwerkelijk van

haar echtgenoot gescheiden is, merkt zij in het verzoekschrift op dat het niet relevant is of zij al dan niet

nog steeds gehuwd is met H. G., daar zij door de familie H. thans als lid van de familie A. wordt gezien en

dus ernstig gevaar loopt. Verzoekster wijst er in dit kader op dat zij nooit heeft beweerd dat zij officieel

gescheiden is van H. G. en zij onvoldoende tijd had om de echtscheidingsprocedure in Albanië reeds te

starten. Verzoekster hekelt dat de commissaris-generaal nalaat te motiveren dat enkel bij een officiële

scheiding de bescherming zou wegvallen en wijst erop dat zij reeds tijdens haar persoonlijk onderhoud

heeft verklaard dat zij en haar kinderen opnieuw tot de familie A. behoren en de bescherming weggevallen

is omwille van het feit dat zij feitelijk gescheiden is van haar echtgenoot en zij niet langer een koppel

vormen.

De Raad merkt op dat verzoekster met dit betoog in het verzoekschrift geen enkel valabel argument

bijbrengt om de vaststellingen en overwegingen te weerleggen waar op goede gronden in de bestreden

beslissing wordt gemotiveerd dat (1) verzoekster geen enkel document neerlegde waaruit deze scheiding

tussen haarzelf en haar echtgenoot kan blijken, zij ook geen document kan voorleggen waaruit blijkt dat

zij eind augustus 2021 wegtrok uit het huis van haar schoonouders en in diezelfde periode in het huis van

haar eigen ouders ging wonen, (2) verzoekster evenmin een geloofwaardige verklaring bijbrengt voor het

ontbreken van enig document in dit verband, (3) verzoeksters houding, waarbij zij niet echt moeite heeft

gedaan om meer informatie te bekomen over de huidige status van haar echtscheiding met haar

echtgenoot, hoewel deze scheiding integraal deel uitmaakt van de kern van haar relaas, niet in

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, (4) verzoekster weinig coherente en weinig

overtuigende motieven aandraagt om de onderliggende oorzaken van deze scheiding te duiden en het

niet aannemelijk en plausibel overkomt dat haar schoonouders het leven van hun eigen kleinkinderen

doelbewust in gevaar zouden willen brengen, louter om het leven van hun zoon te redden, (5) uit

verzoeksters Facebookprofiel blijkt dat zij minder dan een week nadat zij van hem gescheiden was, een

foto van haarzelf en haar echtgenoot samen met hun kinderen publiceerde en de vaststelling dat zij de

dagen volgend op haar breuk met haar echtgenoot nog foto’s samen met hem en haar kinderen

publiceerde op haar Facebookkanaal alleen maar het ongeloofwaardig karakter van de door haar

beweerde scheiding bevestigt. Bijgevolg kan geen geloof worden gehecht aan verzoeksters stelling dat

zij en haar echtgenoot (feitelijk) gescheiden zijn, laat staan dat haar zonen in ogen van de familie H. niet

langer tot de familie G. maar wel tot de familie A. behoren. De kritiek van verzoekster dat niet werd

gemotiveerd dat de bescherming enkel bij een officiële scheiding zou wegvallen, doet bijgevolg niet ter

zake.

2.3.5.5.Doordat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters stelling dat zij en haar echtgenoot

gescheiden zijn, kan ook niet langer geloof worden gehecht aan haar stelling dat haar zonen in ogen van

de familie H. niet langer tot de familie G. maar wel tot de familie A. behoren en zo toch een risico lopen.

De vaststelling dat verzoekster in ogen van de familie H. niet tot de familie A. behoort (de twee families

tussen wie een bloedwraak heerst), versterkt dan weer het reeds vastgestelde ongeloofwaardig karakter

van haar vrees om bij terugkeer naar Albanië betrokken te raken in de bloedwraak tussen de families A.

en H.. Daarbij wordt vastgesteld dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de beweerde

bedreigingen vanwege de familie H. Bijgevolg is een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde

beschermingsmogelijkheden in verzoeksters land van herkomst irrelevant.

2.3.5.6. Verzoekster betreurt voorts in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal geen enkel

onderzoek heeft uitgevoerd naar haar recht op privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM,

dan wel naar de al dan niet rechtmatigheid van een inmenging hierin, terwijl haar privé- en gezinsleven

zich op vandaag in België afspeelt daar haar volledige familie in het buitenland verblijft en haar eigen

kerngezin zich in België heeft gevestigd en allen als vluchteling werden erkend. Wat betreft deze

aangevoerde schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven zoals

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing er op geen

enkele wijze toe strekt een inmenging in verzoeksters gezinsleven uit te maken, laat staan dat deze

inmenging ongeoorloofd of disproportioneel zou zijn. De bestreden beslissing strekt er immers op geen

enkele wijze toe het gezinsleven van verzoekster te verhinderen of te bemoeilijken. Evenmin leidt de

bestreden beslissing op zich tot een feitelijke scheiding van het gezin. De bestreden beslissing houdt

enkel in dat verzoeksters verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt verklaard.

De Raad benadrukt dat de schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven

zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM enkel dienstig kan worden aangevoerd wanneer het

gezinsleven daadwerkelijk geschonden dreigt te worden. Een loutere beslissing tot kennelijke
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ongegrondheid van het verzoek om internationale bescherming zonder daaraan gekoppeld een bevel om

het grondgebied te verlaten, houdt geen schending in van desbetreffend artikel.

2.3.5.7. Voor het overige herhaalt verzoekster in wezen louter een aantal eerder afgelegde en

ongeloofwaardig bevonden verklaringen, volhardt zij in de door haar uiteengezette vluchtmotieven,

bekritiseert zij en spreekt zij de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal tegen en minimaliseert zij

de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht en waarmee verzoekster dan ook niet vermag de vaststellingen en overwegingen zoals

opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijven zij

onverminderd overeind en worden zij door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier

hernomen.

2.3.6. Verzoekster voert voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met

betrekking tot de door haar in de loop van de procedure voorgelegde documenten zodat de Raad om

dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze

stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden vrees voor vervolging.

Wat betreft de aan het verzoekschrift gevoegde kopie van identiteitskaart (stuk 2) dient te worden

vastgesteld dat verzoekster deze ook reeds heeft neergelegd in het kader van de administratieve

procedure en dienaangaande werd geoordeeld dat haar identiteit en nationaliteit niet worden betwist. Het

opnieuw bijbrengen van dit stuk is dan ook niet van aard om de ongeloofwaardig geachte verklaringen

omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van haar verzoek om internationale bescherming te

herstellen.

2.3.7. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekster

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

2.3.8. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoekster, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan

de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.9. Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoekster geen substantiële redenen heeft

opgegeven om haar land van herkomst, Albanië, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen

als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die

internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal met

recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van verzoeksters verzoek om internationale bescherming

en dient het beroep te worden verworpen.

2.3.10. Waar verzoekster vraagt om de bestreden beslissing “van de Dienst Vreemdelingenzaken te

vernietigen”, wijst de Raad er vooreerst op dat het in casu om een beslissing van de commissaris-generaal

gaat tot kennelijke ongegrondheid van verzoeksters verzoek om internationale bescherming. Verder

benadrukt de Raad dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

houdende de kennelijke ongegrondheid van het verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2,
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§ 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter

niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad

niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen

hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juli tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS A. DE SMET


