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nr. 275 602 van 28 juli 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 6 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 24 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 april 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 19 april 2022.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat A.

LOOBUYCK.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, dient beroep in tegen de

beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)” van 2

augustus 2021, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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2. Uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij internationale

bescherming heeft verkregen in Griekenland.

Uit de door verzoekende partij bijgebrachte informatie blijkt dat de Griekse autoriteiten, hierin ondersteund

door verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden van

internationale bescherming, doch blijkens diezelfde informatie kan in de praktijk soms niet worden

voorkomen dat statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts

(zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de

beschikbare voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op

dakloosheid erg hoog is. Gelet op de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders

inperken en beperken) en socio-economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders -

waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van

verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de

arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het

voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de

meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water. Rekening houdende met die

informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland,

zoals verzoekende partij, zich er in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen

bevinden en dat zij worden geconfronteerd met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-

economische en medische hulp voor erkende vluchtelingen.

3. De Raad wijst erop dat dergelijke landeninformatie, zoals die door verzoekende partij aangehaald,

omtrent de situatie van verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland,

weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale

bescherming, doch zo’n informatie volstaat op zich niet om zonder meer te besluiten dat de geboden

bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming heeft verkregen, niet

langer effectief of toereikend zou zijn. Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die naar de soms

moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming

in Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekende partij als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen.

De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in

Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, is op zich dus geenszins voldoende om aan

te tonen dat verzoekende partij haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke

aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019,

C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoekende partij haar

situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of

vernederende behandeling.

4. Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden

aangetoond. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is

met de motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten

aanvoert die de gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen. Zij

beperkt zich in eerste tot het louter verwijzen naar algemene landeninformatie, wat niet volstaat.

Verzoeker verwijst nog naar de nota’s van het persoonlijk onderhoud, onder meer betreffende medische

problemen, toegang tot taallessen, werk en onderdak. Verzoeker verliest echter uit het oog dat de

motieven in de bestreden beslissing een antwoord vormen op verzoekers antwoorden in het persoonlijk

onderhoud. Door het louter verwijzen naar het persoonlijk onderhoud gaat verzoeker niet in op de

motieven in de bestreden beslissing. Zo wordt betreffende zijn medische problematiek gesteld dat

verzoeker geen medische attesten voorlegt, dat reeds medische hulp heeft verkregen, dat hij zich niet

voldoende heeft geïnformeerd omtrent financiële hulp, en dat de medische toestand van verzoeker niet

tot de bevoegdheden van het CGVS behoort, en dient verzoeker zich tot de geëigende procedure te

wenden. Betreffende taallessen wordt gesteld dat verzoeker geen initiatief heeft genomen tot het vinden

van taallessen en dat hij niet aantoont waarom hij dit niet zou kunnen. Betreffende het vinden van een

woonvoorziening blijkt dat verzoeker wel was gehuisvest, en heeft hij hierna zelf geen stappen

ondernomen om onderdak te regelen, een ook op vlak van werk toont verzoeker niet aan stappen te

hebben gezet om werk te vinden. Verzoeker gaat echter niet op deze motieven.

Waar verzoeker nog verwijst naar arresten van de Nederlandse Raad van State, wijst de Raad er

vooreerst op niet gebonden te zijn door nationale rechtspraak van andere lidstaten. Bovendien wordt
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precedentenwerking niet aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de Raad betreft individuele

gevallen, en deze heeft geen precedentwaarde die bindend is. Elke asielaanvraag dient op individuele

basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in

casu geschiedt. Zoals supra reeds aangehaald slaagt de verzoekende partij er niet in met concrete

elementen aan. Waar verzoeker nog stelt dat de bestreden beslissing niet verwijst naar enige rapporten

met betrekking tot de algemene situatie in Griekenland, wijst de Raad er op dat in casu, gelet op de

informatie opgenomen in het administratief dossier, genoegzaam vaststaat dat aan verzoekende partij in

Griekenland internationale bescherming werd verleend, hetgeen hij niet betwist. Het Commissariaat-

generaal komt zodoende tegemoet aan de enige voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van

de niet-ontvankelijkheidsgrond zoals bepaald in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet,

met name dat “de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de

Europese Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling, noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van

de richtlijn 2013/32/EU (waarvan het de omzetting naar Belgisch recht vormt) of uit enige andere wettelijke

bepaling volgt dat de commissaris-generaal gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende

verificaties, zoals bijvoorbeeld het aan de hand van algemene informatie(rapporten) documenteren,

onderzoeken of analyseren van de situatie van begunstigden van internationale bescherming in die

andere EU-lidstaat, voor zover er voldaan is aan die ene voorwaarde. Verzoekende partij lijkt hieraan

voorbij te gaan.

Voorts dient erop te worden gewezen dat waar de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende

internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° bij het Commissariaat-

generaal berust, eens hieraan voldaan is, zoals in casu gelet op voormelde informatie in het administratief

dossier omtrent de in Griekenland aan de verzoekende partij toegekende internationale bescherming, het

aan de verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk

toekomt om aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Verzoekende partij laat

na dergelijk bewijs te leveren.

In de mate verzoeker artikel 3 EVRM geschonden acht, benadrukt de Raad dat artikel 3 EVRM vereist dat

verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij

in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico lopen om te worden

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het

EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een

dergelijk risico loopt, moet zijn/haar beweringen staven met een begin van bewijs. Verzoeker toont niet in

concreto aan dat hij, die internationale bescherming geniet in Griekenland, geen toegang zou krijgen tot

de rechten en voordelen verbonden aan zijn status inzake toegang tot onder meer gezondheidszorg,

werkgelegenheid en huisvesting. Uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat de

basisrechten van verzoeker in Griekeland als persoon die er internationale bescherming geniet,

gegarandeerd zijn en dat Griekenland het non-refoulement beginsel naleeft. Verzoekers

levensomstandigheden kunnen er niet worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het EVRM. Verzoeker beperkt zich tot het verwijzen naar bronnen omtrent de algemene

levensomstandigheden in Griekenland en gaat niet op het concrete motief in de bestreden beslissing dat

spreekt over de door verzoeker beweerde moeilijke levensomstandigheden in Griekenland.

5. Derhalve lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010

houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien

dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog

recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
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3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS

13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 14 april

2022, stelt verzoekende partij dat zij een schotwonde en medische problemen heeft en wijst zij erop dat

zij al meer dan vijf jaar weg is uit Griekenland. Verzoekende partij vraagt een humane behandeling en

documenten. Haar advocaat voert aan dat verzoekende partij weliswaar bescherming heeft in

Griekenland, maar dat dit enkel bescherming is op papier en deze bescherming niet effectief is. Alles

samen genomen is er voor verzoekende partij geen sprake van een effectieve bescherming, zo stelt de

advocaat, er tevens op wijzende dat verzoekende partij medische problemen heeft. De advocaat merkt

ook op dat er geen garantie is dat verzoekende partij heden over bescherming geniet in Griekenland en

dat er evenmin garanties zijn over de omstandigheden bij terugkeer in Griekenland.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die

afbreuk (kunnen) doen aan de in voormelde beschikking opgenomen grond. Ze beperkt zich immers louter

tot het op algemene wijze herhalen van eerder afgelegde verklaringen, zoals omtrent haar medische

problemen, en al in het verzoekschrift aangehaalde argumenten en tot het formuleren van zeer algemene

opmerkingen en kritiek, waarmee zij er echter geenszins in slaagt een ander licht te werpen op hetgeen

in de beschikking van 14 april 2022 en eerder in de bestreden beslissing omtrent haar situatie als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland wordt vastgesteld.

Betreffende de argumentatie dat er geen garantie is dat verzoekende partij heden (nog) over bescherming

geniet in Griekenland en dat er evenmin garanties zijn over de omstandigheden bij terugkeer, verwijst de

Raad naar de grond in voormelde beschikking waar het volgende wordt gesteld: “Waar verzoeker nog

stelt dat de bestreden beslissing niet verwijst naar enige rapporten met betrekking tot de algemene situatie

in Griekenland, wijst de Raad er op dat in casu, gelet op de informatie opgenomen in het administratief

dossier, genoegzaam vaststaat dat aan verzoekende partij in Griekenland internationale bescherming

werd verleend, hetgeen hij niet betwist. Het Commissariaat-generaal komt zodoende tegemoet aan de

enige voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de niet-ontvankelijkheidsgrond zoals

bepaald in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met name dat “de verzoeker reeds

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.” Noch uit de tekst van

deze bepaling, noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn 2013/32/EU (waarvan het de

omzetting naar Belgisch recht vormt) of uit enige andere wettelijke bepaling volgt dat de commissaris-

generaal gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende verificaties, zoals bijvoorbeeld het aan de

hand van algemene informatie(rapporten) documenteren, onderzoeken of analyseren van de situatie van

begunstigden van internationale bescherming in die andere EU-lidstaat, voor zover er voldaan is aan die

ene voorwaarde. Verzoekende partij lijkt hieraan voorbij te gaan.

Voorts dient erop te worden gewezen dat waar de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende

internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° bij het Commissariaat-

generaal berust, eens hieraan voldaan is, zoals in casu gelet op voormelde informatie in het administratief

dossier omtrent de in Griekenland aan de verzoekende partij toegekende internationale bescherming, het

aan de verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk

toekomt om aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Verzoekende partij laat

na dergelijk bewijs te leveren.”

Verzoekende partij werpt geen ander licht op het voorgaande, doch lijkt hier met haar algemene

opmerkingen ter zitting geheel aan voorbij te gaan.
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Dat verzoekende partij Griekenland, waar zij internationale bescherming geniet, reeds enkele jaren

geleden heeft verlaten, zoals ter zitting wordt opgeworpen, en de situatie er voor verzoekers om en

begunstigden van internationale bescherming heden weinig rooskleurig en erg onzeker is, volstaat op zich

niet om aan te tonen dat verzoekende partij haar persoonlijke situatie kan worden aangemerkt als een

situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim –

rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland),

waardoor verzoekende partij haar situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld

met een onmenselijke of vernederende behandeling. Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers

in navolging van de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie op individuele wijze in concreto te

worden aangetoond, zoals eerder in de beschikking van 14 april 2022 werd aangegeven.

4.3. De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in Griekenland zijn aldus,

zoals aangegeven door het Hof van Justitie die daar o.a. in voormelde rechtspraak uitdrukkelijk op wijst,

van wezenlijk belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt

om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij

zich kan beroepen op de bescherming die haar in Griekenland werd verleend, te weerleggen.

De bestreden beslissing duidt met betrekking tot de persoonlijke situatie van verzoekende partij als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland op goede grond o.a. op het volgende:

“Op de vraag waarom u had besloten om Griekenland, waar u over een beschermingsstatuut beschikt, te

verlaten gaf u aan: “Ik sprak geen taal, ik kon niets, belangrijkste reden waarom ik vertrok was omwille

van mijn gezondheid” (notities CGVS, p.21). U herhaalde hierbij meermaals dat de kennis van de taal een

obstakel was die uw leven bemoeilijkte, daar u steeds een tolk moest zoeken om u te helpen (notities

CGVS, p.7,11,12,13,27,28,31). Gevraagd of u tijdens uw verblijf in Griekenland een taalcursus had

gezocht antwoordde u ontkennend (notities CGVS, p.26). Gepolst waarom u geen stappen hiertoe

ondernam gaf u enkel aan: Ik kreeg geen aanbod daarvoor” (notities CGVS, p.26). Wederom herhaalde

u zelf geen initiatief te hebben genomen om een cursus te zoeken (notities CGVS, p.26). Op de vraag

waarom u niet zelf een taalcursus probeerde te zoeken verklaarde u: “Iemand met goede gezondheid

zoekt zoiets, ik had slechte gezondheid, dat was mijn eerste zorg” (notities CGVS, p.27). Uit uw

verklaringen blijkt echter helemaal niet dat u in een precaire gezondheidssituatie zat die u zou hebben

belemmerd om uw leven in Griekenland op rails te zetten. Waar u aanvankelijk de vraag nog probeerde

te omzeilen door te stellen dat “een gezonde persoon over een muur kon springen en u in uw

gezondheidstoestand hiertoe niet in staat was”, gaf u uiteindelijk aan: “Om taal te kennen moet je al de

taal kennen, en ik kende Somalisch alfabet” (notities CGVS, p.29). Uw uitleg is echter geenszins

overtuigend te noemen en biedt vooralsnog geen serieuze uitleg waarom het voor u onmogelijk zou zijn

geweest om een cursus Griekse taal te zoeken, zelfs via het internet. U verklaarde immers uw dagen te

hebben gevuld met het zoeken van naar het Somalisch gedubde films op het internet en met het bekijken

van filmpjes op Youtube (notities CGVS, p.27).

Met betrekking tot uw medische problematiek, waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw mogelijkheden

of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of

beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze lidstaat geconfronteerd kunnen worden, moet worden

opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in

deze lidstaat op zich. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u na uitleg te hebben ontvangen in twee

verschillende ziekenhuizen hoeveel uw medische ingreep zou kosten, zelf genoodzaakt was ervan af te

zien omwille van de financiële kost (notities CGVS, p.25,26). Gevraagd of u informatie had ingewonnen

welke alternatieven voorhanden waren wees u enkel naar het antwoord van leden van de plaatselijke

Somalische gemeenschap die u hadden gemeld niet genoeg geld aan u te kunnen geven voor een ingreep

(notities CGVS, p.26). Behalve de Somalische gemeenschap om ondersteuning vragen informeerde u

zich verder niet bij wie u eventueel nog kon aankloppen met uw probleem (notities CGVS, p.26). Langs

de andere kant staat wel vast dat u verder alsnog de mogelijkheid had om in geval van nood te rekenen

op medische hulp. Zo gaf u aan gedurende vijf maanden te zijn behandeld in een ziekenhuis in Athene

en na te zijn verwond geraakt aan uw hand, te zijn verzorgd in een ziekenhuis (notities CGVS, p.17,23).

Als dusdanig behoort dit aspect niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u

zich te beroepen op de geëigende procedure.

Wat betreft uw verklaring in Griekenland niet te hebben kunnen rekenen op een woonvoorziening (notities

CGVS, p.31), dient te worden vastgesteld dat u er met hulp van assistenten achtereenvolgens toch werd

gehuisvest. Zo werd u eerst ondergebracht in een woonst waar vluchtelingen verblijven en kon u later
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terecht in een woonst in de wijk Milon in Athene. Om uw leefsituatie te verbeteren verhuisde u uiteindelijk

naar de woonst van een Somalische vriend die u onderdak bood (notities CGVS, p.17,18,19). Gevraagd

of u eventueel stappen had ondernomen om zelf een woonst te regelen, gaf u enkel aan dat dit u te veel

geld zou hebben gekost (notities CGVS, p.31). Uw uitkering, die u aanvankelijk had ontvangen, werd

immers gestopt nadat u een beschermings- en verblijfsstatuut had ontvangen waardoor u zonder een

inkomen viel (notities CGVS, p.19,20). Gevraagd of u werk had gezocht in Griekenland om u zelf van een

inkomen te kunnen voorzien gaf u aan dat dit enkel voor gezonde mensen in de weg was gelegd en dat

zij werk kunnen vinden (notities CGVS, p.27). Uiteindelijk verklaarde u geen stappen te hebben

ondernomen om werk te zoeken, ook geen werk waarbij er rekening kon worden gehouden met uw letsel

(notities CGVS, p.28). Gepolst of u eventueel uw licht had opgestoken bij organisaties die zich bezig

houden met invaliden, gaf u aan dit niet te hebben gedaan omdat u van hun bestaan niets afwist. Daar uit

uw verklaringen blijkt dat u geen geïsoleerd leven leidde –u stelde af en toe contacten met

hulporganisaties en de imam te hebben en zelfs toegang te hebben gehad tot het internet (notities CGVS,

p.14,17,24,27,29), werd u gevraagd waarom u deze kanalen niet gebruikte om informatie in te winnen

hoe u uw leven in Griekenland kon regelen en welke diensten u ervoor kon aanspreken (notities CGVS,

p.29). U antwoordde: “Youtube vinden is niet moeilijk, je vult youtube in, is makkelijk en dan heb je een

hele reeks waaruit je kan kiezen. Als je info moet zoeken, ja dat is moeilijker, dan moet je ook mails sturen

en zo” (notities CGVS, p.29). Uw uitleg wijst dan ook eerder op een passieve houding van uw kant en

brengt u ook helemaal geen overtuigende elementen waarom het voor u onmogelijk zou zijn geweest om

u zelf wat meer wegwijs te maken hoe u uw leven in Griekenland kon opbouwen. Uw opmerking niet in

staat te zijn geweest om werk te zoeken in Griekenland door uw gezondheidstoestand (notities CGVS,

p.27), is overigens opmerkelijk. Er kan immers worden vastgesteld dat u zelfstandig een reis vanuit

Somalië naar Turkije maakte en vervolgens met een bootje naar Griekeland kwam. Binnen Griekenland

verplaatste u zich verder ook tussen Athene en Thessaloniki. Ook om naar België te komen ondernam u

ene lange busreis langs verschillende Europese landen. Het CGVS kan dan ook niet inzien waarom u

geen stappen ondernam om werk te zoeken, daar u zeker niet volledig beperkt was in uw

bewegingsvrijheid. Dat u tijdens uw verblijf in Griekenland op geen enkel moment concrete en serieuze

stappen heeft ondernomen om er een leven op te bouwen, terwijl u langs de andere kant wel vlot in staat

was een reis naar België te regelen –met in uw kielzog nog een reis naar het Verenigd Koninkrijk te

plannen- (notities CGVS, p.11,15), getuigt dan ook niet van een oprechte intentie om een duurzaam

bestaan in de andere lidstaat uit te bouwen en er zijn rechten te doen gelden.

Wat betreft uw aanvaring met een paar leden van een Albanese bende in de Atheense wijk Milon begin

2019 (notities CGVS, p.19,22), dient te worden opgemerkt dat de door u aangehaalde feiten van louter

incidentele, interpersoonlijke (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard zijn. Uit

uw uiteenzetting blijkt dat na uw verhuis uit de woonst die u betrok in de wijk Milon, u geen problemen

meer kende met deze personen (notities CGVS, p.24). Luidens uw verklaringen kon u ook na elk incident

(beroving, verwonding) enkele keren klacht indienen bij de plaatselijke autoriteiten, die uw klacht

noteerden en u zelfs vroegen hen te (bege)leiden naar de plaats van het misdrijf (notities CGVS, p. 22,23).

Uw blote beweringen over de slechte werking van de Griekse politie (notities CGVS, p.23), zijn in het licht

van al het voorgaande dan ook niet serieus te noemen. Het loutere gegeven dat de politie niet in staat

zou zijn geweest om de dader te vatten, getuigt in de door u omschreven omstandigheden geenszins van

een onwil vanwege de Griekse autoriteiten om hulp te bieden. Verder kende u geen problemen in

Griekenland, noch met burgers noch met de autoriteiten (notities CGVS, p.25).” (eigen onderlijning)

Verzoekende partij slaagt er niet in om hier met concrete en valabele argumenten een ander licht op te

werpen, zoals ook eerder al in de beschikking van 14 april 2022 werd vastgesteld, waarbij in dit verband

het volgende wordt opgemerkt, een vaststelling waar zij ter zitting evenmin afbreuk aan doet:

“Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de

motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert

die de gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen. Zij beperkt zich in

eerste tot het louter verwijzen naar algemene landeninformatie, wat niet volstaat.

Verzoeker verwijst nog naar de nota’s van het persoonlijk onderhoud, onder meer betreffende medische

problemen, toegang tot taallessen, werk en onderdak. Verzoeker verliest echter uit het oog dat de

motieven in de bestreden beslissing een antwoord vormen op verzoekers antwoorden in het persoonlijk

onderhoud. Door het louter verwijzen naar het persoonlijk onderhoud gaat verzoeker niet in op de

motieven in de bestreden beslissing. Zo wordt betreffende zijn medische problematiek gesteld dat

verzoeker geen medische attesten voorlegt, dat reeds medische hulp heeft verkregen, dat hij zich niet

voldoende heeft geïnformeerd omtrent financiële hulp, en dat de medische toestand van verzoeker niet
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tot de bevoegdheden van het CGVS behoort, en dient verzoeker zich tot de geëigende procedure te

wenden. Betreffende taallessen wordt gesteld dat verzoeker geen initiatief heeft genomen tot het vinden

van taallessen en dat hij niet aantoont waarom hij dit niet zou kunnen. Betreffende het vinden van een

woonvoorziening blijkt dat verzoeker wel was gehuisvest, en heeft hij hierna zelf geen stappen

ondernomen om onderdak te regelen, een ook op vlak van werk toont verzoeker niet aan stappen te

hebben gezet om werk te vinden. Verzoeker gaat echter niet op deze motieven.”

4.4. In zoverre ter terechtzitting verzoekende partij haar medische problemen worden benadrukt, stelt de

Raad vast dat hiervan nog steeds niet enig medisch document wordt voorgelegd en dat verzoekende partij

hiervoor geen, laat staan een afdoende uitleg biedt. Nochtans werd eerder al aan verzoekende partij

uitdrukkelijk gevraagd om dergelijk bewijs bij te brengen en gaf ze toen expliciet aan dit te zullen doen,

zoals als volgt op goede grond en pertinent in de bestreden beslissing wordt aangestipt: “Van de door u

omschreven gezondheidstoestand legde u overigens geen medische attesten neer, noch stuurde u na uw

persoonlijk onderhoud enig bewijsstuk op, zoals u dit werd gevraagd. U gaf nochtans aan hierop in te

zullen gaan (notities CGVS, p. 30). Van een verzoeker om internationale bescherming kan nochtans in

alle redelijkheid worden verwacht dat deze alle relevante stukken zo snel mogelijk overmaakt. U heeft dan

ook duidelijk nagelaten dit te doen, noch gaf u enige inlichting voor uw nalaten.”

4.5. De Raad herhaalt en beklemtoont dat het aan verzoekende partij toekomt om aan te tonen dat zij niet

langer nog internationale bescherming geniet in Griekenland en dat deze bescherming niet (meer) effectief

of ontoereikend zou zijn, waar zij dus echter in gebreke blijft. Verzoekende partij beperkt zich voorts tot

de vraag om een humane behandeling en documenten, zonder dat zij echter voor het overige concreet

ingaat op en daadwerkelijk concrete en pertinente opmerkingen met betrekking tot de grond in de

beschikking van 14 april 2022 formuleert.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking opgenomen grond. Bijgevolg

brengt verzoekende partij geen elementen naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen

op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. A. DE LUYCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE LUYCK M. RYCKASEYS


