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 nr. 275 621 van 1 augustus 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. Balapukayi 

Terhulpensteenweg - 177/10 

1170 Brussel 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 22 juli 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

8 juli 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. NTINI KASOKO loco advocaat 

K. BALAPUKAYI en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Kosovaarse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1984.  

  

Op 24 mei 2022 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 28 juni 2022 wordt de verzoekende partij gehoord door een protection officer van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

Op 8 juli 2022 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

adjunct-commissaris-generaal) een beslissing waarbij het verzoek om internationale bescherming van de 

verzoekende partij kennelijk ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Kosovaarse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op X 1984 in X in Kosovo (toen 

Joegoslavië). Vanaf uw zeventien of achttien jaar tot aan uw definitief vertrek woonde u in Pejë te Kosovo. 

Uw ouders zijn overleden. Uw broer N. verliet ongeveer tien dagen voor uw persoonlijk onderhoud met 

het CGVS (d.d. 28/06/2022) jullie huis en trok naar Slovenië. Uw broer M. verblijft in Duitsland, uw twee 

zussen Mi. en H. in Kosovo, uw zus T. in Oostenrijk, en uw zus B. in Zwitserland. Uw broer E. en uw zus 

A. verblijven in België met geldige verblijfsdocumenten. 

 

U verliet Kosovo voor het laatst in november 2018 en besloot naar België te reizen waar uw broer E. en 

zus A. reeds verbleven. U verliet Kosovo omdat uw broer N. her en der schulden had gemaakt om zijn 

drinkgewoonten te onderhouden en u met zijn schuldeisers ook problemen ondervond. Zo werd u reeds 

sinds 2013 face-to-face met de dood bedreigd door J.G.. Na twee dagen reizen arriveerde u in België eind 

november 2018. 

 

U heeft sinds ongeveer drie jaar een relatie met M.-E.P. die de Italiaanse nationaliteit heeft en met wie u 

in België samenwoonde. 

 

Op 28 april 2022 werd u door de Belgische autoriteiten gecontroleerd tijdens een controle door de politie 

en sociale inspectie op een werf waar u zonder de nodige documenten aan het werk was. Er werd tevens 

vastgesteld dat u zich illegaal op het Belgisch grondgebied bevond waarna u werd overgebracht naar een 

gesloten centrum. 

 

Op 24 mei 2022 diende u een verzoek om internationale bescherming in. U vreest bij terugkeer dat de 

schuldeisers van uw broer N. u zullen bedreigen en aanvallen. U wijst er daarnaast ook op dat u in België 

bent geïntegreerd, en er familie en een vriendin heeft. 

 

U bent in het bezit van uw identiteitskaart, uw paspoort, uw geboorteattest en uw attest van burgerlijke 

staat. Uw advocaat maakte na het persoonlijk onderhoud nog opmerkingen en documenten over inzake 

uw aanvraag tot gezinshereniging. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op 

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder 

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale 

bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de 

behandeling van uw verzoek. 

 

Bij KB van 14 januari 2022 werd Kosovo vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig 

bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij 

de behandeling van uw verzoek. 

 

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

 

Omdat uw broer N. zijn schulden niet kon betalen kreeg hij en u, als zijnde zijn broer die volgens de 

tradities voor hem dient op te komen, problemen met zijn geldverleners (zie notities persoonlijk onderhoud 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

d.d. 28/06/2022, p.6-11). U slaagde er echter niet in deze feiten aannemelijk te maken. Uw verklaringen 

en houding omtrent dit voorgestelde relaas zijn immers geheel inconsistent en onwaarschijnlijk. 

 

Ten eerste dient vastgesteld te worden dat u deze interpersoonlijke problemen pas tijdens uw persoonlijk 

onderhoud op het CGVS, d.d. 28/06/2022, aanhaalde. Tijdens uw vorige interviews aan de Belgische 

autoriteiten, zowel niet bij uw aanhouding als nadien wanneer expliciet werd gevraagd naar uw vrees bij 

terugkeer, vermeldde u geen enkele keer de bedreigingen die u had ontvangen van J.G., naar aanleiding 

van de schuldproblemen van uw broer. Noch tijdens het interview naar aanleiding van uw aanhouding 

tijdens uw zwartwerk (zie formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling d.d. 28/04/2022), 

noch tijdens uw verklaringen ten aanzien van de DVZ in het kader van uw verzoek om internationale 

bescherming (CGVS-Vragenlijst d.d. 01/06/2022). U zou naar België zijn gekomen louter om bij uw familie 

te zijn (formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling d.d. 28/04/2022) en bevestigde 

bovendien bij de DVZ zelfs dat u in Kosovo geen problemen heeft gekend, ook niet met medeburgers, en 

wees enkel op de slechte (economische) levensomstandigheden als redenen voor uw definitief vertrek 

(CGVS-Vragenlijst vraag 3.4-3.5,3.7). U had verder niets meer toe te voegen aan uw verklaringen op de 

DVZ en ondertekende deze verklaringen (CGVS-Vragenlijst vraag 3.8). Ook tijdens uw verklaringen bij de 

DVZ vermeldde u enkel economische motieven te hebben als reden voor uw vertrek uit Kosovo (DVZ-

Verklaring, d.d. 01/06/2022, vraag 33). Uw verweer dat u stress had, nooit eerder een verzoek indiende 

en nog nooit eerder bij de politie was geweest kan niet overtuigen (CGVS p.9). Er kan immers verwacht 

worden van een verzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming 

van de Belgische autoriteiten vraagt, dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op 

correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormden 

van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te 

doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige 

medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Afgezien van het feit dat de CGVS-vragenlijst niet tot 

doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon evenwel 

redelijkerwijze van u worden verwacht dat u alle redenen aanhaalt waarom u uw land verliet. De 

vaststelling dat u pas tijdens uw onderhoud op het CGVS komt aandraven met persoonlijke problemen, 

terwijl u daar nooit eerder iets over vermeldde, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw voorgestelde 

vrees in ernstige mate. 

 

Uw houding is verder ook inconsistent met uw vrees daar u pas zeer laattijdig een verzoek om 

internationale bescherming indiende. U kwam reeds in België aan in november 2018 maar diende pas op 

24 mei 2022 een verzoek om internationale bescherming in nadat u op 28 april 2022 door de sociale 

inspectie werd betrapt op zwartwerk en u diezelfde dag werd opgesloten in een gesloten centrum voor 

illegalen met het oog op een repatriëring naar uw land van herkomst (Verklaring DVZ d.d. 01/06/2022 

vraag 33; zie administratief dossier). Dergelijke laattijdige asielaanvraag lijkt dan ook te zijn ingediend 

teneinde de uitvoering van een op handen zijnde beslissing die tot uw verwijdering zou leiden uit te stellen 

of te verijdelen. Dit is een houding die moeilijk in overeenstemming te brengen is met een daadwerkelijke 

vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien werd de 

weigering van uw aanvraag voor een verblijfsvergunning als familielid (partner) van een EU-burger reeds 

betekend op 07/07/2020 en hebt u sindsdien tot uw aanhouding geen nieuwe stappen ondernomen om 

uw verblijf te regulariseren (Bijlage 13 septies CID – 8967179). Voorgaande bevindingen ondermijnen 

bijgevolg ernstig uw algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw asielmotieven in het 

bijzonder. 

 

Dezelfde constatering dient gemaakt te worden uit uw verklaring dat u in 2014 in Zwitserland was maar 

er nooit een verzoek om internationale bescherming indiende (CGVS p.1,5-6). U ging naar Zwitserland 

met een toeristenvisum en louter voor uw plezier, zo zegt u (CGVS p.6). Nochtans kende u reeds 

problemen sinds 2013 waarbij u met de dood werd bedreigd door J.G. (CGVS p.10). Zulk een houding 

kan opnieuw niet in overeenstemming gebracht worden met of getuigt niet van het hebben van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan 

immers redelijkerwijze van uitgegaan worden dat het concrete land waar de asielzoeker terechtkomt en 

dat aan hem bescherming verleent voor deze ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn 

vervolger(s) beschermd te worden. Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of 

ernstige schade in zijn land van herkomst mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na 

aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het 

verkrijgen van bescherming, quod non in casu. Dat er heel wat vraagtekens kunnen gesteld worden bij 

uw aangemeten vrees blijkt eveneens uit het feit dat u na uw reis naar Zwitserland terugkeerde naar 
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Kosovo en uw regio om er te blijven wonen in hetzelfde huis tot aan uw vertrek in november 2018 (CGVS 

p.5-6; Verklaring DVZ d.d. 01/06/2022 vraag 10). Uit uw verklaringen blijkt trouwens dat de personen die 

u vreest zich allen in de regio rond Pejë bevinden en dat Pejë en Kosovo heel klein zijn waardoor men u 

vroeg of laat toch zou kunnen vinden, aldus uw verklaringen (CGVS p.8). Dat u dan ook naar deze plaats 

vrijwillig terugkeerde, ondermijnt evenzeer de geloofwaardigheid van uw problemen met J.G.. 

 

Verder moet aangestipt worden dat u zeer weinig kennis heeft over de personen waarvan uw broer N. 

geld leende en die u en uw broer bedreigen. Aanvankelijk kan u immers niet aangeven wie u nu precies 

vreest (CGVS p.7-8) noch wie N. bedreigde . Opmerkelijk is dan ook dat u in tweede instantie toch in staat 

bent om de naam van ene J.G. op te noemen, als persoon die u bedreigde (CGVS p.9-10). Deze gang 

van zaken is weinig aannemelijk, zeker daar u deze naam zoals eerder is aangetoond ook nooit eerder 

vermeldde in uw vorige interviews. Vanaf wanneer N. problemen kende of bedreigd werd kan u evenmin 

aangeven (CGVS p.9-10). U houdt het herhaaldelijk op dat ze al van een lange tijd geleden dateren 

(CGVS p.10). Dit is weinig verhelderend. Indien u en uw broer daadwerkelijk door schuldeisers dermate 

en langdurig bedreigd werden dat jullie zich genoodzaakt zagen om Kosovo te verlaten, zou u zich toch 

beter geïnformeerd hebben ten einde de dreiging en de eventuele oplossingen in te schatten. Deze 

vaststellingen ondermijnen wederom uw stelling bij terugkeer de schuldeisers van uw broer te moeten 

vrezen. 

 

Tot slot wordt uw geloofwaardigheid problemen te hebben gekend met de schuldeisers van uw broer 

eveneens uitgehold doordat u nooit enig beroep heeft gedaan op de aanwezige 

beschermingsmogelijkheden in Kosovo om uw problemen met de schuldeisers kenbaar te maken of aan 

te pakken (CGVS p.10). U zag hiervan af omdat u het nut ervan niet inzag, u de problemen niet erger 

wilden maken en omdat de politie banden onderhoudt met politici en uw bedreigers (CGVS p.8-10). Deze 

redeneringen kunnen uw nalaten ter zake geenszins rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van 

een klacht bestaat er precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere 

problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte 

worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Dat uw belagers 

banden hebben met de autoriteiten, waarmee u bovendien geen enkel probleem mee had (CGVS-

Vragenlijst, vraag 3.7), kan u bovendien allerminst aannemelijk maken. Zoals eerder aangehaald kent u 

zelfs de identiteit van uw bedreigers en de schuldeisers amper, waardoor allerminst duidelijk is hoe u zou 

weten dat die banden met de overheid zouden hebben. Welke politieagenten en welke politici banden 

hebben met elkaar of met anderen kan u trouwens ook niet vertellen (CGVS p.8). Uw blote bewering dat 

er maar één politieagent corrupt moet zijn of banden moet hebben is op zich niet voldoende om aan te 

tonen dat u geen klacht zou kunnen indienen (CGVS p.8). Bovendien bevestigt u dat niet alle agenten 

banden met anderen hebben en heeft u geen concrete aanwijzingen dat u ten gevolgde van corruptie 

geen beroep zou kunnen doen op de politie in Kosovo (CGVS p.8). Dergelijke beperkte en vage 

verklaringen kunnen vanzelfsprekend niet overtuigen waarom u geen beroep kon doen op de in Kosovo 

bestaande beschermingsmaatregelen om uw problemen met de schuldeisers van uw broer N. aan de 

kaak te stellen. Dat de autoriteiten moeilijk een agent aan uw deur kunnen plaatsen (CGVS p.8), kan 

evenmin als reden gelden waarom u geen beroep deed op de autoriteiten. De bescherming die de 

nationale overheid biedt, moet daadwerkelijk zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te 

bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, 

maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Absolute bescherming kan overigens door 

geen enkele rechtsstaat worden geboden, doch de aanwezigheid van redelijke maatregelen tot 

voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade volstaat. 

 

Wat er ook van zij, uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Kosovo 

Algemene Situatie van 2 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat in Kosovo 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Kosovaarse autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging 

zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een openbaar en eerlijk proces, het 

recht op een advocaat, het recht op getuigen en het recht om in beroep te gaan, zijn formeel verworven 

en worden gerespecteerd. Volledigheidshalve kan hier worden toegevoegd dat voorzieningen inzake 

kosteloze rechtsbijstand in Kosovo aanwezig zijn via het zogenoemde Free Legal Aid Agency (FLAA). De 

informatie maakt verder duidelijk dat, wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte 

wordt gebracht, ze op afdoende wijze actie onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite heeft met het 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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bestrijden van complexe misdaden, wat volgens de Europese Commissie te wijten is aan een zwakke 

informatiegestuurde politiezorg, oordeelt de Europese Commissie dat de onderzoekscapaciteit van de 

Kosovaarse politie over het algemeen goed is. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie en los van 

enige inmenging behandeld. Elke burger van Kosovo kan zich indien nodig in vertrouwen wenden tot de 

Kosovaarse politie. De verbeterde functionering en de multi-etnische samenstelling van de KP hebben 

geleid tot een groeiend vertrouwen van de bevolking in het werk van de politie. Dit wordt verder 

gestimuleerd doordat de KP het voorbije decennium tevens bijzonder proactief is geweest in het creëren 

en onderhouden van lokale samenwerkingsverbanden met alle verschillende gemeenschappen en 

minderheden (community policing-strategie). De rechtsgang in Kosovo biedt, ondanks de inspanningen 

die nog geleverd moeten worden, in het algemeen, en ook voor minderheden, de nodige 

rechtsbescherming. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt 

daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit 

begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt 

geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal 

dat in het geval de Kosovaarse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, 

er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht 

functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan bij het politie-inspectoraat van Kosovo (Police 

Inspectorate Kosovo, PIK) en de dienst van de ombudspersoon (Ombudsperson Institution Kosovo, OIK). 

Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende 

maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. EULEX behoudt tevens een speciale 

politievertegenwoordiging in Kosovo met de bedoeling de rol van second security responder te blijven 

opnemen. Naast de KP en internationale politietroepen EULEX is KFOR (Kosovo Force) de derde 

binnenlandse veiligheidsdienst die bescherming biedt aan burgers en dit in de rol van third responder. 

Met de aanname van een rule of law strategy for 2021-2026 en het bijhorende actieplan werden recent 

ook belangrijke stappen gezet in de versterking van het gerecht. Er kan tot slot nog op gewezen worden 

dat meerdere lokale en internationale gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties toezien op 

de naleving van de mensenrechten in Kosovo. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden 

dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle 

Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen 

nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen 

bij terugkeer naar uw land van herkomst, de in Kosovo opererende autoriteiten voldoende bescherming 

bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 

december 1980. 

 

Wat betreft uw langdurig verblijf en integratie in België, waarbij u en uw raadsman erop wijzen dat u hier 

familie en een vriendin heeft, moet erop gewezen worden dat deze motieven niet ressorteren onder het 

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming 

(CGVS p.6,11-12; zie ingediende documenten nr 5). Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een 

toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut kan niet worden genomen op grond van de 

vaststelling van een langdurig verblijf en integratie in België. Het CGVS is enkel bevoegd uw eventueel 

risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn 

voorgaande motieven niet relevant. Indien u een langdurig verblijf en een goede integratie wenst op te 

werpen als element voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de 

Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden tot de bevoegde overheidsinstantie. 

 

Wat betreft de levensomstandigheden in Kosovo waarnaar u en uw advocaat verwijzen (CGVS p.6, 12), 

dient eveneens te worden opgemerkt dat deze motieven geen verband houden met de criteria van de 

Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen opgenomen in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Volledigheidshalve kan hieraan toegevoegd worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u geen financiële 

problemen had (CGVS-Vragenlijst, vraag 5.3), u een huis met uw moeder huurde in Kosovo (CGVS p.3) 

en u jarenlang tot uw vertrek steeds als arbeider in een fabriek gewerkt hebt (DVZ-verklaring, vraag 12; 

CGVS p.4). 

 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u dan ook de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 
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beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Uw overige documenten zijn niet van die aard om voorgaande vaststellingen te wijzigen. Uw identiteit, uw 

nationaliteit en uw reisweg staan niet ter discussie. 

 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) 

 

2.1. In een eerste onderdeel van haar middel geeft de verzoekende partij een theoretische uiteenzetting. 

Vervolgens geeft ze aan dat: “Tijdens zijn interview op 28 juni 2022 heeft verzoeker gedetailleerd 

uiteengezet waarom hij internationale bescherming zocht bij de Belgische autoriteiten. Volgens de 

tegenpartij is het feitenrelaas van verzoeker echter inconsistent, onwaarschijnlijk en weinig geloofwaardig. 

De tegenpartij is van mening dat verzoeker weinig kennis heeft van de mensen die hem in Kosovo hebben 

bedreigd en vervolgd, namelijk de schuldeisers van zijn broer N., van wie deze het geld heeft geleend. De 

tegenpartij stelt voorts dat verzoeker niet duidelijk heeft kunnen aangeven wie hij vreest bij een terugkeer 

naar Kosovo. Tijdens zijn gehoor gaf verzoeker echter details over de personen van wie zijn broer het 

geld had geleend. Hij antwoordde dat deze mensen wonen “In Peje en de omgeving”, in “rand van Peje 

en de andere dorpen rondom” (blz. 8). De tegenpartij stelt dan ook ten onrechte dat verzoeker de mensen 

die hij vreesde niet kende. Later in het interview noemde de verzoeker J.G.'s naam als de persoon die 

hem met de dood bedreigde. Vervolgens gaf hij aan op welke manier deze bedreigingen door de heer 

J.G. zijn geuit. Verder stelt de tegenpartij dat het feitenrelaas van verzoeker niet erg geloofwaardig is 

omdat hij niet weet wanneer de problemen van bedreiging en vervolging dateren. Echter, in tegenstelling 

tot wat de tegenpartij stelt, heeft verzoeker het exacte jaar (2013) opgegeven waarin de vervolging in 

Kosovo begon (pagina 10 van de notities van het persoonlijk onderhoud van 28 juni 2022). Het moet 

gezegd worden dat verzoeker J.G. goed kent, aangezien hij het probleem van zijn broer probeerde op te 

lossen door te proberen de schuld terug te betalen. De tegenpartij heeft het bestaan van de heer J.G. 

nooit ontkend. Hij was eerder tevreden met het ontkennen van de realiteit van de problemen, terwijl hij op 

een concretere manier naar de realiteit van de situatie had kunnen informeren. Het is dan ook onjuist dat 

de tegenpartij meent dat verzoeker de feiten die hij vertelt niet heeft meegemaakt op grond dat verzoeker 

deze feiten niet eerder in het gehoor of tijdens eerdere gesprekken (met name bij de DVZ) heeft genoemd.  

 

Verder heeft de tegenpartij in haar beslissing van 11 juli 2022 het volgende verklaard: “[…].” Begin 2022 

startte de verzoeker echter een procedure voor gezinshereniging. Door te bevestigen dat het ontbreken 

van regularisatieprocedures van de kant van de verzoeker de algemene geloofwaardigheid van de 

verzoeker en de geloofwaardigheid van de redenen voor zijn asielaanvraag ernstig in gevaar brengt, de 

tegenpartij heeft het helemaal mis. Als de tegenpartij de genoemde feiten had onderzocht, zou zij hebben 

beseft dat deze feiten bewezen, serieus en constant zijn. Door niet op deze wijze te werk te gaan, heeft 

zij het beginsel van behoorlijk bestuur, zorgvuldigheid en voorzichtigheid geschonden.” 

 

2.2. In een tweede onderdeel van haar middel betoogt de verzoekende partij dat zij een duurzame relatie 

heeft met een burger van de Unie. Ze benadrukt dat ze in 2022 een tweede aanvraag gezinshereniging 

ingediend heeft, en dat de verwerende partij hier geen zorgvuldig onderzoek naar gevoerd heeft. De 

verzoekende partij betoogt dat: “De bestreden beslissing is in strijd met artikel 8 van het EVRM omdat hij 

bedoeld is om hem te scheiden van zijn partner en van zijn sociale en emotionele referenties die hij 

gedurende 4 jaar in België heeft opgebouwd en hem te dwingen terug te keren naar een land waar hij 

geen bijna geen familie meer, haar ouders zijn overleden en bijna al haar naaste familie woont in het 

buitenland, vooral in België, terwijl ze een partner heeft die Europees staatsburger is bij wie hij wil blijven 

wonen.” 
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3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de commissaris-

generaal van 8 juli 2022 waarbij haar verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 

57/6/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) als kennelijk ongegrond 

wordt beschouwd.  

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld 

in paragraaf 3 (…)”. 

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld 

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.” 

 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.” 

 

Kosovo werd bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van 

de van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van 

herkomst, vastgesteld als veilig land van herkomst. Voorheen was Kosovo reeds bij koninklijk besluit van 

15 december 2019 en bij koninklijk besluit van 14 december 2020 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, 

vierde lid van de Vreemdelingenwet als veilig land van herkomst vastgesteld. 

 

In deze wordt een land van herkomst als veilig beschouwd wanneer er algemeen gezien en op duurzame 

wijze geen sprake is van vervolging in de zin van Conventie van Genève of ernstige schade in de zin van 

de definitie van subsidiaire bescherming. Dit wordt bepaald op basis van: de rechtstoestand in het land 

van herkomst, de toepassing van de rechtsvoorschriften, de algemene politieke omstandigheden, de mate 

waarin bescherming wordt gegeven tegen vervolging en mishandeling. De beoordeling of een land een 

veilig land van herkomst is, stoelt op een reeks informatiebronnen waaronder informatie uit andere 

lidstaten van de Europese Unie, informatie afkomstig van EUAA (het Asielagentschap van de Europese 

Unie), de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en 

andere relevante internationale organisaties.  

 

In casu vertrekt men van het vermoeden dat het in Kosovo veilig is. Er is met andere woorden het 

vermoeden dat de verzoeker om internationale bescherming geen gegronde vrees voor vervolging heeft 

en dat er geen reëel risico is op ernstige schade. De verzoeker om internationale bescherming uit de 

veilige herkomstlanden moet dat vermoeden weerleggen om in aanmerking te komen voor een 

beschermingsstatuut. Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van 

een veilig land van herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te 

kunnen verklaren, moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks 

diens afkomst van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig 

kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een 

gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit 

geval op de verzoeker. 

3.2. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal 

slechts vaststellen dat verzoekende partij in casu geen dergelijke elementen bijbrengt. In de bestreden 

beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekende partij geen 

substantiële redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst in haar specifieke omstandigheden 
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niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als 

persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Verzoekende partij toont geen 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet aan. 

 

De verzoekende partij haalt aan dat ze niet kan terugkeren naar Kosovo omdat haar broer N. in Kosovo 

her en der schulden had gemaakt om zijn drinkgewoonten te onderhouden. De verzoekende partij stelt 

dat zij in 2013 door één van haar schuldeisers face-to-face bedreigd werd, namelijk door J. G. 

 

In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld dat dit een interpersoonlijk conflict is. Om als vluchteling 

te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in 

artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), vermelde 

redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging. Daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden problemen, 

verduidelijkt hij niet dat deze een vervolging uitmaken die ingegeven is door één van de vijf redenen 

vermeld in het Verdrag van Genève, te weten omwille van zijn ras, religie, nationaliteit, het behoren tot 

een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. De aangehaalde feiten zijn van gemeenrechtelijke 

aard. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk vervolging te vrezen in de zin van het 

Vluchtelingenverdrag.   

 

Verder wordt de ernst en de actualiteit van verzoekers voorgehouden problemen met de geldverleners 

van zijn broer N. ondermijnd door: 

(i) het gegeven dat de verzoekende partij noch wanneer zij door de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord 

werd (formulier horen van de vreemdeling van 28 april 2022), noch bij het invullen van de vragenlijst in 

het kader van zijn verzoek om internationale bescherming (vragenlijst CGVS van 1 juni 2022) geen enkele 

keer de bedreigingen die van zij van J.G. ontvangen zou hebben naar aanleiding van de schuldproblemen 

van haar broer vermeld zou hebben. De verzoekende partij heeft andere redenen aangehaald waarom zij 

naar België gekomen is, namelijk dat ze bij haar familie wou zijn en slechte economische 

levensomstandigheden in Kosovo. De verzoekende partij gaf zelfs aan dat ze geen problemen had gekend 

in Kosovo, ook niet met medeburgers. 

(ii) het feit dat de verzoekende partij zeer laattijdig een verzoek om internationale bescherming ingediend 

heeft, namelijk dat de verzoekende partij verklaart dat ze in 2018 naar België gekomen is, maar pas op 

24 mei 2022 een verzoek om internationale bescherming indiende nadat ze door de sociale inspectie op 

zwartwerk betrapt werd en ze werd opgesloten in een gesloten centrum voor illegalen met het oog op 

repatriëring naar haar land van herkomst.  

(iii) het gegeven dat de verzoekende partij in 2014 met een toeristenvisum naar Zwitserland gegaan is, 

en teruggekeerd is naar Kosovo zonder in Zwitserland een verzoek om internationale bescherming te 

hebben ingediend, terwijl de verzoekende partij verklaard heeft dat ze sinds 2013 door J.G. met de dood 

bedreigd werd. 

(iv) de verklaring van de verzoekende partij dat zij na haar terugkeer uit Zwitserland in Kosovo in hetzelfde 

huis is blijven wonen tot aan haar vertrek in november 2018. “Uit uw verklaringen blijkt trouwens dat de 

personen die u vreest zich allen in de regio rond Pejë bevinden en dat Pejë en Kosovo heel klein zijn 

waardoor men u vroeg of laat toch zou kunnen vinden, aldus uw verklaringen (CGVS p.8). Dat u dan ook 

naar deze plaats vrijwillig terugkeerde, ondermijnt evenzeer de geloofwaardigheid van uw problemen met 

J.G..” 

 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern 

van haar vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt aan de verzoekende partij toe om 

deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, 

waartoe zij echter geheel in gebreke blijft. In haar verzoekschrift betwist of weerlegt de verzoekende partij 

op generlei wijze voormelde motieven uit de bestreden beslissing. In haar verzoekschrift stelt de 

verzoekende partij dat ze wel details gegeven heeft over de persoon die haar broer bedreigd heeft, zij gaf 

ook de naam van deze persoon, zij kan het exacte jaar geven wanneer haar problemen begonnen zijn. 

De verzoekende partij stelt ook de tegenpartij het bestaan van de heer J.G. niet ontkend heeft. Dit betoog 

van de verzoekende partij vormt geen dienstig verweer en is geenszins van aard om de bovenstaande 

motieven van de bestreden beslissing, die betrekking hebben op de kern van de problematiek, in een 

ander daglicht te plaatsen. 
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Waar de verzoekende partij stelt dat ze wel de naam heeft gegeven van de persoon die haar broer 

bedreigd heeft, wordt erop gewezen dat zij aanvankelijk niet kon aangeven wie zij en haar broer precies 

vreesden (notities persoonlijk onderhoud [NPO], p.7-8).  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat ze begin 2022 een “procedure gezinshereniging” opgestart heeft, 

blijkt uit de stukken van het rechtsplegingsdossier dat zij een dergelijk verzoek slechts op 5 juli 2022 

ingediend heeft. In de bestreden beslissing wordt dit inderdaad verkeerdelijk vermeld, doch kan dit 

geenszins leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing daar het geen kernelement van de 

bestreden beslissing betreft.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing terdege gemotiveerd dat: “uit informatie aanwezig op het 

Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Kosovo Algemene Situatie van 2 mei 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat in Kosovo maatregelen werden/worden genomen om de politionele en 

gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande 

hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde 

misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Kosovaarse autoriteiten voor alle etnische groepen 

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. 

De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een 

openbaar en eerlijk proces, het recht op een advocaat, het recht op getuigen en het recht om in beroep 

te gaan, zijn formeel verworven en worden gerespecteerd. Volledigheidshalve kan hier worden 

toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Kosovo aanwezig zijn via het 

zogenoemde Free Legal Aid Agency (FLAA). De informatie maakt verder duidelijk dat, wanneer de 

Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt gebracht, ze op afdoende wijze actie 

onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite heeft met het bestrijden van complexe misdaden, wat 

volgens de Europese Commissie te wijten is aan een zwakke informatiegestuurde politiezorg, oordeelt de 

Europese Commissie dat de onderzoekscapaciteit van de Kosovaarse politie over het algemeen goed is. 

Klachten worden zonder onderscheid naar etnie en los van enige inmenging behandeld. Elke burger van 

Kosovo kan zich indien nodig in vertrouwen wenden tot de Kosovaarse politie. De verbeterde functionering 

en de multi-etnische samenstelling van de KP hebben geleid tot een groeiend vertrouwen van de 

bevolking in het werk van de politie. Dit wordt verder gestimuleerd doordat de KP het voorbije decennium 

tevens bijzonder proactief is geweest in het creëren en onderhouden van lokale 

samenwerkingsverbanden met alle verschillende gemeenschappen en minderheden (community policing-

strategie). De rechtsgang in Kosovo biedt, ondanks de inspanningen die nog geleverd moeten worden, in 

het algemeen, en ook voor minderheden, de nodige rechtsbescherming. Hierbij dient aangestipt te worden 

dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut 

te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om 

burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit 

de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Kosovaarse politie haar werk in 

particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke 

burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit 

kan bij het politie-inspectoraat van Kosovo (Police Inspectorate Kosovo, PIK) en de dienst van de 

ombudspersoon (Ombudsperson Institution Kosovo, OIK). Wangedrag van politieagenten wordt immers 

niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. 

EULEX behoudt tevens een speciale politievertegenwoordiging in Kosovo met de bedoeling de rol van 

second security responder te blijven opnemen. Naast de KP en internationale politietroepen EULEX is 

KFOR (Kosovo Force) de derde binnenlandse veiligheidsdienst die bescherming biedt aan burgers en dit 

in de rol van third responder. Met de aanname van een rule of law strategy for 2021-2026 en het bijhorende 

actieplan werden recent ook belangrijke stappen gezet in de versterking van het gerecht. Er kan tot slot 

nog op gewezen worden dat meerdere lokale en internationale gouvernementele en niet-

gouvernementele organisaties toezien op de naleving van de mensenrechten in Kosovo. Gelet op 

voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in 

Kosovo opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine 

voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische 

Vreemdelingenwet.” In het voorliggend verzoekschrift onderneemt de verzoekende partij geen enkele 

poging om voormelde pertinente en draagkrachtige motieven die steun vinden in de stukken van het 

administratief dossier te weerleggen. 

 

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gemotiveerd dat: “Wat betreft uw langdurig verblijf en 

integratie in België, waarbij u en uw raadsman erop wijzen dat u hier familie en een vriendin heeft, moet 

erop gewezen worden dat deze motieven niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming (CGVS p.6,11-12; zie 

ingediende documenten nr 5). Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het 

subsidiaire beschermingsstatuut kan niet worden genomen op grond van de vaststelling van een langdurig 

verblijf en integratie in België. Het CGVS is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw 

land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande motieven niet 

relevant. Indien u een langdurig verblijf en een goede integratie wenst op te werpen als element voor het 

verkrijgen van een verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet voorziene 

procedure, wenden tot de bevoegde overheidsinstantie. 

 

Wat betreft de levensomstandigheden in Kosovo waarnaar u en uw advocaat verwijzen (CGVS p.6, 12), 

dient eveneens te worden opgemerkt dat deze motieven geen verband houden met de criteria van de 

Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen opgenomen in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Volledigheidshalve kan hieraan toegevoegd worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u geen financiële 

problemen had (CGVS-Vragenlijst, vraag 5.3), u een huis met uw moeder huurde in Kosovo (CGVS p.3) 

en u jarenlang tot uw vertrek steeds als arbeider in een fabriek gewerkt hebt (DVZ-verklaring, vraag 12; 

CGVS p.4).” 

 

De aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM is in casu niet dienstig en doet geen afbreuk aan 

de hierboven reeds uiteengezette appreciatie van haar beschermingsverzoek. Het doel van de procedure 

voor het verwerven van internationale bescherming is immers niet om het recht op eerbiediging van privé-

, familie- en gezinsleven te bevestigen, doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig 

heeft in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De bevoegdheid van de Raad, dit 

wil zeggen het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, laat dan ook niet toe tot 

een beoordeling over te gaan (RvS 12 november 2007, nr. X; RvS 11 april 2008, nr. X). De betreffende 

beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor de verzoekende partij om het Belgische 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven.  

 

De door de verzoekende partij bijgebrachte documenten hebben betrekking op haar identiteit, nationaliteit 

en reisweg. Elementen die heden niet ter discussie staan. 

 

Voorts blijkt nergens uit dat er heden in Kosovo een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan 

de gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij brengt geen 

concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit 

blijkt. 

 

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt de verzoekende partij er niet in de motieven uit de bestreden 

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en 

correct en worden door de Raad in hun geheel overgenomen en tot de zijne gemaakt. 

 

3.4. De verzoekende partij heeft geen substantiële redenen opgegeven om haar land van herkomst, 

Kosovo, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten 

aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in 

aanmerking komt. 

 

3.5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER M. RYCKASEYS 

 


