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 nr. 275 700 van 2 augustus 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 29 juli 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de ten-uitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie houdende bevel tot 

terugdrijving van 20 juli 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker komt op 20 juli 2022 in Zaventem aan met vlucht AH2062 uit Algiers. Hij is in het bezit van een 

geldig paspoort voorzien van het visum nr. 020680110 van het type C afgegeven door Spanje geldig van 

25 mei 2022 tot 22 augustus 2022 voor een duur van 90 dagen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 20 juli 2022 neemt de verwerende partij de bestreden beslissing houdende bevel tot terugdrijving: 

 

“TERUGDRIJVING 

 

Reden van de beslissing: 

 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene verklaart omwille naar België te reizen om morgen of overmorgen door te reizen naar Spanje. 

Betrokkene is niet in het bezit van enig bewijs dat aantoont dat hij naar Spanje wil doorreizen voor 

toeristische redenen. Betrokkene is niet in het bezit van enige toeristische informatie of een van een 

hotelreservatie. Later verklaart betrokkene naar België te zijn gekomen om zijn broer te bezoeken. Echter 

is betrokkene niet in het bezit van een uitnodiging. Betrokkene verklaart op hotel te verblijven. Betrokkene 

kan niet aangeven waar hij zal verblijven en hoe hij zijn verblijf zal invullen. 

Verder reist betrokkene met een C visum verstrekt door Spanje. Het betreft het eerste gebruik van het 

visum. Hij stelt bij aankomst in Zaventem dat hij niet de intentie heeft om naar Spanje te reizen, maar voor 

een familiebezoek naar België te komen. Volgens de Visumcode (Verordening 810/2009) moet het 

hoofddoel van de reis zich in het land bevinden dat overging tot afgifte van het C visum.” 

 

Op 20 juli 2022 neemt de verwerende partij een beslissing tot intrekking van een visum. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Indien de vreemdeling het voorwerp is 

van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het 

bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid 

tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde 

lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid.” 

 

Er werd ten aanzien van verzoeker op 20 juli 2022 een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde 

plaats getroffen zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt 

het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Verwerende partij betwist het uiterst 

dringende karakter van de vordering in haar nota met opmerkingen niet. Het uiterst dringende karakter 

van de vordering staat vast. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende 

noodzakelijkheid is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het, gelet op de toedracht van de zaak, 

ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing en a fortiori tot de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan. 

 

2.3.2. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker 

betoogt dat zijn advocaat het administratief dossier per email heeft opgevraagd bij de verwerende partij 

maar deze niet ontvangen heeft. De advocaat van verzoeker stelt te terechtzitting, na kennis te hebben 

genomen van het administratief dossier, dat verzoeker werd verhoord door de grensinspectie maar dat 

geen neerslag van dit onderhoud is terug te vinden in het dossier. Het dossier bevat wel een “vragenlijst” 

van 27 juli 2022 in het Nederlands waaruit niet blijkt in welke taal het verhoor heeft plaatsgehad. 

 

2.3.3. De verwerende partij repliceert in de nota: “Daarnaast merkt verzoekende partij nog op dat zij geen 

zicht heeft op het verhoor dat destijds werd afgenomen en werpt zij onder meer op dat de bestreden 

beslissing in het Nederlands opgesteld werd. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het administratief 

verslag in dit kader duidelijk aangeeft dat verzoekende partij in het Frans gehoord werd en ook in het op 

heden voorliggende verzoekschrift bevestigt verzoekende partij zelf dat zij Franstalig is.” 

 

2.3.4. In het administratief dossier bevindt zich een verslag van de grensinspectie van 20 juli 2022 waarin 

wordt gesteld dat verzoeker zich in het Frans uitdrukt. Dit verslag is opgemaakt door Provoost Patrick, 1 
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Inp. Het bevat geen handtekening van verzoeker. Het dossier bevat ook een “vragenlijst” van 27 juli 2022 

in het Nederlands. De vragenlijst is ingevuld in het Nederlands en ondertekend door Robin Roels, 

terugkeerbegeleider transitcentrum Caricole. Verzoeker heeft geweigerd te tekenen.  

 

Deze vragenlijst begint met volgende vragen: 

 

“Kunt u Engels, Frans of Nederlands lezen en/of schrijven? JA/NEEN (gelieve de gekende talen te 

onderlijnen). Welke andere talen spreekt u / kunt u lezen.” 

 

Uit de Nederlandstalige vragenlijst blijkt niet dat er een taal is aangemerkt. In het verslag van 20 juli 2022 

van de grensinspectie wordt gesteld dat verzoeker zich in het Frans uitdrukt, terwijl aan verzoeker op 27 

juli 2022, zijnde zes dagen na de bestreden beslissing, een vragenlijst in het Nederlands wordt 

voorgelegd, waaruit blijkt dat de geciteerde vragen onaangeroerd zijn gebleven. 

 

Verzoeker kan op het eerste gezicht worden gevolgd in zijn betoog dat de verwerende partij onvoorzichtig 

is geweest 

 

Het middel is in de aangegeven ernstig. Aan de cumulatieve voorwaarde van het ernstig middel is derhalve 

voldaan. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 EVRM. Hij betoogt dat hij op een zwarte lijst zal komen 

wat hem problemen zal opleveren bij een volgende aanvraag voor een visum. Dit zou hem in de toekomst 

verhinderen nog contact te hebben met zijn familieleden in Europa. 

 

De verwerende partij stelt in de nota dat “de verzoekende partij minstens zelf aan de oorsprong van het 

door haar ingeroepen nadeel vermits zij trachtte zichzelf toegang te verschaffen tot het Belgisch 

grondgebied onder valse voorwendselen. Als hier op latere datum gevolgen aan verbonden zijn, is het 

aan verzoekende partij om deze te ondergaan.” 

 

Gelet op de beoordeling van de ernst van het middel ziet ieder redelijk denkend mens onmiddellijk in dat 

verzoeker door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dreigt te ondergaan. 

 

Aan de cumulatieve voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is derhalve voldaan. 

 

3.5. De vaststelling dat voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden leidt tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie houdende bevel tot terugdrijving van 

20 juli 2022 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS M. MILOJKOWIC 

 


