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 nr. 275 701 van 2 augustus 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 24 februari 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

20 januari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat 

H. CHATCHATRIAN verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 30 oktober 2020 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 

16 november 2020. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 2 juli 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 29 september 2021. 
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1.3. Op 20 januari 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de beslissing tot kennelijke ongegrondheid van verzoekers verzoek om 

internationale bescherming. Deze beslissing werd op 24 januari 2022 aangetekend verzonden. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart geboren te zijn in Shkodër en de Albanese nationaliteit te bezitten. U bent moslim. In 2012 

trouwde u met M.(…) V.(…), die christen is. Jullie hebben samen een zoon, S.(…) H.(…). 

In de zomer van 2016 smokkelde u samen met uw neef K.(…) M.(…) gedurende twee maanden 

waspoeder van Albanië naar van Ulcinj, Montenegro. Op een dag in augustus werd u bij uw terugkeer 

door de grenspolitie tegengehouden. De grenspolitie doorzocht uw wagen, wat nog nooit eerder gebeurd 

was. De grenspolitie vond echter niets omdat u enkel producten van Albanië naar Montenegro smokkelde. 

Eén van de politieagenten maande u aan voorzichtig te zijn. Hij zei u ook dit werk niet meer te doen omdat 

u de volgende keer in de gevangenis zou belanden. U vertelde aan uw neef wat er gebeurd was en jullie 

besloten te stoppen met jullie handeltje om problemen met anderen te vermijden. 

Een week later, nog steeds in augustus 2016, werd u langs achter aangereden door een BMW X5 toen u 

door de wijk Parruc fietste. Twee jongere mannen en een man van 45 à 50 stapten uit de wagen en 

dreigden ermee u te doden als u uw handel zou blijven doen. U vroeg hen wat u gedaan had, waarop zij 

antwoordden dat ze het hadden over uw werk tussen Shkodër en Ulcinj. Ze zeiden dat u ondanks 

meerdere waarschuwingen van hun kant uw handel niet had stilgelegd. U antwoordde dat u er al een 

week mee gestopt was sinds een politieagent u een waarschuwing had gegeven. Hierna vertrok het 

drietal. Een andere keer toen u in de stad Lushnjë aan het fietsen was, blokkeerde dezelfde BMW X5 u 

de doorgang. Deze keer was het de man van middelbare leeftijd en één van de twee jongere mannen. Ze 

vroegen u naar het adres van uw neef. U antwoordde hen dat u dat niet zou geven. Omdat u sinds het 

vorige incident steeds een gummistok bijhad, sloegen ze u deze keer niet. Eén van de mannen zei dat hij 

de neef van T.(...) D.(...), een politicus, was en dat ze het u betaald zouden zetten. 

In november 2016 zag u omstreeks 22u de BMW X5 geparkeerd staan aan de dancing Piano. U stak een 

vooren een achterwiel plat en wachtte twee uur lang op de neef van T.(...) D.(...). Hij kwam naar buiten 

met de andere jongeman van het eerste incident. U sloeg beide mannen het ziekenhuis in en belde 

anoniem een ziekenwagen voor hen zodat ze niet op straat zouden blijven liggen. Er volgde een periode 

van zo’n anderhalf jaar waarin jullie regelmatig ruzie maakten en met stenen naar mekaar gooiden en nog 

tweemaal elkaar te lijf gingen. Aan één van deze gevechten hield u een litteken aan uw linker onderarm 

over. 

Op kerstavond van het jaar 2017 werd de winkel die uw familie uitbaatte, beschoten vanuit dezelfde BMW 

X5. U was samen met uw broer en uw vader aan het werk in de winkel. Niemand raakte gewond. Uw 

vader belde de politie. De politie kwam langs en jullie gaven hen alle informatie die jullie hadden over de 

gebeurtenissen. De politie zei dat jullie niet genoeg bewijzen hadden en dat er nog een getuige nodig was 

vooraleer ze verdere stappen konden ondernemen. Later werd jullie winkel beklad met scheldwoorden en 

werd de toegang tot jullie winkel geforceerd waardoor u de winkel niet kon openen. De politie hielp jullie 

niet omdat ze betaald waren geweest. Een week of twee na de beschieting sloten jullie jullie winkel. 

Op 15 februari 2019 was u in de wijk Xhabije om een vriend te ontmoeten. U was aan het wandelen op 

straat toen u om 22u30 een gesprek tussen twee schreeuwende personen opving. Ze stonden in één van 

de ingangen van het appartementsgebouw waar uw vriend woonde. De ene persoon sprak het dialect van 

Vlorë en vroeg de andere waar zijn drugs en geweren waren. De andere persoon sprak het dialect van 

uw regio en antwoordde dat de drugs en geweren er nog niet waren. De persoon van Vlorë was vergezeld 

van twee andere personen. Plots doodde één van deze drie de persoon van uw regio. U zette het op een 

lopen en zette uw telefoon af omdat u niet wilde dat die rinkelde. U was bang om naar huis te gaan omdat 

u dacht dat het drietal achter u aankwam en u thuis zou opwachten. U liep een uur lang en ging uiteindelijk 

naar de spoeddienst van het ziekenhuis omdat u in het licht wilde zijn onder vele mensen. Om 3u ’s nachts 

zette u uw telefoon terug aan en zag u dat u gemiste oproepen had van uw echtgenote, vader, moeder 

en broer. U belde uw echtgenote op en zei haar dat jullie moesten verhuizen. U bleef de rest van de nacht 

koffie drinken in een café en ging ’s morgens naar huis. U vertelde uw echtgenote over uw problemen met 

de familie van T.(...) D.(...) en over wat u die nacht had meegemaakt. 
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Op 23 februari 2019 verliet u Albanië richting Frankrijk samen met uw echtgenote en zoon. Op 17 april 

2019 dienden jullie een verzoek om internationale bescherming in bij de Franse autoriteiten. Zo’n 

anderhalf jaar later werd jullie verzoek om internationale bescherming geweigerd. U tekende beroep aan 

maar uw beroep werd afgewezen. Sinds 20 september 2020 vormen u en uw echtgenote geen koppel 

meer. Jullie zijn evenwel niet officieel gescheiden. Een week na jullie breuk kreeg u telefoon van de broer 

van uw echtgenote, Vleri. Hij waarschuwde u dat als u uw echtgenote en uw zoon zou laten lijden, hij zich 

zou wreken op u. U verbleef op dat moment bij een vriend van u in Frankrijk. U sprak uw echtgenote 

hierover aan. Ze zei u dat ze met haar broer zou spreken en dat ze hem zou vertellen dat u zich momenteel 

in België bevindt om te werken. Op 25 of 26 oktober 2020 kwam u naar België. Op 16 november 2020 

verzocht u de Belgische autoriteiten om internationale bescherming. 

Bij terugkeer naar Albanië vreest u gedood te zullen worden door de daders van de moord waarvan u 

getuige was. U vreest ook de familie van T.(...) D.(...). 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw originele paspoort neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient besloten te 

worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

Er kan immers geen geloof gehecht worden aan uw asielmotieven. 

Vooreerst slaagt u er niet in de moord waarvan u getuige zou geweest zijn eenduidig in de tijd te situeren. 

Bij de DVZ verklaarde u dat dit in september 2016 gebeurde (vragenlijst CGVS, d.d. 01.07.2021, vraag 

5). Tijdens uw spontaan relaas op het CGVS situeert u de moord aanvankelijk op 15 januari 2018 (notities 

van het persoonlijk onderhoud CGVS, d.d. 28.09.2021, p. 9). Na de pauze situeert u de moord op 15 

februari 2018, zo’n zeven à acht dagen voor uw vertrek uit Albanië. Pas wanneer u er attent op wordt 

gemaakt dat u Albanië op 23 februari 2019 verlaten hebt, corrigeert u zichzelf en stelt u dat u in 2019 

getuige was van de moord (CGVS, p. 10). Geconfronteerd met uw incoherente verklaringen over wanneer 

u getuige zou geweest zijn van een moord, antwoordt u dat u bij de DVZ een fout maakte, dat er u vele 

dingen zijn overkomen en dat u niet helemaal goed bij uw hoofd bent (CGVS, p. 16). Indien u in 

werkelijkheid een week voor uw vertrek uit Albanië getuige zou geweest zijn van een moord en indien dit 

incident in werkelijkheid de aanleiding zou geweest zijn voor uw plotse vertrek uit Albanië in februari 2019, 

zou van u, een volwassen man, verwacht mogen worden dat u dit incident steeds éénduidig in de tijd zou 

kunnen situeren. De vaststelling dat u dit niet doet en dat u dit incident nu eens tweeënhalf jaar en dan 

weer een week voor uw vertrek uit Albanië situeert, haalt het geloof in dit incident volledig onderuit. Dat u 

niet goed bij uw hoofd zou zijn, is dan weer een blote bewering die u op geen enkele manier staaft. 

Overigens haalde u dit niet aan toen u op de DVZ gevraagd werd of er volgens u bepaalde elementen of 

omstandigheden waren die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de procedure om 

internationale bescherming konden bemoeilijken (vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, d.d. 

27.11.2020, vraag 1). Evenmin blijkt uit het verloop van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS en uit uw 

antwoorden bij de DVZ dat u niet in staat zou zijn geweest om afdoende concrete, duidelijke, coherente, 

volwaardige en betrouwbare verklaringen af te leggen. 
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Vervolgens dient vastgesteld te worden dat u het verloop van de gebeurtenissen niet steeds op dezelfde 

wijze schetst. Zo verklaarde u bij de DVZ dat na de moord één van de daders u zag weggaan en u 10 

minuten lang achtervolgd werd (vragenlijst CGVS, vraag 5). In uw vrij relaas op het CGVS vertelt u dan 

weer dat u niet weet of de daders u gezien hadden. U vertelt dat u het op een lopen zette en een uur bleef 

lopen, maar u rept met geen woord over het feit dat u 10 minuten zou achtervolgd geweest zijn, dit 

ondanks uw zeer uitgebreide en gedetailleerde verklaringen (CGVS, p. 9). Na de pauze verklaart u dat u 

denkt dat u 5 of 10 minuten achtervolgd werd door de daders. U hoorde immers voetstappen en er waren 

weinig mensen buiten omdat het winter was. Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen – eerder 

verklaarde u immers niet te weten of de daders u gezien hadden– zegt u dat ze achter u aan liepen toen 

u wegliep en dat u niet weet of ze uw gezicht gezien hadden (CGVS, p. 11). Uw poging om beide versies 

met mekaar te verzoenen kan echter niet overtuigen. Gevraagd hoe het komt dat u eerder tijdens uw 

spontaan relaas niet vermeldde dat u achtervolgd werd, herhaalt u louter dat u naar een ziekenhuis aan 

het lopen was en achtervolgd werd (CGVS, p. 11). Het louter herhalen van uw verklaringen volstaat echter 

niet om te verduidelijken hoe het komt dat u dit deel van uw relaas, dat tot de kern van uw relaas behoort, 

niet vermeldde in uw erg gedetailleerde spontane relaas. 

Verder zijn uw verklaringen over hoe de noodcentrale 112 uw oproep na de moord beantwoord zou 

hebben allerminst plausibel. U verklaart hierover dat u hen belde en zei dat er een moord gebeurd was in 

de wijk Xhabije en dat ze zich moesten haasten. De persoon aan de andere kant van de lijn zou u niet 

geloofd hebben en geantwoord hebben dat u moest stoppen met hen lastig te vallen. U zei dat het voor 

uw ogen gebeurd was en dat u aan het lopen was voor uw leven, waarop de persoon aan de andere kant 

van de lijn geantwoord zou hebben dat ze geen tijd hadden voor uw bullshit, ze u zouden vinden en u in 

de gevangenis zouden steken omdat u hen lastigviel en dat u hen niet opnieuw moest bellen (CGVS, p. 

10-11). Er kan niet begrepen worden waarom een medewerker van een noodcentrale een dergelijke 

oproep niet ernstig genomen zou hebben en op dergelijke manier gereageerd zou hebben. 

U legt tot slot geen begin van bewijs neer om de moord waarvan uw getuige zou geweest zijn te staven. 

U weet niet of de moord op het nieuws is geweest en heeft evenmin gezocht of er iets in de media terug 

te vinden is over de moord. Dit zou niet in u opgekomen zijn (CGVS, p. 12). Het is frappant dat het niet in 

u zou zijn opgekomen om te kijken of u in de media bewijzen kon vinden over de moord gezien uw verzoek 

om internationale bescherming in Frankrijk geweigerd werd omdat men u niet geloofde (CGVS, p. 12) en 

u bij de DVZ reeds gewezen werd op het belang van stukken om uw relaas te staven (vragenlijst CGVS, 

voorafgaand advies). Op het CGVS werd u nogmaals gevraagd stukken ter staving van uw asielrelaas te 

bezorgen (CGVS, p. 17). Tot op heden heeft het CGVS echter geen stukken ontvangen. Dat u niet in de 

media gezocht heeft naar informatie over de moord waarvan u getuige zou geweest zijn, relativeert uw 

voorgehouden vrees voor de daders niet alleen omdat u klaarblijkelijk weinig moeite neemt om uw relaas 

te staven in het kader van de door u opgestarte procedures in Frankrijk en België, maar ook omdat u aldus 

geen enkele poging heeft ondernomen om meer informatie te bekomen over de daders en zo het risico 

dat zij voor u zouden vormen beter te kunnen inschatten. Bovendien is het weinig geloofwaardig dat u 

enkele dagen na het voorgehouden incident uw land zou verlaten hebben met uw echtgenote en zoon 

(CGVS, p. 9-10) hoewel u een gelukkig leven leidde in Albanië (CGVS, p. 12) en u niet wist of de daders 

uw gezicht gezien hadden (CGVS, p. 11) en u evenmin aanwijzingen aanhaalt die erop wijzen dat u 

daadwerkelijk in de problemen zat. Zelfs indien de daders uw gezicht gezien zouden hebben, staat het 

allerminst vast dat zij u aan de hand van uw uiterlijk geïdentificeerd zouden hebben en u vervolgens 

zouden hebben kunnen lokaliseren, laat staan dat zij u zouden viseren. Geconfronteerd met deze 

vaststellingen, antwoordt u naast de vraag dat u een probleem had met een politicus en haalt u aan dat 

de noodcentrale haar werk niet gedaan had. Wanneer herhaald wordt dat u niet wist of u een probleem 

had, vraagt u zich laconiek af of u moest wachten op een kogel in uw gezicht, stelt u dat het beter is te 

voorkomen dan te genezen, om vervolgens het fenomeen bloedwraak uit de doeken te doen, dat op geen 

enkele manier van toepassing is op het door u voorgehouden asielrelaas. Dergelijke antwoorden werpen 

geen ander licht op bovenstaande vaststellingen. 

Met betrekking tot uw vrees voor de neef van T.(...) D.(...) dient vastgesteld te worden dat uw houding 

haaks staat op het hebben van een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming. Hoewel uw voorgehouden problemen met de neef van T.(...) 

D.(...) in augustus 2016 begonnen en jullie zo’n anderhalf jaar lang regelmatig met mekaar vochten in de 

periode 2016-2017 (CGVS, p. 15), vormden deze door u voorgehouden feiten geen reden om Albanië te 

verlaten. U bleef immers in Albanië tot 23 februari 2019 (verklaring DVZ, d.d. 27.11.2020, vraag 37). 

Geconfronteerd met de vaststelling dat u Albanië pas op 23 februari 2019 verliet, ondanks het feit dat uw 

problemen met de neef van T.(...) D.(...) in augustus 2016 begonnen waren, antwoordt u dat u voordien 
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niet over geld beschikte. Op 23 februari 2019 zou u wel over voldoende geld beschikt hebben om meteen 

samen met uw echtgenote en zoon het land te verlaten. U verklaart hierover dat u toen wel over voldoende 

geld beschikte omdat u toen gewerkt had (CGVS, p. 16-17). Deze verklaring kan echter niet overtuigen. 

Bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud vertelde u dat uw laatste job in Albanië in de bouw was en dat 

uw laatste opdracht in november 2018 was geweest (CGVS, p. 4), zo’n vier maanden voor uw vertrek uit 

Albanië. Bovendien blijkt geenszins uit uw verklaringen dat u uw gedrag aanpaste teneinde confrontaties 

met de neef van T.(...) D.(...) te vermijden, integendeel. Zo gingen jullie gedurende een periode van 

anderhalf jaar regelmatig met elkaar de confrontatie aan (CGVS, p. 15). Uw houding en gedrag tast dan 

ook de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor de neef van T.(...) D.(...) aan. 

Dat uw voorgehouden vrees voor de neef van T.(...) D.(...) ernstig gerelativeerd dient te worden, blijkt 

tevens uit de vaststelling dat u uw vrees voor hem niet aanhaalde toen u bij de DVZ gevraagd werd een 

overzicht te geven van alle feiten die geleid hadden tot uw vertrek uit Albanië. U vermeldde toen enkel dat 

u getuige was geweest van een moord in september 2016 (vragenlijst CGVS, vraag 5). Gevraagd hoe het 

komt dat u bij de DVZ uw problemen met de neef van T.(...) D.(...) niet vermeldde, antwoordt u weinig 

samenhangend dat u dacht dat het voldoende was te vertellen over christenen en moslims, racisme en 

religie (CGVS, p. 14). Wanneer u erop gewezen wordt dat men u bij de DVZ vroeg een overzicht te geven 

van alle feiten die geleid hadden tot uw vlucht uit Albanië stelt u dat u uw problemen met de neef van 

T.(...) D.(...) niet vermeldde omdat uw echtgenote niet in de problemen zat met T.(...) D.(...). U voegt eraan 

toe dat u uw echtgenote niet had ingelicht over de ware toedracht van het incident waarbij ze u met de 

wagen hadden aangereden toen u met de fiets reed (CGVS, p. 14). Gevraagd waarom het belangrijk was 

of uw echtgenote betrokken was, zegt u dat men in Frankrijk hetzelfde verhaal moet vertellen (CGVS, p. 

14). Dergelijke verklaringen doen uw relaas ingestudeerd overkomen. Overigens zou men verwachten dat 

indien u uw land verlaten zou hebben en een verzoek om internationale bescherming zou ingediend 

hebben omwille van een vrees voor de neef van T.(...) D.(...), u uw echtgenote hierover op de hoogte 

gebracht zou hebben. Uw verklaring snijdt bovendien geen hout, omdat uw echtgenote evenmin betrokken 

was bij het door u voorgehouden incident waarbij u getuige geweest zou zijn van een moord. Nogmaals 

gevraagd waarom u uw problemen met de neef van T.(...) D.(...) niet vermeldde bij de DVZ, stelt u dat u 

het kort wilde houden (CGVS, p. 14). Van een verzoeker om internationale bescherming kan en mag 

verwacht worden dat deze alle kerngebeurtenissen die geleid hebben tot zijn vlucht uit zijn land van 

herkomst aanhaalt telkens wanneer daarnaar gepeild wordt. Dat u uw vrees voor de neef van T.(...) D.(...) 

en de zijnen op generwijze aanhaalde, zelfs niet wanneer u op het einde van de vragenlijst CGVS 

gevraagd werd of u naast de door u aangehaalde problemen nog problemen gehad had met uw 

autoriteiten of medeburgers (vragenlijst CGVS, vraag 7), haalt het geloof in uw voorgehouden vrees voor 

de neef van T.(...) D.(...) onderuit. 

Verder legt u incoherente verklaringen af over de incidenten die u situeert in het kader van uw vete met 

de neef van T.(...) D.(...). Zo verklaart u dat vanuit de witte BMW de kruidenierszaak van uw familie op 

kerstavond 2017 beschoten werd toen jullie stonden te verkopen in de winkel (CGVS, p. 8, 14), dit terwijl 

u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud verklaarde dat uw familie de kruidenierszaak in 2015 gesloten 

had (CGVS, p. 4). Geconfronteerd met uw incoherente verklaringen hieromtrent moet u minutenlang 

nadenken alvorens u zegt de datum verknald te hebben, waarna u nogmaals minutenlang nadenkt 

vooraleer u verklaart dat uw zoon vijf jaar oud was toen jullie de winkel sloten en dat dit betekent dat jullie 

de winkel in 2017 sloten (CGVS, p. 14). U probeert vervolgens verder na te denken over waarom u zei 

dat jullie de winkel gesloten hadden in 2015 en vraagt om een pauze. Na de pauze verklaart u dat jullie 

de winkel in 2015 sloten omwille van een rugoperatie die uw vader onderging, en dit voor anderhalve 

maand. Jullie sloten de winkel een tweede maal omwille van het schietincident (CGVS, p. 15). Uw 

verklaringen kunnen allerminst overtuigen. Er kan niet begrepen worden waarom u bij aanvang van uw 

persoonlijk onderhoud het nodig achtte spontaan te vermelden dat jullie jullie winkel sloten in 2015 als het 

om een tijdelijke sluiting van anderhalve maand ging. Evenmin kan er begrepen worden dat u minutenlang 

moet nadenken en vervolgens pas na een toiletpauze in staat bent te verklaren dat u bij aanvang van het 

persoonlijk onderhoud zei dat jullie de winkel in 2015 gesloten hadden omdat jullie toen de winkel 

anderhalve maand gesloten hadden naar aanleiding van de rugoperatie van uw vader. Uw bizarre 

verklaringen wekken ten zeerste de indruk dat u allerhande terplekke verzint. Tevens legt u incoherente 

verklaringen af over de volgorde waarin de incidenten plaatsvonden. In uw spontaan relaas verklaart u 

dat jullie winkel beschoten werd, u die avond de winkel sloot en later de deur van de winkel geforceerd 

was en de winkel beklad was met scheldwoorden (CGVS, p. 8). Later tijdens uw persoonlijk onderhoud 

verklaart u dan weer dat het forceren van de deur van jullie winkel en het bekladden van jullie winkel vóór 

het schietincident gebeurde, u specificeert dat dit misschien een twee weken ervoor gebeurde (CGVS, p. 

14). Even later verklaart u weeral dat het schietincident vóór het vandalisme gebeurde (CGVS, p. 15). Uw 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

incoherente verklaringen over de incidenten die u kadert in uw voorgehouden problemen met de neef van 

T.(...) D.(...) ondermijnen het geloof erin eens te meer. 

Hieraan dient toegevoegd te worden dat u verklaart na kerst 2017 geen problemen meer gekend te 

hebben met de neef van T.(...) D.(...) en de zijnen (CGVS, p. 8, 14-16). Deze personen zouden zich 

sindsdien koest gehouden hebben, vermoedelijk omdat u een beroep had gedaan op de politie of omdat 

ze de hele situatie moe waren (CGVS, p. 16). Dat u ruim een jaar voor uw vertrek uit Albanië geen 

problemen meer kende met de neef van T.(...) D.(...) wijst er niet op dat u door hem en zijn kompanen 

geviseerd werd. 

Met betrekking tot uw verklaring bij de DVZ dat u problemen heeft met de familie van uw echtgenote 

omdat jullie uit mekaar zijn (vragenlijst CGVS, vraag 7), dient opgemerkt te worden dat u deze 

problemen niet aanhaalt wanneer u vrijuit de redenen waarvoor u vreest terug te keren naar Albanië uit 

de doeken doet (CGVS, p. 6-10). Vervolgens kunnen er bedenkingen gemaakt worden bij uw 

voorgehouden breuk met uw echtgenote. U situeert uw breuk met uw echtgenote immers niet op 

coherente wijze in de tijd. Zo verklaarde u d.d. 27.11.2020 dat u en uw echtgenote vier maanden geleden 

uit elkaar gingen (verklaring DVZ, vragen 14 en 15), hetgeen jullie breuk rond eind juli situeert, terwijl u 

op het CGVS dan weer verklaart dat jullie sinds 20 september 2020 geen koppel meer vormen (CGVS, p. 

2). Op uw Facebookprofiel ‘S.(…) Se.(…) H.(…)’, waarvan u bevestigt dat het u toebehoort (CGVS, p. 4), 

is te zien dat u 19 september 2020, de verjaardag van uw zoon, samen met uw zoon en echtgenote 

doorbracht (zie administratief dossier; verklaring DVZ, vraag 16). Men zou verwachten dat indien u en uw 

echtgenote de dag na de verjaardag van jullie zoon, die jullie samen gevierd hebben, uit elkaar zouden 

gegaan zijn, u dit kort na de feiten zo zou kunnen aangeven. De vaststelling dat u dit niet doet, en bij de 

DVZ – amper twee maanden later- uw relatiebreuk eind juli situeert, ondermijnt het geloof in uw 

relatiebreuk ten zeerste. Uw verklaring op het CGVS dat de familie van uw echtgenote en in feite zelfs 

niemand op de hoogte is van jullie relatiebreuk (CGVS, p. 13), valt dan weer moeilijk te rijmen met uw 

eerdere verklaring bij de DVZ problemen te hebben met de familie van uw echtgenote naar aanleiding 

van jullie breuk (vragenlijst CGVS, vraag 7). Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt, zegt u dat de broer 

van uw echtgenote, Veri, u een week na jullie breuk opbelde en ermee dreigde wraak te nemen op u als 

u uw echtgenote zou laten lijden. U stelt dat uw echtgenote misschien met haar moeder gesproken had 

en Veri op deze wijze iets zou hebben kunnen opgevangen van jullie breuk (CGVS, p. 13). De vaststelling 

dat u uw antwoorden steeds aanpast naargelang de vraagstelling, ondermijnt het geloof in uw 

voorgehouden problemen met de familie van uw echtgenote ten zeerste. Ook is uw verklaring dat niemand 

op de hoogte is van jullie relatiebreuk tegenstrijdig met uw eerdere verklaring dat u uw ouders inlichtte en 

u niet weet of uw echtgenote haar familie inlichtte (CGVS, p. 12). Indien u effectief bedreigd zou zijn 

geweest, mag ook worden verwacht dat u zou hebben onderzocht hoe uw ex-schoonbroer het einde van 

uw relatie ter ore zou zijn gekomen. Wat er ook van zij, u verklaart dat uw echtgenote haar broer opbelde 

om hem te vertellen dat u zich in België bevond om te werken toen u haar op de hoogte bracht van het 

dreigtelefoontje van haar broer (CGVS, p. 13). 

Met betrekking tot uw verklaring bij de DVZ dat u problemen had met uw familie omdat uw echtgenote 

christen is (vragenlijst CGVS, vraag 7), dient eveneens opgemerkt te worden dat u deze problemen niet 

aanhaalt in uw spontaan relaas over uw problemen bij terugkeer naar Albanië. U bevestigt dat uw 

problemen met de familie van T.(...) D.(...) en uw problemen naar aanleiding van de moord waarvan u 

getuige zou geweest zijn alle redenen vormen waardoor u Albanië verliet (CGVS, p. 6-10). Wanneer u 

aan uw verklaringen op de DVZ over uw problemen met uw familie herinnerd wordt, vertelt u dat de oudere 

broers van uw vader streng islamitisch zijn en dingen zeiden als ‘waarom met een christelijke?’ en ‘je komt 

niet meer naar ons huis’ en ‘als ik je zie, dan sla ik je’ toen u uw huwelijk, dat plaatsvond in 2012 (verklaring 

DVZ, vraag 15), aankondigde (CGVS, p. 12-13). U doet wat ze zeiden af als zever van oude mannen en 

naast een schermutseling waarbij uw oom Sah.(…) uw vader sloeg met een porseleinen fles haalt u geen 

andere ernstige feiten aan (CGVS, p. 12-13). Evenmin kan uit uw houding en gedrag opgemaakt worden 

dat u een vrees koestert voor uw ooms langs vaderszijde. Zo verliet u Albanië pas in februari 2019 (CGVS, 

p. 6, 16-17), zo’n zeven jaar na aanvang van uw problemen met uw ooms langs vaderszijde, en leidde u 

in Albanië een normaal leven tot aan uw vertrek. Zo werkte u in de bouw tot aan uw vertrek (CGVS, p. 4), 

sprak u buitenshuis af met vrienden (CGVS, p. 5, 7, 9) en reisde u vrij naar Montenegro (CGVS, p. 6-7). 

Uw echtgenote werkte in een call center en jullie zoon ging naar de crèche en naar school (CGVS, p. 9, 

13). U verklaart hierover dat u Albanië niet verliet naar aanleiding van uw problemen met uw ooms langs 

vaderszijde omdat u gefocust was op uw werk om geld bijeen te sparen (CGVS, p. 13). Uit bovenstaande 

vaststellingen kan aldus geen vrees voor uw ooms langs vaderszijde afgeleid worden. 
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Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

Uw originele paspoort dat u voorlegt in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming kan 

voorgaande vaststellingen niet beïnvloeden. Uw paspoort staaft slechts uw identiteit en nationaliteit, die 

verder niet worden betwist. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 57/6/1, § 1 en artikel 57/6/1, § 2 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht. 

Verzoeker betoogt in dit verband dat de commissaris-generaal zijn beslissing te laat nam om te kunnen 

pretenderen dat in casu een versnelde procedure werd toegepast.  

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker betwist de 

motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk geloofwaardig is, alsook 

dat hij geen hulp en/of bescherming kan verkrijgen vanwege de Albanese autoriteiten.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.  

 

2.2. Stukken 

 

Verzoeker voegt geen bijkomende stukken aan het verzoekschrift.  

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   
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De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.3. Het beroep betreft de beslissing waarbij het verzoek om internationale bescherming door de 

commissaris-generaal overeenkomstig artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet als kennelijk 

ongegrond wordt beschouwd. 

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen  vermeld 

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”. 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet bepaalt: “b) de verzoeker afkomstig is uit een 

veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”. 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”. 
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Albanië werd bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, 

vastgesteld als veilig land van herkomst. 

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land 

van herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen 

verklaren, moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens 

afkomst van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan 

worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde 

vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico 

loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. 

De bewijslast rust in dit geval op de verzoeker 

 

2.3.4. In de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming kennelijk 

ongegrond verklaard om volgende redenen:  

(i) er kan vooreerst geen geloof worden gehecht aan verzoekers bewering als zou hij een vrees voor 

vervolging lopen omwille van het feit dat hij getuige zou zijn geweest van een moord vermits (1) verzoeker 

er niet in slaagt om deze moord eenduidig in de tijd te situeren, (2) verzoeker het verloop van de 

gebeurtenissen niet steeds op dezelfde wijze schetst, (3) verzoekers verklaringen over hoe de 

noodcentrale 112 zijn oproep na de moord beantwoord zou hebben allerminst plausibel is, (4) verzoeker 

geen begin van bewijs neerlegt om de moord waarvan hij getuige zou zijn geweest te staven en zelfs geen 

enkele poging heeft ondernomen om meer informatie te bekomen over de daders, (5) het weinig 

geloofwaardig is dat verzoeker enkele dagen na het voorgehouden incident zijn land zou hebben verlaten 

met zijn echtgenote en zoon, hoewel hij een gelukkig leven leidde in Albanië en hij niet wist of de daders 

zijn gezicht gezien hadden en hij evenmin aanwijzingen aanhaalt die erop wijzen dat hij daadwerkelijk in 

de problemen zat: 

(ii) verzoekers vrees voor de neef van T. D. staat bovendien haaks op het hebben van een daadwerkelijke 

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming vermits (1) deze feiten voor verzoeker geen 

reden vormden om Albanië te verlaten nu hij tot 23 februari 2019 in Albanië bleef en uit zijn verklaringen 

niet blijkt dat hij zijn gedrag aanpaste teneinde confrontaties met de neef van T. D. te vermijden, 

integendeel, (2) verzoeker deze vrees niet aanhaalde toen hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd 

gevraagd een overzicht te geven van alle feiten die geleid hadden tot zijn vertrek uit Albanië, (3) overigens 

verwacht kan worden dat verzoeker zijn echtgenote op de hoogte zou hebben gebracht van zijn vrees 

voor de neef van T. D. zo dit daadwerkelijk een reden is voor zijn vertrek uit Albanië en indienen van een 

verzoek om internationale bescherming, (4) verzoeker incoherente verklaringen aflegt over de incidenten 

die hij situeert in het kader van zijn vete met de neef van T. D., (5) uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij 

na kerst 2017 – en dus ruim een jaar voor zijn vertrek uit Albanië – geen problemen meer heeft gekend 

met de neef van T. D. en de zijnen erop wijst dat hij niet door hen werd geviseerd;  

(iii) met betrekking tot de voorgehouden problemen met de familie van verzoekers echtgenote moet 

worden opgemerkt dat (1) verzoeker deze problemen niet aanhaalt tijdens zijn vrij relaas, (2) verzoeker 

geen coherente verklaringen aflegt over de periode van de breuk met zijn echtgenote, (3) verzoekers 

verklaringen over het feit dat in feite niemand op de hoogte is van de relatiebreuk onverzoenbaar is met 

zijn verklaringen problemen te hebben met de familie van zijn echtgenote naar aanleiding van de breuk, 

alsook dat hij zijn ouders inlichtte en niet weet of zijn echtgenote haar familie inlichtte, (4) redelijkerwijze 

verwacht mag worden dat verzoeker zou hebben onderzocht hoe zijn ex-schoonbroer het einde van hun 

relatie ter oren zou zijn gekomen, (5) hoe dan ook moet worden opgemerkt dat verzoeker verklaart dat 

zijn echtgenote haar broer opbelde om hem te vertellen dat verzoeker zich in België bevond om te werken 

toen verzoeker haar op de hoogte bracht van het dreigtelefoontje; 

(iv) de beweerde problemen met zijn familie omdat verzoekers echtgenote christen is, haalt verzoeker niet 

aan tijdens zijn spontaan relaas over zijn problemen bij terugkeer naar Albanië. Ook uit verzoekers 

houding en gedrag kan geen vrees worden afgeleid voor de ooms langs vaderszijde worden afgeleid;  

(v) het paspoort dat verzoeker voorlegt staaft slechts zijn identiteit en nationaliteit, die verder niet worden 

betwist.  

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 
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verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder 

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.  

 

2.3.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal 

dat verzoeker, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er substantiële 

redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet 

als veilig kan worden beschouwd.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen concrete poging onderneemt om de pertinente 

motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun 

vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de kennelijke 

ongegrondheid van zijn verzoek, te verklaren of te weerleggen. Het komt verzoeker toe om deze motieven 

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij 

evenwel, om onderstaande redenen, geheel in gebreke blijft.  

 

2.3.5.1. Vooreerst hekelt verzoeker dat de commissaris-generaal pretendeert gebruik te hebben gemaakt 

van de versnelde procedure. Hij meent dat verwerende partij door de zaak als kennelijk ongegrond te 

beschouwen, zij deze minder grondig moet onderzoeken en bijgevolg slechts een oppervlakkig onderzoek 

heeft gevoerd in casu.  

 

De Raad wijst er in dit verband op dat de in artikel 57/6/1, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

voorziene termijn van 15 werkdagen, die begint te tellen na ontvangst van het verzoek om internationale 

bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden aan het CGVS, een termijn 

van orde betreft en de Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt overschreden 

en/of wanneer de commissaris-generaal niet uiteenzet waarom deze termijn niet kon worden 

gerespecteerd. Het overschrijden van de voorgeschreven termijn heeft louter tot gevolg dat de in artikel 

39/57, § 1 van de Vreemdelingenwet vermelde beroepstermijn in casu geen 10 dagen, doch 30 dagen 

betreft. Het brengt echter geen bevoegdheidsverlies met zich mee en verzoeker kan dan ook niet worden 

gevolgd in zijn stelling dat er aldus geen reden was om zijn om een verzoek om internationale bescherming 

als kennelijk ongegrond te beschouwen. Uit de motieven van de bestreden beslissing en hetgeen volgt, 

blijkt bovendien dat de commissaris-generaal in casu wel degelijk grondig heeft gemotiveerd aangaande 

de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade.  

 

2.3.5.2. Verzoeker verklaart vooreerst te vrezen te worden vervolgd door de daders van een moord 

waarvan hij getuige zou zijn geweest (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS 

(hierna: CGVS), p. 9-10). De Raad treedt evenwel de commissaris-generaal bij waar deze op goede 

gronden overweegt dat geen geloof kan worden gehecht aan het door verzoeker voorgehouden 

vluchtrelaas.  

 

Zo staat in eerste instantie in de bestreden beslissing pertinent te lezen als volgt:  

“Vooreerst slaagt u er niet in de moord waarvan u getuige zou geweest zijn eenduidig in de tijd te situeren. 

Bij de DVZ verklaarde u dat dit in september 2016 gebeurde (vragenlijst CGVS, d.d. 01.07.2021, vraag 

5). Tijdens uw spontaan relaas op het CGVS situeert u de moord aanvankelijk op 15 januari 2018 (notities 

van het persoonlijk onderhoud CGVS, d.d. 28.09.2021, p. 9). Na de pauze situeert u de moord op 15 

februari 2018, zo’n zeven à acht dagen voor uw vertrek uit Albanië. Pas wanneer u er attent op wordt 

gemaakt dat u Albanië op 23 februari 2019 verlaten hebt, corrigeert u zichzelf en stelt u dat u in 2019 

getuige was van de moord (CGVS, p. 10). Geconfronteerd met uw incoherente verklaringen over wanneer 

u getuige zou geweest zijn van een moord, antwoordt u dat u bij de DVZ een fout maakte, dat er u vele 

dingen zijn overkomen en dat u niet helemaal goed bij uw hoofd bent (CGVS, p. 16). Indien u in 

werkelijkheid een week voor uw vertrek uit Albanië getuige zou geweest zijn van een moord en indien dit 

incident in werkelijkheid de aanleiding zou geweest zijn voor uw plotse vertrek uit Albanië in februari 2019, 

zou van u, een volwassen man, verwacht mogen worden dat u dit incident steeds éénduidig in de tijd zou 

kunnen situeren. De vaststelling dat u dit niet doet en dat u dit incident nu eens tweeënhalf jaar en dan 

weer een week voor uw vertrek uit Albanië situeert, haalt het geloof in dit incident volledig onderuit. Dat u 

niet goed bij uw hoofd zou zijn, is dan weer een blote bewering die u op geen enkele manier staaft. 

Overigens haalde u dit niet aan toen u op de DVZ gevraagd werd of er volgens u bepaalde elementen of 

omstandigheden waren die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de procedure om 

internationale bescherming konden bemoeilijken (vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, d.d. 

27.11.2020, vraag 1). Evenmin blijkt uit het verloop van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS en uit uw 

antwoorden bij de DVZ dat u niet in staat zou zijn geweest om afdoende concrete, duidelijke, coherente, 

volwaardige en betrouwbare verklaringen af te leggen.” 
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Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat hij zijn problemen op de Dienst Vreemdelingenzaken kort 

heeft moeten samenvatten. Hij merkt in dit verband op dat zijn verklaringen niet inconsistent zijn, doch 

daarentegen hetzelfde zijn maar dan meer gedetailleerd. Verder wijst hij op de Dienst 

Vreemdelingenzaken telkens werd onderbroken en het kort diende te houden. De Raad benadrukt in dit 

verband dat de verzoeker om internationale bescherming bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst 

Vreemdelingenzaken erop wordt gewezen dat van hem wordt verwacht dat hij kort, maar nauwkeurig de 

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek 

om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de verzoeker om internationale bescherming geenszins 

van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn vluchtmotieven te 

vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft 

een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van 

verzoeker worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas zou hebben vermeld. 

Bovendien werden verzoekers verklaringen op Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in het 

Engels en heeft hij deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om 

eventuele correcties aan te brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud 

ervan.  

 

Waar verzoeker voorts in het verzoekschrift beargumenteert dat hij zich vergist heeft qua jaartal daar hij 

bijzonder veel heeft meegemaakt, dat vergissen menselijk is en hij alle gebeurtenissen niet heeft 

bijgehouden op een kalender, dient benadrukt dat van een verzoeker om internationale bescherming kan 

worden verwacht dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren, zeker degene die 

aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan worden verwacht dat deze gebeurtenissen, 

ongeacht de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid 

voorgedaan zouden hebben, quod non in casu.  

 

Verder considereert de commissaris-generaal terecht:  

“Vervolgens dient vastgesteld te worden dat u het verloop van de gebeurtenissen niet steeds op dezelfde 

wijze schetst. Zo verklaarde u bij de DVZ dat na de moord één van de daders u zag weggaan en u 10 

minuten lang achtervolgd werd (vragenlijst CGVS, vraag 5). In uw vrij relaas op het CGVS vertelt u dan 

weer dat u niet weet of de daders u gezien hadden. U vertelt dat u het op een lopen zette en een uur bleef 

lopen, maar u rept met geen woord over het feit dat u 10 minuten zou achtervolgd geweest zijn, dit 

ondanks uw zeer uitgebreide en gedetailleerde verklaringen (CGVS, p. 9). Na de pauze verklaart u dat u 

denkt dat u 5 of 10 minuten achtervolgd werd door de daders. U hoorde immers voetstappen en er waren 

weinig mensen buiten omdat het winter was. Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen – eerder 

verklaarde u immers niet te weten of de daders u gezien hadden– zegt u dat ze achter u aan liepen toen 

u wegliep en dat u niet weet of ze uw gezicht gezien hadden (CGVS, p. 11). Uw poging om beide versies 

met mekaar te verzoenen kan echter niet overtuigen. Gevraagd hoe het komt dat u eerder tijdens uw 

spontaan relaas niet vermeldde dat u achtervolgd werd, herhaalt u louter dat u naar een ziekenhuis aan 

het lopen was en achtervolgd werd (CGVS, p. 11). Het louter herhalen van uw verklaringen volstaat echter 

niet om te verduidelijken hoe het komt dat u dit deel van uw relaas, dat tot de kern van uw relaas behoort, 

niet vermeldde in uw erg gedetailleerde spontane relaas. 

Verder zijn uw verklaringen over hoe de noodcentrale 112 uw oproep na de moord beantwoord zou 

hebben allerminst plausibel. U verklaart hierover dat u hen belde en zei dat er een moord gebeurd was in 

de wijk Xhabije en dat ze zich moesten haasten. De persoon aan de andere kant van de lijn zou u niet 

geloofd hebben en geantwoord hebben dat u moest stoppen met hen lastig te vallen. U zei dat het voor 

uw ogen gebeurd was en dat u aan het lopen was voor uw leven, waarop de persoon aan de andere kant 

van de lijn geantwoord zou hebben dat ze geen tijd hadden voor uw bullshit, ze u zouden vinden en u in 

de gevangenis zouden steken omdat u hen lastigviel en dat u hen niet opnieuw moest bellen (CGVS, p. 

10-11). Er kan niet begrepen worden waarom een medewerker van een noodcentrale een dergelijke 

oproep niet ernstig genomen zou hebben en op dergelijke manier gereageerd zou hebben. 

U legt tot slot geen begin van bewijs neer om de moord waarvan uw getuige zou geweest zijn te staven. 

U weet niet of de moord op het nieuws is geweest en heeft evenmin gezocht of er iets in de media terug 

te vinden is over de moord. Dit zou niet in u opgekomen zijn (CGVS, p. 12). Het is frappant dat het niet in 

u zou zijn opgekomen om te kijken of u in de media bewijzen kon vinden over de moord gezien uw verzoek 

om internationale bescherming in Frankrijk geweigerd werd omdat men u niet geloofde (CGVS, p. 12) en 

u bij de DVZ reeds gewezen werd op het belang van stukken om uw relaas te staven (vragenlijst CGVS, 

voorafgaand advies). Op het CGVS werd u nogmaals gevraagd stukken ter staving van uw asielrelaas te 

bezorgen (CGVS, p. 17). Tot op heden heeft het CGVS echter geen stukken ontvangen. Dat u niet in de 

media gezocht heeft naar informatie over de moord waarvan u getuige zou geweest zijn, relativeert uw 

voorgehouden vrees voor de daders niet alleen omdat u klaarblijkelijk weinig moeite neemt om uw relaas 
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te staven in het kader van de door u opgestarte procedures in Frankrijk en België, maar ook omdat u aldus 

geen enkele poging heeft ondernomen om meer informatie te bekomen over de daders en zo het risico 

dat zij voor u zouden vormen beter te kunnen inschatten. Bovendien is het weinig geloofwaardig dat u 

enkele dagen na het voorgehouden incident uw land zou verlaten hebben met uw echtgenote en zoon 

(CGVS, p. 9-10) hoewel u een gelukkig leven leidde in Albanië (CGVS, p. 12) en u niet wist of de daders 

uw gezicht gezien hadden (CGVS, p. 11) en u evenmin aanwijzingen aanhaalt die erop wijzen dat u 

daadwerkelijk in de problemen zat. Zelfs indien de daders uw gezicht gezien zouden hebben, staat het 

allerminst vast dat zij u aan de hand van uw uiterlijk geïdentificeerd zouden hebben en u vervolgens 

zouden hebben kunnen lokaliseren, laat staan dat zij u zouden viseren. Geconfronteerd met deze 

vaststellingen, antwoordt u naast de vraag dat u een probleem had met een politicus en haalt u aan dat 

de noodcentrale haar werk niet gedaan had. Wanneer herhaald wordt dat u niet wist of u een probleem 

had, vraagt u zich laconiek af of u moest wachten op een kogel in uw gezicht, stelt u dat het beter is te 

voorkomen dan te genezen, om vervolgens het fenomeen bloedwraak uit de doeken te doen, dat op geen 

enkele manier van toepassing is op het door u voorgehouden asielrelaas. Dergelijke antwoorden werpen 

geen ander licht op bovenstaande vaststellingen.” 

 

Door in het verzoekschrift aan te voeren dat hij het op een lopen heeft gezet na het zien van de moord, 

waarbij hij een uur is blijven lopen en hij het gevoel had dat hij achtervolgd werd, doch dit niet met 

zekerheid kan zeggen, herhaalt hij één versie van de tegenstrijdige verklaringen. De bevestiging van een 

eerder afgelegde verklaring en het bijgevolg impliciet ontkennen van een andere afgelegde verklaring is 

echter geen ernstig verweer om de in de bestreden beslissing vastgestelde incoherenties te vergoelijken. 

 

Met de argumentatie dat de autoriteiten hem niet serieus namen, dat hij informatie heeft proberen te 

bekomen over deze moord maar niets kon terugvinden hetgeen niet vreemd is in een land als Albanië 

waar heel wat mensen verdwijnen zonder dat daar ook maar enig spoor van terug te vinden is en het 

citeren uit zijn verklaringen zoals hij deze heeft uiteengezet tijdens het persoonlijk onderhoud op het 

CGVS, beperkt verzoeker zich in wezen tot het louter volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig 

bevonden verklaringen en het uiten van blote beweringen dewelke hij op geen enkele concrete wijze 

staaft, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker niet vermag 

afbreuk te doen aan voormelde pertinente vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing.  

 

2.3.5.3. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven ongemoeid laat waar 

in de bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat (i) verzoekers vrees voor de neef van T. D. 

haaks staat op het hebben van een daadwerkelijke vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming vermits (1) deze feiten voor verzoeker geen reden vormden om Albanië te verlaten nu hij tot 

23 februari 2019 in Albanië bleef en uit zijn verklaringen niet blijkt dat hij zijn gedrag aanpaste teneinde 

confrontaties met de neef van T. D. te vermijden, integendeel, (2) verzoeker deze vrees niet aanhaalde 

toen hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd gevraagd een overzicht te geven van alle feiten die geleid 

hadden tot zijn vertrek uit Albanië, (3) overigens verwacht kan worden dat verzoeker zijn echtgenote op 

de hoogte zou hebben gebracht van zijn vrees voor de neef van T. D. zo dit daadwerkelijk een reden is 

voor zijn vertrek uit Albanië en indienen van een verzoek om internationale bescherming, (4) verzoeker 

incoherente verklaringen aflegt over de incidenten die hij situeert in het kader van zijn vete met de neef 

van T. D., (5) uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij na kerst 2017 – en dus ruim een jaar voor zijn vertrek 

uit Albanië – geen problemen meer heeft gekend met de neef van T. D. en de zijnen en erop wijst dat hij 

niet door hen werd geviseerd; (ii) met betrekking tot de voorgehouden problemen met de familie van 

verzoekers echtgenote moet worden opgemerkt dat (1) verzoeker deze problemen niet aanhaalt tijdens 

zijn vrij relaas, (2) verzoeker geen coherente verklaringen aflegt over de periode van de breuk met zijn 

echtgenote, (3) verzoekers verklaringen over het feit dat in feite niemand op de hoogte is van de 

relatiebreuk onverzoenbaar is met zijn verklaringen problemen te hebben met de familie van zijn 

echtgenote naar aanleiding van de breuk, alsook dat hij zijn ouders inlichtte en niet weet of zijn echtgenote 

haar familie inlichtte, (4) redelijkerwijze verwacht mag worden dat verzoeker zou hebben onderzocht hoe 

zijn ex-schoonbroer het einde van hun relatie ter ore zou zijn gekomen, (5) hoe dan ook moet worden 

opgemerkt dat verzoeker verklaart dat zijn echtgenote haar broer opbelde om hem te vertellen dat 

verzoeker zich in België bevond om te werken toen verzoeker haar op de hoogte bracht van het 

dreigtelefoontje; (iii) de beweerde problemen met zijn familie omdat verzoekers echtgenote christen is, 

haalt verzoeker niet aan tijdens zijn spontaan relaas over zijn problemen bij terugkeer naar Albanië. Ook 

uit verzoekers houding en gedrag kan geen vrees worden afgeleid voor de ooms langs vaderszijde; (iv) 

het paspoort dat verzoeker voorlegt slechts zijn identiteit en nationaliteit staaft, dewelke verder niet worden 

betwist. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die bijdragen aan het 
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besluit dat het door verzoeker uiteengezette vluchtrelaas ongeloofwaardig is, blijven aldus overeind en 

worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen. 

 

Dat verzoeker in het verzoekschrift bovendien benadrukt dat zijn “voornaamste vrees” bij terugkeer naar 

Albanië is dat hij door de moordenaars geliquideerd zal worden om hetgeen hij heeft gezien, ondermijnt 

voorts de geloofwaardigheid van de beweerde problemen met de neef van T. D., de familie van zijn 

echtgenote en met zijn eigen familie.  

 

2.3.5.4. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden problemen, is 

een onderzoek naar het voorhanden zijn van (effectieve) bescherming vanwege de Albanese autoriteiten 

irrelevant.  

 

2.3.6. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat het vluchtrelaas van verzoeker niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.7. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker 

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen. 

 

2.3.8. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich 

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden 

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan 

de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker 

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het 

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden. 

 

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat 

hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.9. Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen substantiële redenen heeft 

opgegeven om zijn land van herkomst, Albanië, in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als 

een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale 

bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal met recht besloten tot 

de kennelijke ongegrondheid van verzoekers verzoek om internationale bescherming. 

 

2.3.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS 

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven 

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken 

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een protection 

officer die het Engels machtig is, een taal die verzoeker ook spreekt. De Raad stelt verder vast dat de 

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens 

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst 

van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan 

kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden 

volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de 

motieven waarop zij is gebaseerd. 

 

2.3.11. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de 

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende 

de kennelijke ongegrondheid van het verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 
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tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet 

aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet 

kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad 

niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen 

hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. CUYKENS A. DE SMET 

 

 


