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 nr. 275 703 van 2 augustus 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 3 januari 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 november 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. 

CHATCHATRIAN verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 16 juli 2017 en heeft een eerste maal een verzoek om internationale bescherming 

ingediend op 4 oktober 2017. Op 7 maart 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 20 september 2018 oordeelde 

de Raad eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

1.2. Zonder terug te keren naar zijn land van herkomst, diende verzoeker op 10 maart 2021 een tweede 

verzoek om internationale bescherming in.  
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1.3. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 26 maart 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 6 oktober 

2021. 

 

1.4. Op 30 november 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 1 

december 2021 aangetekend verzonden. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U bent geboren op (…) 1977 in Bamenda, hoofdstad van de Noordwestregio, Kameroen. U bent etnisch 

Ntso en christen. U woonde in Ndop, in de Noordwestregio In 1998 bent u 2 jaar naar de universiteit in 

Dschang, provincie West, Kameroen gegaan. 

 

U woonde van 2001 tot 2010 in Douala, provincie Littoral. U studeerde daar business management en 

ging er later aan de slag als IT officer en accountant in een bank. Van 2010 tot 2017 woonde u in Umtata, 

ZuidAfrika en u keerde regelmatig terug naar Kameroen. U studeerde in Zuid-Afrika en werkte er als 

leerkracht en hersteller van computers. U keerde op 18 december 2016 tijdelijk terug naar Kameroen. De 

manager van uw internetcafé/computerwinkel in Ndop, Kameroen werd gearresteerd op 11 januari 2017 

omdat de eigenaars van de communicatiecentra opgepakt werden naar aanleiding van de protesten van 

de Engelssprekende leraren en advocaten. U was op dat moment niet aanwezig in uw winkel. U hoorde 

van uw oom dat andere eigenaars van communicatiecentra opgepakt werden. U vreesde zelf gearresteerd 

en opgesloten te worden en u verliet Kameroen. U verliet Kameroen op 15 januari 2017. U bent met uw 

eigen paspoort met het vliegtuig naar ZuidAfrika gereisd, waar u verbleef tot juli 2017. In Zuid-Afrika kreeg 

u te horen dat uw naam op een lijst stond met mensen die Kameroen eind 2016-begin 2017 in en uit 

gereisd waren. Op 15 juli 2017 vertrok u uit Zuid-Afrika en ging u via Qatar met het vliegtuig naar België. 

 

U kwam aan in België op 16 juli 2017 en u diende een eerste verzoek tot internationale bescherming 

in op 4 oktober 2017. Op 7 maart 2018 ontving u een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus wegens ongeloofwaardige motieven. U ging hiertegen in beroep. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde de beslissing bij arrest op 20 september 2018. 

 

Op 10 maart 2021 diende u een tweede, en onderhavig, verzoek tot internationale bescherming in. 

U hebt sinds uw eerste verzoek België niet verlaten. U hebt last van nierfalen en een hartaandoening, drie 

keer per week gaat u naar de nierdialyse. Hier in België bent u bij een groep mensen die afkomstig zijn 

uit uw geboorteplaats in Kameroen, genaamd Bui County Belgium, en die bijdragen leveren van hieruit 

aan de Engelssprekenden die dakloos zijn vanwege de oorlog. U bent ook verantwoordelijk om nieuws te 

verzamelen van de gebeurtenissen ter plaatse en zo originele informatie te krijgen van de gebeurtenissen 

in uw thuisstad. Op 1 oktober 2019 nam u deel aan een optocht in Brussel voor de onafhankelijkheidsdag. 

U bent ook lid van Southern Cameroon Council Belgium. Uw vrouw R.(…) werd op 25 mei 2017 

gearresteerd in uw dorp omdat de overheid u zocht. Met behulp van uw vrienden kon ze terug vrij komen. 

Ze moest na haar vrijlating terug naar school gaan om les te geven. Uw zoon P.(…) heeft de regio verlaten 

vanwege het conflict en ook uw vrouw bevindt zich ergens tussen Kameroen en Nigeria, in het 

grensgebied, sinds ongeveer april 2021. Uw vrouw was moeten vluchten nadat ze in Douala werkte, ze 

werd gedwongen om terug te keren naar de Engelstalige zone, en de school waar ze werkte was in brand 

gestoken in 2019 of 2020. 

 

Ter staving van uw tweede verzoek legde u de volgende documenten neer: een document van uw 

advocaat ter plaatse, een bewijs van de arrestatie van uw vrouw, een document van het centre for human 

rights, een krantenartikel, foto’s van de omstandigheden in Kameroen, medische attesten, de COI Focus 

Veiligheidssituatie Kameroen van het CGVS, een kopie van enkele pagina's van uw oud paspoort, een 

kopie van uw meest recente paspoort (2020-2025), een Facebookpost, een bericht van de politie, een 

radio communique, The Guardian Post Daily van 28 mei 2018, en The Sun van woensdag 11 januari 

2017. 

 

B. Motivering 
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In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming, 

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de 

Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is 

dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Uit uw medische attesten blijkt immers dat u een dialysepatiënt bent en drie keer per week nierdialyse 

ondergaat in het ziekenhuis. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u 

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal, en werd u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bevraagd over uw toestand op dat moment 

en of u zich in staat voelde om het persoonlijk onderhoud op dat moment af te leggen. U voelde zich goed 

toen, en u werd ook benadrukt dat u moest aangeven wanneer het u niet meer ging. Er werd ook opgelet 

dat u wel degelijk nog verder kon gaan met het interview, en u ook de kans geboden om een pauze te 

nemen wanneer het u even lastig werd (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). U koos er voor om 

verder te gaan. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

 

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het 

administratieve dossier, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees 

voorvervolging, zoals bedoeld in de Geneefse Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. U slaagde 

er niet om de door u ingeroepen nieuwe elementen geloofwaardig te maken noch uw profiel als activist in 

België. 

 

Ten eerste beroept u zich nog steeds op de problemen die u beweerd te hebben gehad voor uw 

definitieve vertrek uit Kameroen ten gevolge van uw beweerde oppositieprofiel in uw land van 

herkomst. Deze problemen en tevens ook uw beweerde profiel aldaar, werden als ongeloofwaardig 

bevonden in de beslissing van uw eerste verzoek tot internationale bescherming, bevestigd door de RvV 

in arrest nr. 209 764 van 20 september 2018. Het CGVS spreekt zich in de beslissing van uw onderhavig 

verzoek dan ook niet meer uit over de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen voor uw vertrek uit 

Kameroen, en enkel over de nieuwe elementen die u nog aanreikte. U beweert in eerste instantie tijdens 

het persoonlijk onderhoud op het CGVS dat uw echtgenote gearresteerd werd op 15 mei 2020 door de 

veiligheidsdiensten omdat ze u nog steeds aan het zoeken zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 

10-11). Dit zou de eerste keer zijn dat ze gearresteerd was. Het CGVS merkt ten eerste al op dat u niets 

vermeldde van de arrestatie van uw vrouw op 15 mei 2020 in uw tweede verzoek, en uw verklaringen die 

u voor Dienst Vreemdelingenzaken aflegde op 24 maart 2021. U legde toen echter wel documenten neer 

die handelden over een arrestatie van uw vrouw daterend van 25 mei 2017 (PV ‘Engagement de garant, 

verklaring van C.(…) C.(…) M.(……). Dit staat echter haaks op uw verklaringen voor het CGVS dat uw 

echtgenote pas voor de eerste maal gearresteerd werd in mei 2020. U werd gevraagd voor meer 

informatie over het proces verbaal dat u neerlegde van de arrestatie van uw echtgenote (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). U past hierbij uw verklaringen aan dat uw echtgenote in 2017 

gearresteerd werd, en dat de dagen verwarrend zijn, dat u daarom initieel 2020 vermeld had. Het CGVS 

merkt op dat u deze datum zelf vermeldde in eerste instantie, en dat u deze datum ook nog eens herhaald 

kreeg in de vorm van een vraag (“Dus van mei 2020, toen ze gearresteerd was, tot zes maanden geleden 

hoorde u niets meer van haar?”, notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Het is dus problematisch 

om dan louter naar een korte vergissing te verwijzen. 

U werd er dan op gewezen dat u deze arrestatie van 2017 nooit hebt vermeld in uw eerste verzoek tot 

internationale bescherming, of tijdens uw interview voor het CGVS in 2018. U legde uit dat u niet dacht 

dat het belangrijk was omdat het interview over u persoonlijk ging. Deze logica houdt echter geen stand, 

gezien u beweert dat haar arrestatie verband hield met uw persoonlijke problemen. Het CGVS wijst er 

volledigheidshalve op dat u wel degelijke bevraagd werd over “nieuwe ontwikkelingen over uw problemen” 

die uw vrouw u kon verteld hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 21/02/2018 p. 10). U werd 

hier tot twee maal toe over bevraagd, om dan na confrontatie te vermelden dat u misschien de vraag niet 

zo goed begrepen had toen, is geen verschoning voor het feit dat u naliet de arrestatie te vermelden. Het 

feit dat u het naliet om de arrestatie van uw vrouw in 2017 te vermelden in uw eerste verzoek, 

ondermijnt de geloofwaardigheid van deze beweerde arrestatie volledig. 

 

Om de beweerde arrestatie van uw echtgenote nog te staven legde u ook een document van N.(…) T.(…) 

S.(…) en het Centre for Human Rights and Torture Defenders neer. Het CGVS merkt op dat er in dit 

document vormelijke gebreken zijn, zo is er een spellingsfout in het e-mailadres caeroon in plaats van 
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cameroon, en bestaat de website ook niet. U hebt hier geen weet van, u hebt het document dat u 

gezonden kreeg niet echt bekeken, wat toch ook wel een passieve houding is ten aanzien van het door u 

neergelegde bewijsmateriaal (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Het logo dat gebruikt werd op 

het document, is gelinkt met de Association of Human Rights and Tortured Defenders, wat toch ook wel 

van naam verschilt met het Centre for Human Rights and Torture Defenders. Over deze laatste organisatie 

werd niets teruggevonden van verdere informatie. Op basis van deze bevindingen kan er geen 

bewijswaarde gehecht worden aan de inhoud van dit document. Het betreft verder ook een weergave van 

wat u, uw echtgenote en uw advocaat aan meneer N.(…) vertelden, het document moet dan ook verder 

in dat licht bekeken worden. Het is ook opgesteld vier jaar na de feiten van de arrestatie, wat ook weer de 

geloofwaardigheid en de waarde er van ernstig in vraag doet stellen. 

 

U legde ook een verklaring neer van uw echtgenote en van C.(...) C.(...) M.(...), beide opgemaakt in begin 

2021. In haar verklaring sprak uw vrouw van een arrestatie in maart 2017, dat ze een week was opgesloten 

en dan terug vrijgelaten. In zijn verklaring sprak C.(...) C.(...) M.(...) over het feit dat hij uw echtgenote hielp 

bij haar vrijlating op 25 mei 2017. Ook deze documenten zijn dus tegenstrijdig in de data betreffende de 

arrestatie van uw vrouw, en kunnen op geen enkele manier de geloofwaardigheid van deze arrestatie 

herstellen. 

 

U legde ook tegenstrijdige verklaringen af over uw zoon, en diens huidige situatie in Kameroen, 

en al dan niet lidmaatschap bij de Amba Boys (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). U 

verklaarde voor het CGVS dat u gelooft dat uw zoon misschien zich aansloot bij de Amba Boys, de strijders 

van de Engelstalige regio, maar dat u er eigenlijk geen idee van hebt of dat effectief zo is (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Dit is wel zeer merkwaardig dat u dat niet weet, gezien u in maart 

2021 bij DVZ nog beweerde hem om de paar dagen te bellen, maar dat hij dan wel al in februari 2020 

vertrokken zou zijn om in de grensbieden te leven, rond te trekken (notities persoonlijk onderhoud CGVS 

p. 12-13). U paste later deze verklaring nog aan dat hij in maart 2021 dan toch vertrok pas, in plaats van 

februari of maart 2020 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). U had toch alsnog meer dan tijd 

genoeg om er achter te komen waar uw zoon mee bezig was, en dat u dan nu nog twijfelt aan zijn 

eventuele deelname aan de strijd met de Amba Boys is helemaal niet aannemelijk. Bij DVZ beweerde u 

ook dat uw zoon de regio van het conflict ontvlucht was, terwijl u voor het CGVS beweerde dat hij van 

Yaoundé net naar de regio van het conflict ging. U kan niet enerzijds beweren dat hij in maart 2021 naar 

de conflict regio vertrok, en in maart 2021 voor DVZ verklaren dat hij net gevlucht was van die regio. Het 

CGVS kan niet anders dan oordelen dat u niet kan geloofwaardig maken dat uw zoon zich effectief 

aansloot bij de Amba Boys en dat u het nalaat om een zicht te geven op de reële situatie van zowel uw 

echtgenote als van uw zoon. 

 

Ten tweede slaagde u er ook niet in om geloofwaardig te maken dat u effectief op de radar van de 

Kameroense overheid staat ten gevolge van de handelingen die u hier in België stelde. U kon niet 

aannemelijk maken dat uw politiek geëngageerde activiteiten in België dermate zouden zijn 

toegenomen na uw eerste weigeringsbeslissing, of de zichtbaarheid ervan zou zijn vergroot en u 

ondertussen wel door de Kameroense autoriteiten zou worden geviseerd. U werd gevraagd om uit 

te leggen wat uw activiteiten voor de Southern Cameroon hier in België zijn. U legde uit dat u de 

maandelijkse contributie betaalde aan de Bui County Belgium, en dat de activiteiten soms besproken 

worden. Sinds de Covid-19 pandemie vinden de meeste activiteiten louter via WhatsApp plaats. U bent 

ook lid Southern Cameroon Council maar u geeft geen geld aan deze organisatie. U focust uw bijdragen 

enkel op de organisatie van uw stad (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). U ging elke eerste 

zondag van de maand naar meetings, de laatste waar u naartoe ging was in februari 2020 (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). U nam een keer deel aan een optocht in oktober 2019 (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). Op de vraag of de Kameroense overheid op de hoogte is van wat u 

in België doet, antwoordt u nee (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Uit uw verklaringen kan er 

ook niet afgeleid worden dat u een dermate uitgesproken activistisch profiel hebt hier in België, dat u 

daardoor op de radar zou komen van de Kameroense autoriteiten. U legde ook een kopie van een 

politiedocument neer van 28 september 2021 waar in wordt opgeroepen dat u wordt gezocht voor 

terrorisme, en dat volgens u werd verspreid in de aankomstplaatsen in Kameroen (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 19). Het CGVS merkt op dat het een foto betreft van het document, dat zeer slecht 

leesbaar is. Het is onmogelijk om op basis van enkel deze foto’s de authenticiteit vast te stellen. 

Daarenboven kan u ook maar gebrekkige verklaringen geven hoe u aan deze foto van het document 

kwam. U beweerde dat het werd verzonden in een WhatsApp groep, maar dat u niet kan vertellen wie de 

foto nam, wie hem verstuurde of waar de foto genomen was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). 

Op basis van de informatie die u het CGVS gaf kan er geen bewijswaarde gehecht worden aan dit 

document, en draagt dit dus ook niet bij om aan te tonen dat u effectief gezocht wordt voor het steunen 
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van terrorisme. Daarenboven werd hierboven de arrestatie van uw echtgenote ten gevolge van het feit 

dat u haar goederen stuurde, en vanwege associatie met u, al als ongeloofwaardig bevonden. Ook op 

deze manier is er dus niet aangetoond dat u wel degelijk in de problemen zou komen met de Kameroense 

overheid vanwege uw activiteiten in België. U beweert dat de overheid ook van uw betrokkenheid met de 

Ambazonia beweging weet gezien het feit dat generaal No Pitty een persoonlijke vriend van u is/was 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 25). Het CGVS merkt op dat de overheid van Kameroen u bij uw 

vertrek ook al duidelijk niet beschouwden als een gevaar, zoals ook al werd gemotiveerd in uw eerste 

beslissing. Er is geen reden waarom die vriendschap met General No Pity nu zoveel jaren later dan wel 

een probleem voor hen zou zijn. U was immers bevriend met generaal No Pity omstreeks 1998, meer dan 

twintig jaar geleden. Tegenwoordig hebt u ook geen contact meer met hem (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 26). De overheid van Kameroen is wel degelijk in staat om het onderscheid te maken met een 

echte activist en iemand die 25 jaar geleden bevriend was met iemand die nu een belangrijke rol heeft in 

de strijd. U werd hierop gewezen, en u vervalt in de verklaring dat u Engelstalig bent, en dat voldoende is 

om problemen te hebben met de overheid. Dit zijn echter louter blote beweringen, en zoals verder 

gemotiveerd is enkel uit het Engelstalige deel afkomstig zijn niet voldoende om te spreken van een reëel 

risico op lijden. 

 

U maakt, bij gebrek aan een overtuigend, uitgesproken politiek profiel, niet aannemelijk dat de 

Kameroense autoriteiten u als een bedreiging voor hun politiek systeem zouden beschouwen, en 

dat ze u, omwille van uw deelname aan meetings en manifestaties in België, zouden viseren of 

vervolgen in geval van een terugkeer naar Kameroen. 

 

Volledigheidshalve voegt het CGVS nog toe dat u geen enkele concrete aanwijzing aanhaalt waarom u - 

naast de 90% vrees die u verklaart te hebben voor de Kameroense overheid - persoonlijk 10% geviseerd 

zou worden door de Amba Boys bij terugkeer naar Kameroen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 

17). Louter het feit dat u misschien gekidnapt zou kunnen worden houdt geen steek, omdat ze dit zouden 

doen als u de strijd niet steunt, terwijl u beweert dat u de strijd wél steunt, ook vanuit België. Het blijft bij 

een louter hypothetische bewering die verder niet gestaafd werd. 

 

Wat betreft de overige documenten die u neerlegde, handelen de foto’s en de krantenartikelen, de COI 

Focus, het communiqué, louter over de algemene toestand in de Engelstalige regio in Kameroen en tonen 

deze verder nog geen persoonlijke, individuele vrees aan. 

 

U legde ook de krant The Sun van woensdag 11 januari 2017 neer, waarin u verwijst naar het artikel op 

pagina 9 genaamd “Youths Flee Bamunka Village After Raid”. U legde in de beroepsprocedure van uw 

eerste verzoek al een kopie van dit artikel neer, waar de RvV het volgende over oordeelde: “ De Raad 

merkt op dat de ter terechtzitting neergelegde “algemene informatie mbt de verslechterde toestand in de 

regio, waarbij melding gemaakt wordt van “bloedbad” en “genocide” sinds april 2018” een foto van het 

krantenartikel “Youths Flee Bamunka Village After Raid” van 11 januari 2017 van “The Sun Cameroon” 

bevat, waarin vermeld wordt dat “Many cyber operators are in detention, others molested, some are 

declared missing after a recent raid, they are implicated in the printing of flyers and strike materials. A 

case in point is that of a cyber owned by a certain F.E. and managed by Y.F. which was destroyed by 

security officers and leaving the team to disappear in to thin air.”. Nog daargelaten de taalfouten die de 

authenticiteit van het artikel ondermijnen, merkt de Raad op dat het een loutere fotokopie betreft, 

waaraan de Raad geen bewijswaarde hecht omdat fotokopieën door knip-en plakwerk gemakkelijk te 

vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X). De weergegeven 

gebeurtenissen in het artikel - met name dat het cybercafé vernietigd werd en dat “the team” sinds dan “in 

het niets” verdwenen is - stroken bovendien niet met verzoekers verklaringen dat J.F. gearresteerd werd 

(waarbij verzoeker aanvankelijk nog dacht dat hij op de lijst van arrestanten te Yaoundé stond) en dat de 

winkel op heden louter “gesloten” is (gehoor, p. 20). Dat verzoeker niet zou hebben verteld/geweten dat 

zijn winkel vernietigd of zelfs beschadigd werd, is geheel onaannemelijk, gezien hij dit met zekerheid had 

vernomen van zijn vader die eigenaar is van het gebouw. Ten slotte vermeldde verzoeker nergens (ook 

niet ter terechtzitting toen hij de bundel artikelen neerlegde) dat zijn naam in een van de krantenartikelen 

vermeld werd en geeft hij ook niet aan van wie en wanneer hij dit te weten kwam noch hoe hij de foto van 

het krantenartikel verkreeg.” Daarenboven kan ook deze ‘originele versie’ van de krant en het artikel niet 

als authentiek worden beschouwd, vanwege toch enkele vormelijke inconsistenties doorheen de krant. 

Het betreffende artikel staat op pagina 9 van krant nummer 0416 (telkens in de linkerbovenhoek 

weergegeven). Echter, op pagina 10, de achterzijde van het krantenartikel, staat dat het krant nummer 

0395 betreft, twee verschillende krantennummers dus. Verder merkt het CGVS op dat op het papier, de 

pagina’s met het krantenartikel (p. 3-4 en p. 9-10) telkens de zwarte horizontale streep ontbreken net 

onder de datum bovenaan de pagina, hetgeen er wel staat in de rest van de krant. Ook het lettertype van 
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de website helemaal onderaan de pagina verschilt met de rest van de krant. Het CGVS kan niet anders 

dan concluderen dat de vormelijke verschillen in de krant de authenticiteit van het artikel en de beweerde 

publicatie er van volledig ondermijnen. Daarenboven hebben dergelijke artikels op zich al betrekkelijk 

weinig betrouwbaarheid gezien de staat van de media in Kameroen en de alomtegenwoordige corruptie 

binnen de media. Het is gekend dat dergelijke artikels gekocht kunnen worden bij journalisten, wat samen 

met de vormelijke problemen er toe bijdraagt dat dit artikel geen bewijswaarde heeft (zie administratief 

dossier). 

 

Tot slot haalde u ook de medische problemen aan die u hebt, en het feit dat u een dialysepatiënt bent. 

Het CGVS wijst er op dat medische problemen op zich geen verband houden met de criteria van artikel 

1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met 

de criteria vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. In zoverre u zich beroept op uw medische situatie an 

sich, dient u desgevallend de hiertoe geëigende procedure aan te wenden, namelijk een aanvraag voor 

een machtiging tot verblijf aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in 

Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de 

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële 

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel 

intern vluchtalternatief bestaat. 

 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun. 

Situation sécuritaire liée au conflit anglophone.” dd. 16 oktober 2020 (update), beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_con

flit_anglophone_20201016.pdf of https://www.cgvs.be/ nl en COI Focus “Cameroun. La crise 

anglophone. Situation des anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen 

wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict 

dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt 

duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in 

Engelstalig Kameroen. 

 

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat 

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde 

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat 

de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat 

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van 

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door 

zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala of Yaoundé waar u over een veilig en 

redelijk vestigingsalternatief beschikt. 

 

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de 

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van 

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van 

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio 

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé. 

 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat 

deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld 

gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de 

Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er 

niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de 

in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen. 

 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_conflit_anglophone_20201016.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_conflit_anglophone_20201016.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl
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De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat 

de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige 

bedreiging. 

 

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toevlucht zoeken tot 

de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in 

Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ... 

Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen 

van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die 

onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope 

werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire 

omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia’s uitgaande van de autoriteiten in 

vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de 

veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de informatie blijkt 

nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van 

Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Met 

uitzondering van een aantal geïsoleerde gevallen, worden de Engelstaligen bovendien niet 

gediscrimineerd door de Franstalige bevolking. 

 

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in 

Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala of Yaoundé. Rekening houdend met uw persoonlijke 

omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt. 

 

U studeerde in Dschang, in de West Province, van 1998 tot 2001 waar u een diploma behaalde in Animal 

Biology (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Vervolgens studeerde u aan de universiteit in Douala, 

in Littoral province, van 2002 tot 2004, waar u een diploma business management behaalde. U bent dus 

hoog opgeleid en hebt ook op dat niveau jobs uitgeoefend. Nadat u uw opleiding afrondde begon u te 

werken in Douala vanaf 2005 tot 2010 als information officer bij Prima Commissial Phone, wat u al 

verklaarde in uw eerste verzoek tot internationale bescherming (notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

21/02/2018 p. 4). Sinds 2002 verbleef u in Douala tot u in 2010 naar Zuid Afrika ging (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 6). In uw verklaringen voor uw tweede verzoek legde u echter nog andere 

verklaringen af dat u van 2008 tot 2010 in Ndop woonde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 7). U 

ging verder studeren in Zuid Afrika en u had daar ook een computerwinkel. U gaf er ook les in wiskunde 

en technologie (notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 21/02/2018 p. 6). U bent dus hoogopgeleid, u 

hebt een basis en bekendheid met Douala, en de mogelijkheden om op een nieuwe plaats een nieuw 

leven te starten. Toen u in Zuid Afrika was, huurde uw echtgenote een huis in Douala, waarnaar u 

regelmatig terugkeerde (notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 21/02/2018 p. 7; notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 8). Daarenboven woonde uw zoon van een andere vrouw, P.(…), samen met uw 

tante in Yaoundé. Op basis van bovenstaande informatie besluit het CGVS dat u redelijkerwijze een intern 

vestigingsalternatief hebt in het Franstalige deel. Gevraagd of het voor u mogelijk is om u te vestigen, 

antwoordde u dat een no-go zone is voor u (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 25). Gevraagd naar 

waarom dat zo is, legde u uit dat u geen huis hebt in Douala en dat u geen Frans speekt. U haalde ook 

aan dat de ziekenhuizen in Douala verschrikkelijk zijn. U werd ook bevraagd of u zich dan in Yaoundé kon 

vestigen, gezien het feit dat uw tante, en ook uw zoon, daar verblijven. U legde uit dat uw tante daar kan 

verblijven omdat ze er al werkte voor de crisis, dat ze er gelukkig is daar en dat het veilig is voor hen daar 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 25). Verder maakte u ook de vermelding dat de ziekenhuizen in 

Douala erger zijn dan in North West Regio. Douala heeft echter een van de vier grote ziekenhuizen van 

Kameroen, en heeft bijvoorbeeld nog in oktober 2021 acht nieuwe dialysetoestellen gekregen. Uw 

verklaringen dat mensen van Douala ver moeten reizen voor medische zorg lijken dus niet in de realiteit 

gebaseerd. U geeft verder geen redenen waarom u zich niet zou kunnen vestigen in het Franstalige deel 

van Kameroen. 

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u in Douala, in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern 

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het 

tegendeel aan. 
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Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 19 oktober 2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk 

geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het CGVS. 

 

2.2. Stukken 

 

Verzoeker voegt geen bijkomende stavingstukken aan het verzoekschrift.  

 

Op 2 juni laat de commissaris-generaal aan de Raad een aanvullende nota met volgend nieuw element 

geworden: een url-link naar de COI Focus “Cameroun. Crise anglophone. Situation sécuritaire” van 19 

november 2021 (rechtsplegingsdossier, stuk 7).  

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 
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een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing 

 

In de bestreden beslissing worden de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan 

verzoeker geweigerd omdat hij doorheen zijn verklaringen niet aannemelijk kon maken dat hij een 

persoonlijke vrees voor vervolging heeft of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade: 

 

(i) verzoeker beroept zich nog steeds op de problemen die hij beweerd te hebben gehad voor zijn 

definitieve vertrek uit Kameroen ten gevolge van zijn beweerde oppositieprofiel in zijn land van herkomst, 

terwijl deze problemen en ook zijn beweerde profiel als ongeloofwaardig werden bevonden in het kader 

van zijn eerste verzoek om internationale bescherming;  

(ii) wat betreft verzoekers verklaring dat zijn echtgenote op 15 mei 2020 werd gearresteerd door de 

veiligheidsdiensten omdat ze nog steeds aan het zoeken zouden zijn naar verzoeker moet worden 

opgemerkt dat (1) verzoekers verklaringen over het tijdstip van deze arrestatie niet stroken met de 

documenten die hij neerlegde voor de Dienst Vreemdelingenzaken en melding maken van een arrestatie 

op 25 mei 2017, (2) het feit dat verzoeker naliet om deze arrestatie van zijn vrouw in 2017 te vermelden 

tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming de geloofwaardigheid van deze beweerde 

arrestatie ondermijnt, (3) het document van N. T. S. en het Centre for Human Rights and Torture 

Defenders, dat verzoeker neerlegt ter staving van deze arrestatie, kan geen bewijswaarde worden 

toegedicht vermits het document vormelijke gebreken bevat, de website die erin vermeld staat werkt niet, 

het logo verwijst naar de Association of Human Rights and Torture Defenders, hetgeen toch verschilt van 

Centre for Human Rights and Torture Defenders, er over deze laatste organisatie geen informatie is terug 

te vinden, het document vier jaar na de feiten is opgesteld en het document hoe dan ook slechts een 

weergave vormt van wat verzoeker, zijn echtgenote en zijn advocaat aan N. vertelden, alsook dat 

verzoekers passieve houding ten aanzien van het door hem neergelegde bewijsmateriaal de 
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bewijswaarde ervan relativeert, (4) de verklaring die verzoeker neerlegt van zijn echtgenote en van C. C. 

M. stemt inhoudelijk opnieuw niet overeen met de data betreffende de arrestatie van zijn vrouw en kunnen 

op geen enkele manier de geloofwaardigheid van deze arrestatie herstellen; 

(iii) verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af over zijn zoon, diens huidige situatie in Kameroen en al 

dan niet lidmaatschap van de Amba Boys en hij laat na, gelet op het voorgaande, om een zicht te geven 

op de reële situatie van zowel zijn echtgenote als zijn zoon;  

(iv) verzoeker slaagt er niet in om geloofwaardig te maken dat hij effectief op de radar van de Kameroense 

overheid staat ten gevolge van de handelingen die hij hier in België stelde; verzoeker kan niet aannemelijk 

maken dat zijn politiek geëngageerde activiteiten in België dermate zouden zijn toegenomen na zijn eerste 

weigeringsbeslissing, of de zichtbaarheid ervan zou zijn vergroot en hij ondertussen wel door de 

Kameroense autoriteiten zou worden geviseerd in geval van terugkeer; 

(v) verzoeker haalt geen enkele concrete aanwijzing aan waarom hij persoonlijk 10% vreest geviseerd te 

worden door de Amba Boys bij een terugkeer naar Kameroen daar hij blijft steken in de hypothetische 

bewering dat hij misschien gekidnapt zou kunnen worden;  

(vi) de overige documenten die verzoeker voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn 

verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen; 

(vii) de medische problemen die verzoeker aanhaalt, houden geen verband met de criteria van artikel 1, 

A (2) van het Vluchtelingenverdrag zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de 

criteria vermeld in de definitie van subsidiaire bescherming en verzoeker moet zich voor zijn medische 

situatie an sich wenden tot de daartoe geëigende procedures;  

(viii) met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet moet worden vastgesteld dat 

verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn 

regio van herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala 

of Yaoundé waar hij over een veilig en redelijk veiligheidsalternatief beschikt.  

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder 

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 48/4, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet 

 

2.3.4.1. Verzoeker vreest bij een terugkeer naar Kameroen vervolging als Engelstalige eigenaar van een 

cybercafé/computerwinkel en behorend tot de diaspora (administratief dossier, notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS (hierna: CGVS), p. 16; DVZ ‘verklaring volgend verzoek’, vraag 16). Verder verklaart 

verzoeker dat zijn echtgenote op 15 mei 2020 gearresteerd werd door de veiligheidsdiensten omdat zij 

als medeplichtige van verzoeker werd beschouwd (administratief dossier, CGVS, p. 10-11; DVZ 

‘verklaring volgend verzoek’, vraag 18 2)). Verzoeker geeft tevens aan te vermoeden dat zijn zoon lid is 

van de Amba boys (administratief dossier, CGVS, p. 13-14). Voorts benadrukt verzoeker dat hij lid is van 

de Bui County en de, meer overkoepelende organisatie, Southern Cameroon (Council) (administratief 

dossier, CGVS, p. 21-22), waarbij zijn voornaamste taken binnen de Bui County eruit bestaat om bijdrages 

over de organisatie van zijn stad weer te geven. Tot slot beweert verzoeker dat de overheid op de hoogte 

is van zijn betrokkenheid met de Amba boys gezien het feit dat generaal No Pitty een vriend van verzoeker 

is/was (administratief dossier, CGVS, p. 25).  

 

Ter staving van zijn huidig verzoek legt verzoeker nog volgende documenten neer: een document van zijn 

advocaat ter plaatse, een bewijs van de arrestatie van verzoekers vrouw, een document van het centre 

for human rights, een krantenartikel, foto’s van de omstandigheden in Kameroen, medische attesten, de 

COI Focus Veiligheidssituatie Kameroen van het CGVS, een kopie van enkele pagina's van verzoekers 

oud paspoort, een kopie van zijn meest recente paspoort (2020-2025), een Facebookpost, een bericht 

van de politie, een radio communique, The Guardian Post Daily van 28 mei 2018, en The Sun van 

woensdag 11 januari 2017. 

 

2.3.4.2. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat in het kader van verzoekers eerste verzoek om 

internationale bescherming de Raad in zijn arrest nr. 209 764 van 20 september 2018, in navolging van 

de commissaris-generaal op 7 maart 2018, besloot tot een weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Daarin werd geoordeeld dat verzoeker kennelijk geen 

oppositieprofiel heeft of had en hij doorheen de jaren probleemloos heen en weer naar Zuid-Afrika kon 

reizen, alwaar zijn professionele hoofdactiviteiten lagen, alsook dat geen geloof kon worden gehecht aan 
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zijn voorgehouden vrees voor vervolging als Engelstalige eigenaar van een cybercafé/computerwinkel en 

behorend tot de diaspora.  

 

2.3.4.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van 

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reëel risico op het lopen 

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.4.4. Aangaande het feit dat verzoeker opnieuw teruggrijpt naar de problemen en de vrees die hij in 

het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming heeft uiteengezet, merkt hij in het 

verzoekschrift op dat dit inderdaad het geval is maar hij thans nieuwe elementen aanbrengt die zijn vrees 

nog meer bevestigen, zoals de arrestatie van zijn echtgenote omwille van zijn problemen.  

 

Aangaande de problemen waarop verzoeker zich steunde bij zijn eerste verzoek stelt de bestreden 

beslissing: “Ten eerste beroept u zich nog steeds op de problemen die u beweerd te hebben gehad voor 

uw definitieve vertrek uit Kameroen ten gevolge van uw beweerde oppositieprofiel in uw land van 

herkomst. Deze problemen en tevens ook uw beweerde profiel aldaar, werden als ongeloofwaardig 

bevonden in de beslissing van uw eerste verzoek tot internationale bescherming, bevestigd door de RvV 

in arrest nr. 209 764 van 20 september 2018. Het CGVS spreekt zich in de beslissing van uw onderhavig 

verzoek dan ook niet meer uit over de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen voor uw vertrek uit 

Kameroen, en enkel over de nieuwe elementen die u nog aanreikte.” De Raad sluit zich hierbij aan. 

 

2.3.4.5. De Raad merkt vervolgens op dat geen geloof kan worden gehecht aan de beweerde arrestatie 

van verzoekers echtgenote daar hij hieromtrent lacuneuze en tegenstrijdige verklaringen aflegt en de door 

hem neergelegde documenten in dit verband evenmin de beweerde arrestatie kunnen staven. 

Dienaangaande staat immers in de bestreden beslissing op goede gronden te lezen als volgt:  

“(…) U beweert in eerste instantie tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS dat uw echtgenote 

gearresteerd werd op 15 mei 2020 door de veiligheidsdiensten omdat ze u nog steeds aan het zoeken 

zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10-11). Dit zou de eerste keer zijn dat ze gearresteerd was. 

Het CGVS merkt ten eerste al op dat u niets vermeldde van de arrestatie van uw vrouw op 15 mei 2020 

in uw tweede verzoek, en uw verklaringen die u voor Dienst Vreemdelingenzaken aflegde op 24 maart 

2021. U legde toen echter wel documenten neer die handelden over een arrestatie van uw vrouw daterend 

van 25 mei 2017 (PV ‘Engagement de garant, verklaring van C.(…) C.(…) M.(……). Dit staat echter haaks 

op uw verklaringen voor het CGVS dat uw echtgenote pas voor de eerste maal gearresteerd werd in mei 

2020. U werd gevraagd voor meer informatie over het proces verbaal dat u neerlegde van de arrestatie 

van uw echtgenote (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). U past hierbij uw verklaringen aan dat 

uw echtgenote in 2017 gearresteerd werd, en dat de dagen verwarrend zijn, dat u daarom initieel 2020 

vermeld had. Het CGVS merkt op dat u deze datum zelf vermeldde in eerste instantie, en dat u deze 

datum ook nog eens herhaald kreeg in de vorm van een vraag (“Dus van mei 2020, toen ze gearresteerd 

was, tot zes maanden geleden hoorde u niets meer van haar?”, notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 

11). Het is dus problematisch om dan louter naar een korte vergissing te verwijzen. 

U werd er dan op gewezen dat u deze arrestatie van 2017 nooit hebt vermeld in uw eerste verzoek tot 

internationale bescherming, of tijdens uw interview voor het CGVS in 2018. U legde uit dat u niet dacht 

dat het belangrijk was omdat het interview over u persoonlijk ging. Deze logica houdt echter geen stand, 

gezien u beweert dat haar arrestatie verband hield met uw persoonlijke problemen. Het CGVS wijst er 

volledigheidshalve op dat u wel degelijke bevraagd werd over “nieuwe ontwikkelingen over uw problemen” 

die uw vrouw u kon verteld hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 21/02/2018 p. 10). U werd 

hier tot twee maal toe over bevraagd, om dan na confrontatie te vermelden dat u misschien de vraag niet 

zo goed begrepen had toen, is geen verschoning voor het feit dat u naliet de arrestatie te vermelden. Het 

feit dat u het naliet om de arrestatie van uw vrouw in 2017 te vermelden in uw eerste verzoek, 

ondermijnt de geloofwaardigheid van deze beweerde arrestatie volledig. 

Om de beweerde arrestatie van uw echtgenote nog te staven legde u ook een document van N.(…) T.(…) 

S.(…) en het Centre for Human Rights and Torture Defenders neer. Het CGVS merkt op dat er in dit 

document vormelijke gebreken zijn, zo is er een spellingsfout in het e-mailadres caeroon in plaats van 

cameroon, en bestaat de website ook niet. U hebt hier geen weet van, u hebt het document dat u 

gezonden kreeg niet echt bekeken, wat toch ook wel een passieve houding is ten aanzien van het door u 

neergelegde bewijsmateriaal (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Het logo dat gebruikt werd op 

het document, is gelinkt met de Association of Human Rights and Tortured Defenders, wat toch ook wel 

van naam verschilt met het Centre for Human Rights and Torture Defenders. Over deze laatste organisatie 

werd niets teruggevonden van verdere informatie. Op basis van deze bevindingen kan er geen 

bewijswaarde gehecht worden aan de inhoud van dit document. Het betreft verder ook een weergave van 
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wat u, uw echtgenote en uw advocaat aan meneer N.(…) vertelden, het document moet dan ook verder 

in dat licht bekeken worden. Het is ook opgesteld vier jaar na de feiten van de arrestatie, wat ook weer de 

geloofwaardigheid en de waarde er van ernstig in vraag doet stellen. 

U legde ook een verklaring neer van uw echtgenote en van C.(...) C.(...) M.(...), beide opgemaakt in begin 

2021. In haar verklaring sprak uw vrouw van een arrestatie in maart 2017, dat ze een week was opgesloten 

en dan terug vrijgelaten. In zijn verklaring sprak C.(...) C.(...) M.(...) over het feit dat hij uw echtgenote hielp 

bij haar vrijlating op 25 mei 2017. Ook deze documenten zijn dus tegenstrijdig in de data betreffende de 

arrestatie van uw vrouw, en kunnen op geen enkele manier de geloofwaardigheid van deze arrestatie 

herstellen.” 

 

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift opmerkt dat hij zich vergist had omtrent de datum van de 

arrestatie, dat dit inderdaad in 2017 was doch hij de documenten in 2020 opgestuurd kreeg waardoor hij 

zich vergiste en hij bijzonder veel heeft meegemaakt en ernstig ziek is waardoor hij zich soms van datum 

vergist, dient er vooreerst op gewezen dat van een verzoeker om internationale bescherming 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren, 

zeker degene die de kern uitmaken van zijn vluchtrelaas, vermits kan worden verwacht dat deze 

gebeurtenissen, ook al hebben deze gebeurtenissen een zware indruk nagelaten, in het geheugen gegrift 

zouden staan zo zij zich in werkelijkheid zouden hebben voorgedaan. Daargelaten verzoekers blote 

beweringen dienaangaande, kan uit de stukken waarop de Raad vermag acht te slaan bovendien op 

generlei wijze blijken dat traumatische ervaringen en/of het feit dat hij dialysepatiënt is en hartproblemen 

heeft, hem zouden verhinderd hebben om volwaardige verklaringen af te leggen. Uit het administratief 

dossier blijkt immers dat verzoeker bijzondere procedurele noden toegekend kreeg tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS omwille van zijn medische toestand waarbij hij bij aanvang van het onderhoud 

bevraagd werd over zijn toestand op dat moment en of hij zich in staat voelde om het persoonlijk 

onderhoud af te leggen. Verzoeker heeft hierop aangegeven dat hij zich goed voelde, alsook werd aan 

hem duidelijk gemaakt dat hij moest aangeven wanneer dat niet meer het geval was. Er werd ook opgelet 

dat verzoeker nog verder kon gaan met het interview en er werd hem de kans geboden om een pauze te 

nemen, hetgeen hij afsloeg (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS (hierna: 

CGVS), p. 4-5 en 23-24). Uit het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker tijdens het persoonlijk 

onderhoud in staat was om gedetailleerde verklaringen af te leggen en beschrijvingen te geven. 

Bovendien werd door verzoeker op geen enkel ogenblik gewag gemaakt van psychologische problemen 

waardoor hij moeilijkheden zou hebben om zich bepaalde feiten te herinneren. Verzoeker brengt evenmin 

een medisch attest bij ter staving van zijn beweringen in dit verband.  

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift herhaalt dat hij tijdens zijn eerste asielprocedure niets over de 

arrestatie van zijn echtgenote in 2017 heeft verteld omdat hij zich toen op zijn eigen problemen focuste, 

dient te worden onderstreept dat verzoeker zelf aangeeft dat zijn vrouw werd gearresteerd omwille van 

zijn eigen problemen (administratief dossier, CGVS, p. 10-11). Dat verzoeker, die in het kader van zijn 

eerste asielprocedure nochtans gevraagd werd naar nieuwe ontwikkelingen over zijn problemen, geen 

enkele melding maakte van deze arrestatie van zijn vrouw – die nochtans raakt aan de kern van zijn 

voorgehouden vrees voor vervolging –, ondermijnt dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid van zijn 

verklaringen in dit verband.  

 

2.3.4.6. Voor het overige poneert verzoeker een vrees voor vervolging, herhaalt hij eerder afgelegde en 

ongeloofwaardig bevonden verklaringen en spreekt hij de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal 

tegen, wat geen dienstig verweer betreft en waarmee hij geen afbreuk kan doen aan voormelde pertinente 

vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen de vaststelling dat hij tegenstrijdige verklaringen 

aflegt over zijn zoon, diens huidige situatie in Kameroen en het feit of hij al dan niet lid is bij de Ambo Boys 

en hij bijgevolg nalaat om een zicht te geven op de reële situatie van zijn zoon, alsook zijn echtgenote. 

De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die bijdragen aan het besluit 

dat het door verzoeker uiteengezette vluchtrelaas ongeloofwaardig is, blijven aldus overeind en worden 

door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen. 

 

2.3.4.7. Vervolgens gaat verzoeker in het verzoekschrift in op zijn activiteiten in België als opposant van 

het Kameroense regime.  Hij argumenteert dat hij in België actief opposant is waarbij hij zich kritisch uit 

tegenover de Kameroense autoriteiten, hij stelt hiertoe bewijzen te hebben voorgelegd en hij hekelt dat 

de commissaris-generaal te dezen focust op pietluttigheden en geen rekening houdt met zijn vrees: 

verzoeker vraagt zich af of hij op goed geluk moet aannemen dat de Kameroense autoriteiten niet op de 

hoogte zijn van zijn lidmaatschap bij Southern Cameroon Council en zijn deelname aan manifestaties. 
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Verzoeker slaagt er ook hier niet in te overtuigen en hij maakt geenszins aannemelijk dat hij door zijn 

(beperkt) politiek engagement in België op de radar zou zijn gekomen van de Kameroense overheid. 

Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart hij zelf dat de Kameroense autoriteiten niet op de hoogte zijn 

van wat hij in België doet (administratief dossier, CGVS, p. 24). De uitgebreide motivering van de 

bestreden beslissing waarin wordt besloten dat verzoeker, bij gebrek aan een overtuigend, uitgesproken 

politiek profiel, niet aannemelijk maakt dat de Kameroense autoriteiten hem als een bedreiging voor hun 

politiek systeem zouden beschouwen en dat ze verzoeker, omwille van zijn deelname aan manifestaties 

en meetings in België zouden viseren of vervolgen in geval van een terugkeer naar Kameroen, blijven 

dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde 

hier hernomen.  

 

2.3.4.8. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven ongemoeid laat waar 

in de bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat (1) verzoeker geen enkele concrete 

aanwijzing aanhaalt waarom hij persoonlijk 10% vreest geviseerd te worden door de Amba Boys bij een 

terugkeer naar Kameroen daar hij blijft steken in de hypothetische bewering dat hij misschien gekidnapt 

zou kunnen worden, (2) de medische problemen die verzoeker aanhaalt, geen verband houden met de 

criteria van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in de definitie van subsidiaire bescherming en verzoeker 

zich voor zijn medische situatie an sich moet wenden tot de daartoe geëigende procedures. De motieven 

dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die bijdragen aan het besluit dat het door 

verzoeker uiteengezette vluchtrelaas ongeloofwaardig is, blijven aldus overeind en worden door de Raad 

tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen. 

 

2.3.4.9. Waar verzoeker de in de bestreden beslissing vastgestelde incoherenties en omissies nog op 

algemene wijze poogt te vergoelijken, stellende dat deze zeker niet van dien aard zijn om tot de 

ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas te besluiten, dient opgemerkt te worden dat vastgestelde 

tegenstrijdigheden en inconsistenties geen betrekking hebben op details, maar op feiten die rechtstreeks 

aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst, dan wel verzoeker ervan verhinderen 

terug te keren naar zijn land van herkomst. Van verzoeker mag worden verwacht dat hij tijdens de 

asielprocedure eenduidige verklaringen aflegt over de feiten die de essentie uitmaken van zijn asielrelaas, 

quod non in casu. 

 

2.3.4.10. Verzoeker voert voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met 

betrekking tot de documenten die hij in de loop van de procedure heeft voorgelegd zodat de Raad om 

dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die uitvoerig worden toegelicht in de bestreden beslissing, 

deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging. 

 

2.3.4.11. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen vrees 

voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.5.1. Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van 

de Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn 

leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict. De Raad herinnert eraan dat deze wetsbepaling de omzetting vormt van 

artikel 15, sub c, van de Richtlijn 2011/95/EU en een bepaling is waarvan de inhoud verschilt van die van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: 

EVRM) en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de 

grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). 

 

Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof 

van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) een onderscheid maakt tussen twee situaties: 
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- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen” 

(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014, 

C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en 

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en 

waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij 

specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe 

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire 

bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39). 

 

De commissaris-generaal overweegt in zijn aanvullende nota vooreerst op goede gronden als volgt:  

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun. 

Crise anglophone. Situation sécuritaire” dd. 19 november 2021, beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun. crise anglophone – situation 

securitaire_20211119.pdf of https://www.cgvs.be/ nl blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door 

de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in 

hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt duidelijk 

dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in 

Engelstalig Kameroen.” 

 

2.3.5.2. De bestreden beslissing wijst er voorts terecht op dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet 

volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen 

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat en indien van de verzoeker 

om internationale bescherming redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. 

Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich 

toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich aan de 

bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan 

onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala of Yaoundé waar hij 

over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt. In dit verband wordt in de bestreden beslissing 

gesteld als volgt:  

“Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de 

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van 

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van 

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio 

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé. 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat 

deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld 

gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de 

Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er 

niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de 

in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen. 

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat 

de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige 

bedreiging. 

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen 

en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven. 

De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige 

gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De 

geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie 

ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog 

altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is 

aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of 

geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een 

systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig 

Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.” 

 

coi_focus_cameroun.%20crise%20anglophone%20–%20situation%20securitaire_20211119.pdf
coi_focus_cameroun.%20crise%20anglophone%20–%20situation%20securitaire_20211119.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl
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Met betrekking tot de redelijkheid van het intern vestigingsalternatief rekening houdend met verzoekers 

persoonlijke omstandigheden motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als 

volgt: 

“U studeerde in Dschang, in de West Province, van 1998 tot 2001 waar u een diploma behaalde in Animal 

Biology (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 6). Vervolgens studeerde u aan de universiteit in Douala, 

in Littoral province, van 2002 tot 2004, waar u een diploma business management behaalde. U bent dus 

hoog opgeleid en hebt ook op dat niveau jobs uitgeoefend. Nadat u uw opleiding afrondde begon u te 

werken in Douala vanaf 2005 tot 2010 als information officer bij Prima Commissial Phone, wat u al 

verklaarde in uw eerste verzoek tot internationale bescherming (notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

21/02/2018 p. 4). Sinds 2002 verbleef u in Douala tot u in 2010 naar Zuid Afrika ging (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 6). In uw verklaringen voor uw tweede verzoek legde u echter nog andere 

verklaringen af dat u van 2008 tot 2010 in Ndop woonde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 7). U 

ging verder studeren in Zuid Afrika en u had daar ook een computerwinkel. U gaf er ook les in wiskunde 

en technologie (notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 21/02/2018 p. 6). U bent dus hoogopgeleid, u 

hebt een basis en bekendheid met Douala, en de mogelijkheden om op een nieuwe plaats een nieuw 

leven te starten. Toen u in Zuid Afrika was, huurde uw echtgenote een huis in Douala, waarnaar u 

regelmatig terugkeerde (notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 21/02/2018 p. 7; notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 8). Daarenboven woonde uw zoon van een andere vrouw, P.(…), samen met uw 

tante in Yaoundé. Op basis van bovenstaande informatie besluit het CGVS dat u redelijkerwijze een intern 

vestigingsalternatief hebt in het Franstalige deel. Gevraagd of het voor u mogelijk is om u te vestigen, 

antwoordde u dat een no-go zone is voor u (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 25). Gevraagd naar 

waarom dat zo is, legde u uit dat u geen huis hebt in Douala en dat u geen Frans speekt. U haalde ook 

aan dat de ziekenhuizen in Douala verschrikkelijk zijn. U werd ook bevraagd of u zich dan in Yaoundé kon 

vestigen, gezien het feit dat uw tante, en ook uw zoon, daar verblijven. U legde uit dat uw tante daar kan 

verblijven omdat ze er al werkte voor de crisis, dat ze er gelukkig is daar en dat het veilig is voor hen daar 

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 25). Verder maakte u ook de vermelding dat de ziekenhuizen in 

Douala erger zijn dan in North West Regio. Douala heeft echter een van de vier grote ziekenhuizen van 

Kameroen, en heeft bijvoorbeeld nog in oktober 2021 acht nieuwe dialysetoestellen gekregen. Uw 

verklaringen dat mensen van Douala ver moeten reizen voor medische zorg lijken dus niet in de realiteit 

gebaseerd. U geeft verder geen redenen waarom u zich niet zou kunnen vestigen in het Franstalige deel 

van Kameroen.” 

Ook uit het verzoekschrift blijken geen individuele omstandigheden die een hindernis zouden vormen in 

hoofde van verzoeker om zich te vestigen in Douala. 

 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker in de Douala over een veilig en redelijk intern 

vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de motivering 

dienaangaande onverminderd overeind en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd 

als zijnde hier hernomen. 

 

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor 

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op de Dienst 

Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het 

kader van zijn huidig verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. Uit het administratief 

dossier blijkt voorts dat verzoeker op het CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud 

kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon 

hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit 

alles in aanwezigheid van een protection officer die het Engels machtig is. De Raad stelt verder vast dat 

de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle 

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land 

van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig 

tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het 

redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke 

wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. 
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2.3.8. Waar verzoeker in ondergeschikte orde nog vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst 

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal 

houdende de niet erkenning van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de 

Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële 

onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch 

toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een 

bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. 

Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. CUYKENS A. DE SMET 


