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 nr. 275 719 van 3 augustus 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN 

Henri Jasparlaan 109 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 27 juli 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

16 juli 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DOCQUIER loco advocaat F. 

GELEYN en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1974.  

  

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 24 november 2017. Op 6 december 

2017 dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 13 mei 2020 

neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 26 februari 2021 met nummer X wordt de 

verzoekende partij niet als vluchteling erkend en wordt ook de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

Bij beschikking van 7 juni 2021 met nummer X wordt het cassatieberoep van de verzoekende partij bij de 

Raad van State tegen voormeld arrest niet-toelaatbaar verklaard. 
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Op 22 juni 2021 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming 

in. 

 

Op 2 juli 2021 vult de verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken een “verklaring volgend 

verzoek” in.  

 

Op 16 juli 2021 neemt de commissaris-generaal een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (volgend 

verzoek)”. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U beweert de Angolese nationaliteit te hebben en te behoren tot de Nguaka-Mabo etnie. U dient een 

eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 6 

december 2017. Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming werd door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (verder CGVS) 

genomen op 13 mei 2020. U dient tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV) op 15 juni 2020. De RvV bevestigt de beslissing van het CGVS 

via haar arrest op 26 februari 2021(arrestnr. 250.096). Op 17 juni 2021 dient u een beroep in bij de Raad 

van State, doch uw beroep wordt verworpen. 

U keert niet terug naar uw land van herkomst. 

U dient op 22 juni 2021 een tweede verzoek in bij de DVZ. Uit uw verklaringen voor de DVZ (dd. 

02/07/2021) blijkt dat u vasthoudt aan uw verklaringen zoals u deze deed in het kader van uw eerste 

verzoek. In het kader van uw huidige verzoek legt u diverse documenten neer: een brief van de directie 

van het bedrijf DSL gericht aan de nationale politie (dd. 07/04/2017), een brief van de syndicale raad 

binnen DSL gericht aan de directie van DSL (dd. 30/12/2016), diverse brieven van vakbond Stospa gericht 

aan uw werkgever DSL (dd. 03/02/2017, dd. 16/02/2017, dd. 07/04/2017), notulen van een vergadering 

(dd. 21/02/2017), een ontvangstbewijs van een postbedrijf (dd. 15/06/2021), een brief van uw raadsheer 

(dd. 28/06/2021). 

B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking 

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig 

verzoek hebt uiteengezet, nl. dat u omwille van uw syndicale activiteiten bedreigd wordt, moet worden 

beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek 

aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden 

bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen 

aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt 

beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid. 

In het kader van uw huidige verzoek tracht u de banden van de door u genoemde generaals, nl. Franca 

Ndalu, kolonel Sobrinho, generaal Santos Andrade en generaal Facera, met uw werkgever DSL aan te 

tonen, hoewel uit het arrest van de RvV (nr. 250.096, p. 27-32) voldoende blijkt dat de directe banden van 

de deze personen met de bedrijven Total dan wel DSL slechts één element vormt in het geheel aan 

gedane vaststellingen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

De RvV oordeelde dat de bovenvernoemde generaals geen directe banden hebben met de bedrijven 

Total, dan wel DSL (arrestnr. 250.096, p. 29). De RvV gaat verder en stelt “Uit de informatie toegevoegd 

aan het administratief dossier blijkt immers dat generaal Antonio dos Santos França “Ndalu”, generaal 

João De Matos, generaal Luis Pereira Faceira en generaal Antonio Pereira Faceira weliswaar 

commerciële activiteiten uitoefenden en onder meer aandeelhouder waren in commerciële bedrijven, doch 

dat geen van hen deel heeft uitgemaakt van de raad van bestuur van het oliebedrijf Totale binnen het 

tijdsbestek van de feiten (2015-2017) geen informatie kon worden teruggevonden over de implicatie van 

voormelde generaals in het bestuur van DSL (COI Case “AN2020-001” van 28 april 2010, p. 4-8). Hoewel 

uit de informatie blijkt dat generaal Luis Pereira Faceira voorzitter van de raad van bestuur van de Grupo 

Gemini is en DSL deel uitmaakt van de Grupo Gemini kan hieruit zijn directe betrokkenheid bij DSL niet 

blijken.” De RvV gaat verder: “Uit voorgaande kan aldus geenszins blijken dat de door verzoeker 

genoemde generaals een directe band hebben met Total, dan wel DSL – laat staan dat zij een gezamenlijk 

belang hadden in deze bedrijven – zodat evenmin kan worden ingezien dat deze generaals verzoeker 

zouden willen doden omwille van zijn vakbondsactiviteiten in voormelde bedrijven.” Het door u 

neergelegde schrijven van uw raadsheer (dd. 28/06/2021) verwijst dienaangaande naar een brief van DSL 

die door generaal Santos Andrade ondertekend werd (zie document 1, groene map), om daarna uit te 

leggen dat de heer Antonio Faceira directe banden heeft met de private bewakingsfirma Teleservice, dat 

generaal Luis Pareira Faceira president geweest is van Grupo Gemini, dat Teleservice deel uitmaakt van 

Grupo Gemini en dat de heer Antonio França “Ndalu” eveneens verbonden is aan Teleservice als partner. 

Uw raadsheer gaat echter voorbij aan het gegeven dat de COI Case waar de RvV in haar beslissing naar 

verwijst reeds aangeeft dat deze personen banden hebben met Teleservice, wat onder de holding Grupo 

Gemini valt (COI Case “An2020-001” van 28/04/2010, p. 4-9). Dit betreft dus geen nieuwe informatie. 

Aangaande de brief van DSL die door generaal Santos Andrade ondertekend werd (doc. 1 in de groene 

map), kan verder opgemerkt worden dat DSL via deze brief enkel de opstart van een 

bemiddelingsprocedure volgens de geldende Angolese wetgeving aanvraagt. Deze brief handelt enkel 

over een toekomstige staking en uw naam wordt in deze brief niet genoemd. Deze brief wijzigt verder 

niets aan de feitelijke geloofwaardigheid van de door u geopperde vervolgingsfeiten, nl. dat u door o.m. 

Santos Andrade met de dood bedreigd werd omwille van uw vakbondsactiviteiten in de periode 2015-

2017. De brief van STOSPA (dd. 07/04/2017, doc. 5 in de groene map) betreft de stakingsaanzegging die 

aanleiding gaf tot de aanvraag van een bemiddelingsprocedure door DSL waarvan sprake. Dit betreft 

echter een kopie van een eenvoudig na te maken brief. Aangaande de staking van april 2017 wordt in 

herinnering gebracht dat de RvV oordeelde dat u het niet aannemelijk maakte dat de bewuste staking 

plaats vond aangezien “(…) (i) uit objectieve landeninformatie blijkt dat er in april 2017 geen staking 

plaatsvond binnen de bewakingsfirma DSL, noch bij het oliebedrijf Total, (ii) dat er in 2017 geen gevallen 

van vergelding tegen stakers bekend waren, (iii) dat verzoekers naam niet publiekelijk verbonden is aan 

de vakbond van DSL, (iv) dat het ontslag van 6 personen aan de basis lag van de beweerdelijke staking. 

De Raad merkt bovendien op dat het een feit van algemene bekendheid is dat kranten artikelen of 

berichten op aanvraag kunnen of durven te publiceren tegen betaling en dat hun bewijswaarde bijgevolg 

bijzonder relatief is. (…) gaat verzoeker voorbij aan het punt dat er geen informatie kan worden 

teruggevonden waaruit blijkt dat de door hem voorgehouden feiten hebben plaatsgevonden” (arrestnr. 

250.096, p. 29). Uit de door u neergelegde documenten blijkt wederom niet dat er in april 2017 een staking 

heeft plaatsgevonden binnen de bedrijven DSL of Total, enkel dat er een stakingsaanzegging geweest is 

en dat er om die reden een bemiddelingsprocedure werd aangevraagd. Deze staking kan om diverse 

redenen op voorhand afgezegd geweest zijn. Deze brieven wijzigen niets aan het voorgaande. 

De brief van de syndicale commissie binnen DSL waarin een vergadering gevraagd wordt n.a.v. het 

ontslag van 6 personen (dd. 30/12/2016, doc. 2 in de groene map) heeft u reeds in het kader van uw 

eerste verzoek neergelegd. Bovendien blijkt uit nazicht van de door u neergelegde notulen van de 

vergadering binnen Grupo Gemini (dd. 21/02/2017, doc. 6 in de groene map), dat de 6 personen waarover 

sprake niet ontslagen werden door DSL, maar dat zij in een ander dienst van het bedrijf tewerkgesteld 

konden worden, welk voorstel door de aanwezige partijen aanvaard werd. U was zelf aanwezig tijdens 

deze bewuste vergadering, uw naam staat immers vermeld als aanwezige persoon en u heeft de notulen 

ondertekend. Deze documenten kunnen het voorgaande niet wijzigen. Hieromtrent wordt nog opgemerkt 

dat de brief van uw raadsheer stelt dat de betrokken ontslagen plaats hadden in 2015 en verwijst 

hieromtrent naar een video die op 20/01/2015 op YouTube gepost werd, hoewel u in het kader van uw 

eerste procedure verklaarde dat deze personen eind 2016 (notities CGVS dd. 30/08/2019, p. 14 + notities 

CGVS dd. 04/10/2019, p. 4), dan wel in het jaar 2017 (medisch verslag Exil dd. 27/06/2018) ontslagen 

werden. 

De brieven van Stospa (dd. 03/02/2017 en dd. 16/02/2017, documenten 3 + 4 in de groene map) legde u 

eveneens neer in kader van uw eerste verzoek. Deze brieven betreffen dus geen nieuw element. 

Bovendien betreffen het kopies van documenten die eenvoudig na te maken zijn. 
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Het ontvangstbewijs van postbedrijf (dd. 15/06/2021) heeft enkel betrekking op de ontvangst van de door 

u neergelegde documenten en kan het voorgaande niet wijzigen. 

Er kan in uw tweede verzoek bijgevolg opnieuw geconcludeerd worden dat niet betwist wordt dat u heeft 

deelgenomen aan vakbondsactiviteiten in Angola, doch wel dat u omwille van een vermeende staking in 

april 2017 zou vervolgd worden door Angolese generaals. U brengt opnieuw geen betrouwbare objectieve 

informatie of documenten bij ter staving van uw vermeende vervolging die de ongeloofwaardige 

verklaringen die u aflegde in uw eerste verzoek weten te verschonen of herstellen. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van 

artikel 1, A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikelen 48/2, 48/3, 

48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), 

van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van “het algemeen beginsel van voorzichtigheid” en van “het algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een behoorlijke analyse van 

het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente elementen)”. 

 

2.2. In een eerste onderdeel voert de verzoekende partij aan dat zij in aanmerking komt voor de erkenning 

als vluchteling. Zij verwijst naar het arrest van de Raad in het kader van haar eerste verzoek om 

internationale bescherming en betoogt dat hierin een cascaderedenering wordt gevolgd: “Dat Uw Raad, 

samengevat, stelt dat vanwege het gebrek aan bewijs van een directe link tussen de generaals en de 

bedrijven Total en/of DSL, (i) er niet kan ingezien worden waarom verzoekende partij door deze generaals 

zou vervolgd worden voor een stakingsactie binnen deze bedrijven, (ii) dat daarom niet kan worden 

aangenomen dat de zoon van verzoekende partij hierom ontvoerd werd en (iii) verzoekende partij onder 

schot gedwongen werd om een document te ondertekenen dat een einde zou maken aan de staking, (iv) 

dat men daarom ook geen geloof kan hechten aan het feit dat de vrouw en dochter van verzoekende partij 

hierom verkracht werden en (v) dat men eveneens daarom geen geloof kan hechten aan het feit dat de 

geattesteerde littekens van verzoekende partij te wijten zijn aan deze vervolgingsfeiten ; 

Dat aldus wordt aangetoond dat het gebrek aan bewijs van directe banden tussen de generaals en de 

bedrijven Total, dan wel DSL, in tegenstelling tot wat verwerende partij tracht te beweren, niet slechts een 

element vormt in het geheel van de gedane vaststellingen, doch betrekking heeft op meerdere cruciale 

elementen ;” 

Verder wijst de verzoekende partij op de door haar neergelegde brief van de directie van DSL aan de 

nationale politie, die ook door generaal Andrade Santos werd ondertekend en een origineel document 

betreft, die volgens haar aantoont dat er wel degelijk sprake is van directe banden tussen de generaals 

en het bedrijf DSL. 
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Verder merkt de verzoekende partij op dat de COI Case waarnaar door de Raad wordt verwezen in het 

arrest van 26 februari 2021 enkel over generaal Luis Pareire Faceira en diens banden met Grupo Gemini 

handelt en niets vermeldt over de andere personen en hun banden met Teleservice en/of Grupo Gemini. 

In het begeleidend schrijven van haar advocaat wordt gesteld dat Antonia Faceira directe banden heeft 

met Teleservice, dat generaal Luis Pareira Faceire president is geweest van Grupo Gemini en dat 

Teleservice hiervan deel uitmaakt, alsook dat Antonio França ‘Ndalu’ eveneens verbonden is met 

Teleservice. Volgens de verzoekende partij maakt dit wel degelijk een nieuw element uit in de zin van 

artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. In dit begeleidend schrijven wordt ook gesteld dat uit de 

voorgelegde notulen eveneens de banden tussen de bedrijven DSL, Teleservice en Grupo Gemini 

aantoont daar een vergadering over belangen van DSL plaatsvond in een vergaderzaal van Grupo 

Gemini. Dit betreft volgens de verzoekende partij een kernaspect dat de door haar vermelde directe 

banden tussen de generaals en DSL aantoont en de aangehaalde cascaderedenering weerlegt. 

 

Verder betoogt de verzoekende partij dat: 

“Overwegende dat verwerende partij stelt dat de brief van DSL (stuk 2) enkel de opstart van een 

bemiddelingsprocedure volgens de geldende Angolese wetgeving aanvraagt en handelt over een 

toekomstige staking ; 

Dat verwerende partij stelt dat de naam van verzoekende partij niet in de brief wordt genoemd; 

Dat de naam van verzoekende partij weliswaar niet in de brief wordt genoemd, doch dat er wel wordt 

verwezen naar de brief die eind 2016 overhandigd werd aan het Algemeen Bestuur van DSL en waarin 

de lijst met eisen werd vermeld (stuk 2) ; 

Dat uit deze brief van de syndicale commissie van 30.12.2016, waarvan het origineel in het kader van 

huidig verzoek om internationale bescherming werd neergelegd, duidelijk de naam van verzoekende partij 

vermeld ; 

Dat de naam van verzoekende partij bijgevolg op onrechtstreekse wijze wel degelijk in de brief van DSL 

wordt genoemd. 

Overwegende dat verwerende partij vervolgens stelt dat deze brief van DSL niets wijzigt aan de feitelijke 

geloofwaardigheid van de door verzoekende partij aangehaald vervolgingsfeiten ; 

Dat verwerende partij stelt dat de brief van STOSPA van 07.04.2017 (stuk 4) enkel de stakingsaanzegging 

betreft die aanleiding gaf tot de aanvraag van de hierboven vermelde bemiddelingsprocedure door DSL ; 

Dat verwerende partij hekelt dat de brief van STOSPA een kopie betreft van een eenvoudig na te maken 

brief, doch voorbij gaat aan het feit dat deze brief (die, ter volledigheid, een reactivering van een eerdere 

stakingsaanzegging betreft) uitdrukkelijk vermeld wordt in de brief van DSL (stuk 2), waarvan wel het 

origineel werd neergelegd ; 

Dat men er bijgevolg van kan uitgaan dat het hier om een kopie van een authentiek document en niet om 

een gefabriceerde brief gaat, maar waarvan verzoekende partij jammerlijk genoeg niet het origineel kon 

neerleggen ; 

Dat men in ieder geval aan verzoekende partij het voordeel van de twijfel had moeten verlenen (zie infra).” 

 

Waar in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat uit de door de verzoekende partij voorgelegde 

documenten niet blijkt dat er in april 2017 een staking heeft plaatsgevonden binnen DSL of Total, enkel 

dat er een stakingsaanzegging is geweest en dat er om die reden een bemiddelingsprocedure werd 

aangevraagd, voert de verzoekende partij aan dat: “Dat verzoekende partij nochtans drie documenten 

neerlegde, met name de communicatie van 03.02.2017 dat er zou overgegaan worden tot een staking op 

16.02.2017, de communicatie van 16.02.2017 dat de staking geschorst wordt omwille van het opstarten 

van onderhandelingen en de communicatie van 07.04.2017 dat de staking gereactiveerd zou worden 

omwille van de mislukte onderhandelingen ; 

Dat deze documenten, in combinatie met het artikel in Nova Gazetta dat in het kader van het eerste 

verzoek om internationale bescherming werd neergelegd en de originele brief van DSL (stuk 2), aantonen 

dat er wel degelijk een staking heeft plaatsgevonden in april 2017 ; 

Dat verwerende partij over de brieven van STOSPA van 03.02.2017 en 16.02.2017 stelt dat deze reeds 

in het kader van het eerste verzoek werden neergelegd en het kopieën betreft van documenten die 

eenvoudig na te maken zijn ; 

Dat verwerende partij hierdoor voorbij gaat aan het feit dat ook deze twee brieven vermeld werden in de 

originele brief van DSL, waardoor men er van uit moet gaan dat deze brieven wel degelijk authentiek zijn 

; 

Dat wederom aan verzoekende partij het voordeel van de twijfel verleend dient te worden (zie infra) ; 

Dat verwerende partij bovendien over het hoofd ziet dat in de brief van 07.04.2017 in duidelijke woorden 

wordt gesteld dat de staking op 10.04.2017 omstreeks 06u00 (oftewel slechts drie dagen later) opnieuw 

zal worden aangevat en dat deze staking niet opnieuw zal worden opgeschort en enkel zal worden 

opgeheven, wanneer het Algemeen Bestuur van DSL de rechten van de werknemers die aan de 
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grondslag van het werk liggen respecteert en de omkadering van de werknemers eerbiedigt, waarbij er 

rekening wordt gehouden met de kwaliteit van het verrichte werk. (stuk 4) ; 

Dat men er bijgevolg van uit dient te gaan dat de staking wel degelijk heeft plaatsgevonden, aangezien er 

genoeg elementen in het dossier aanwezig zijn om tot deze conclusie te komen (zie o.a. de originele brief 

ondertekend door een van de generaals, opgesteld op dezelfde dag waarop de reactivering van de staking 

kenbaar werd gemaakt, die melding maakt van de geplande staking op 10.04.2017).” 

 

Met betrekking tot de zes ontslagen personen betoogt de verzoekende partij in haar verzoekschrift dat: 

“Overwegende dat verwerende partij stelt dat in de brief van de raadsheer vermeld zou staan dat de 

ontslagen van 6 personen plaats hadden in 2015 en hieromtrent verwijst naar een video die op 20/01/2015 

op YouTube gepost werd, hoewel verzoekende partij verklaarde in het kader van haar eerste procedure 

dat deze personen eind 2016, dan wel in het jaar 2017 ontslagen werden ; 

Dat de bewoording van het begeleidend schrijven op dit punt mogelijks verwarrend overkomt, maar dat 

de raadsheer van verzoekende partij het hier wel degelijk over twee verschillende elementen had ; 

Dat immers bedoelt werd dat in de brief van DSL de eerdere staking van de arbeiders van DSL in 2015 

vermeld werd, alsook (‘en’) het feit dat de arbeiders misnoegd waren omwille van het ontslag van zes 

arbeiders, waarna de raadsheer de staking van 2015 tracht aan te tonen door middel van verwijzing naar 

een video op YouTube ; 

Dat de raadsheer van verzoekende partij nooit bedoeld heeft dat de ontslagen van deze zes personen 

aan de basis lagen van de staking in 2015 ; 

Dat zulks trouwens ook niet blijkt uit de brief van DSL, aangezien daarin onmiskenbaar vermeld staat dat: 

‘‘Eind 2016 overhandigden de werknemers op wie deze overeenkomst betrekking heeft en die door 

STOSPA-Vakbond van Georganiseerde Werknemers van de Oliesector van Angola en Verwanten 

worden vertegenwoordigd hebben aan het Algemeen bestuur van DSL hun lijst met eisen met betrekking 

tot onder andere de betaling van hun lonen volgens de zwevende wisselkoers en de bewering over het 

illegaal ontslag van 6(zes) werknemers als gevolg van de aankondiging van de klant TOTAL over het 

schrappen van arbeidsplaatsen.”(stuk 2) ; 

Dat zulks eveneens blijkt uit het verzoekschrift dat door de raadsheer van verzoekende partij in het kader 

van het vorig verzoek bij Uw Raad heeft ingediend en waaruit blijkt dat er steeds december 2016 werd 

vermeld als moment waarop de zes personen werden ontslagen (verzoekschrift vorige procedure, pp. 5 

en 30).” 

 

De verzoekende partij besluit dat uit het voorgaande blijkt dat er wel degelijk sprake is van betrouwbare, 

objectieve informatie en documenten die haar vrees voor vervolging aantonen. Zij meent dat haar 

minstens het voordeel van de twijfel had moet worden toegekend. 

 

Vervolgens geeft de verzoekende partij een theoretische uiteenzetting over het beginsel van het voordeel 

van de twijfel. Zij meent dat zij voldoet aan de in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet gestelde 

cumulatieve voorwaarden om van het voordeel van de twijfel te kunnen genieten. 

 

In een tweede onderdeel voert de verzoekende partij aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Zij betoogt dat: “Gezien de hierboven aangehaalde elementen in 

het kader van de vluchtelingenstatus (zie supra), zijn er redenen om aan te nemen dat verzoekende partij 

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

Verzoekende partij is dan ook van mening dat een terugkeer naar Angola haar zou blootstellen aan een 

reëel risico op ernstige schade.” 

 

In een derde onderdeel voert de verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing moet worden 

vernietigd. Dienaangaande betoogt zij dat: “Dat de CGVS het relaas van verzoekende partij inderdaad 

duidelijk eenzijdig geanalyseerd heeft. Er werd al te gemakkelijk geoordeeld dat het volgend verzoek niet-

ontvankelijk verklaard moest worden en er werd onvoldoende aandacht besteedt aan bepaalde elementen 

die de mogelijkheid op een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen staven. 

Dat de tegenpartij de op haar rustende motiveringsplicht heeft geschonden (zie supra) ; 

Dat in het licht van bovenstaande elementen, de CGVS dus ook het algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid schendt ; 

Dat met het oog op alle bronnen die in het kader van huidig beroep werden ingediend en die het 

tegenovergestelde aantonen van wat de tegenpartij beweert - de mogelijkheid voor verzoekende partij om 

veilig terug te keren naar Angola - en gezien alle bovenstaande overwegingen, is het noodzakelijk om de 

situatie van verzoekende partij opnieuw te analyseren ; 

Bij deze past het om de bestreden beslissing te vernietigen.” 
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2.3. De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift een brief van DSL van 7 april 2017 (stuk 2), het 

begeleidend schrijven van haar advocaat van 28 juni 2021 (stuk 3) en een brief van Stospa van 7 april 

2017 (stuk 4). 

 

2.4. Tevens legt de verzoekende partij een aanvullende nota neer waaraan zij kopieën van documenten 

over de identiteit en het verblijf in Brazilië van haar dochter Olga en van werkbadges toevoegt. 

 

3. Beoordeling 

 

3.1. Juridisch kader 

 

De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

genomen. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§ 1.  

 

Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk. 

 

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft 

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde 

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.” 

 

Voormeld artikel geeft aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

bevoegdheid om een volgend verzoek om internationale bescherming niet ontvankelijk te verklaren indien 

door de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden voorgelegd 

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Om een volgend verzoek om 

internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve nieuwe elementen 

aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming in 

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.  

 

Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2, van richtlijn 2013/32 van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en 

intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32). Vooreerst dient te 

worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van richtlijn 2013/32 geen verduidelijking van het 

begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat.  

 

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De 

Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van 

Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari 

2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 

267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, 

voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn 

inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, 

Kühne en Heitz, par. 21). 

 

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak c- 921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2 

en 3 van richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In het 

kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in de 

tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap eveneens 

twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde 
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ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 in 

de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d) een beslissing over de ontvankelijkheid van 

een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand 

onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn 

of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens richtlijn 

2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet. Het Hof 

preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen 

ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het 

onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 

van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans 

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die 

internationale bescherming geniet. Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide 

ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld 

overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden 

voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend verzoek berust 

op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker 

krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of bevindingen ter staving 

van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing 

en waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden 

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door verzoeker 

overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit 

alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de 

verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de 

betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet 

van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen 

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood 

aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

3.2. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat: “Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 

48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar 

aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in 

uw hoofde heeft kunnen vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” Voormelde motieven zijn pertinent en vinden steun 

in de stukken van het rechtsplegingsdossier. Ze worden op generlei wijze betwist door de verzoekende 

partij.  
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3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62,§2 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te 

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op 

eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij 

deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht in casu bereikt. 

 

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. 

 

3.4. Onderzoek van de nieuwe elementen 

 

3.4.1. Op 6 december 2017 dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming 

in. Zij voert onder meer aan dat zij omwille van haar vakbondsactiviteiten in Angola wordt geviseerd door 

een aantal generaals die haar naar aanleiding van een staking in april 2017 binnen het bedrijf DSL willen 

vermoorden. Op 23 mei 2020 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 250 096 van 26 

februari 2021 wordt deze weigeringsbeslissing door de Raad bevestigd in zoverre deze betrekking heeft 

op de beoordeling van de vrees van de verzoekende partij ten aanzien van Angola. Bij beschikking nr. 

14.406 van 7 juni 2021 wordt het cassatieberoep van de verzoekende partij bij de Raad van State tegen 

voormeld arrest niet-toelaatbaar verklaard. 

 

Op 22 juni 2021 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming 

in. De verzoekende partij volhardt in het vluchtrelaas dat zij in het kader van haar eerste verzoek om 

internationale bescherming uiteenzette en legt een aantal bijkomende documenten (zie map 

'Documenten' in het administratief dossier) voor. 

 

3.4.2. Wat betreft de beoordeling in het kader van het eerste verzoek om internationale bescherming van 

de verzoekende partij wijst de Raad erop dat hij in zijn arrest van 26 februari 2021 met nummer 250 096 

onder meer als volgt stelde: 

 

“[…] 

Hoewel er aanduidingen zijn dat verzoeker ook de nationaliteit van RDC (zou kunnen) bezit(ten), dient in 

casu enkel rekening gehouden te worden met zijn vrees voor vervolging ten aanzien van het land waarvan 

daadwerkelijk bewezen is dat hij de nationaliteit bezit, namelijk Angola.   

 

10. Aangaande verzoekers vrees voor vervolging blijkt dat volgens de bestreden beslissing geen geloof 

wordt gehecht aan verzoekers vrees voor vervolging ten aanzien van Angola.  

De elementen van deze motivering zijn de volgende: 

- uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij geen vrees voor vervolging koestert omwille van zijn 

lidmaatschap bij UNITA; 

- verzoekers vrees voor vervolging ingevolge zijn syndicale activiteiten voor Sinte Ssap is niet meer 

actueel; 

- waar verzoeker stelt dat hij in de jaren 2015-2017 actief was voor het syndicaat Stospa en omwille van 

deze activiteiten door meerdere generaals verbonden aan Total en DSL vervolgd werd, wordt de ernst 

van verzoekers vrees voor vervolging reeds aanzienlijk ondermijnd aangezien hij er niet aan dacht zich te 

vestigen in de Democratische Republiek Congo; 

- uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier kan niet blijken dat er in april 2017 een staking 

plaats had binnen DSL of Total; 

- het krantenartikel uit de Nova Gazetta over de staking in april 2017 werd niet overgenomen door andere 

media en gaat niet gepaard met geloofwaardige verklaringen van verzoeker; 

- de inhoud van het door verzoeker neergelegde medisch verslag van Exil stemt niet overeen met 

verzoekers verklaringen voor het CGVS aangaande het tijdstip van ontslag van de 6 personen; 

- het is uiterst merkwaardig dat verzoekers werkgever personen van eenzelfde etnie ontslaat zonder 

hiervoor een reden te geven, maar verzoeker, die beweerdelijk geviseerd wordt door generaals verbonden 

aan zijn werkgever, op geen enkel moment ontslagen wordt; 

- verzoeker maakt zijn gevangenschap in januari 2015 niet aannemelijk; 

- verzoeker legt inconsistente verklaringen af omtrent mevrouw M. en de periode dat zijn telefoon werd 

afgeluisterd; 
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- uit verzoekers verklaringen blijkt niet dat hij in de periode januari 2015 tot juli 2017 zijn familie dan wel 

zijn eigen persoon trachtte te beschermen tegen de generaals, terwijl hij het gerecht wel contacteerde 

wanneer zijn rechten als werknemer geschonden worden; 

- verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande zijn verblijfplaats tijdens de laatste maanden 

voor zijn vertrek uit Angola; 

- verzoekers gedrag gedurende de laatste maanden van zijn verblijf in Angola wijst niet op een vrees voor 

vervolging. 

 

11. Verzoeker stelt in het verzoekschrift terecht dat hij nooit heeft beweerd dat hij, zoals in de bestreden 

beslissing staat vermeld, ontvoerd werd in 2007 omdat één van zijn vrienden een lidkaart van UNITA bij 

zich had.  

 

Hoewel verweerder op dit punt uitging van een foutieve lezing van de verklaringen van verzoeker, kan 

verzoeker niet worden bijgetreden dat dit het gevolg was van het feit dat verzoeker zijn relaas niet in het 

geheel mocht vertellen en op vragen moest antwoorden. De Raad stelt vast dat het hier een materiële 

vergissing in hoofde van verweerder betreft.  

 

Hoe dan ook, uit lezing van verzoekers verklaringen blijkt dat hij toen samen met P. en L. werd ontvoerd 

omwille van het vakbondswerk dat ze deden en niet omwille van hun lidmaatschap bij UNITA (notities van 

het persoonlijk onderhoud van 30 augustus 2019 (hierna: notities 2), p. 8). Verzoeker verklaarde weliswaar 

dat P. werd vermoord omdat de ontvoerders een lidkaart van UNITA bij hem vonden en stelde dat de 

ontvoerders ook op de hoogte waren van verzoekers lidmaatschap van UNITA, maar maakte duidelijk dat 

dit niet de reden achter de ontvoering was (notities van het persoonlijk onderhoud van 5 juli 2019 (hierna: 

notities 1), p. 19; p. notities 2, p. 8).  

 

De bestreden beslissing stelde terecht vast dat uit verzoekers verklaringen geen vrees voor vervolging 

kan blijken omwille van zijn lidmaatschap bij UNITA. 

 

12. Verder herneemt verzoeker de vervolgingsfeiten omwille van zijn lidmaatschap en 

vakbondsactiviteiten voor Sinte Ssap en betoogt hij dat verweerder niet serieus is dat de vrees voor 

vervolging met betrekking tot de vakbondsactiviteiten voor Sinte Ssap niet langer actueel is, omdat hij niet 

langer lid is van deze vakbond. Verzoeker meent dat uit zijn relaas duidelijk blijkt dat hij reeds in 2007 

vervolgd werd omdat hij opkwam voor de arbeidsrechten en dat deze vervolging zo ver ging dat hij 

gefolterd en gecastreerd werd en zijn halfzus werd neergeschoten. Verzoeker hekelt in het verzoekschrift 

dat verweerder zonder meer stelt dat hij geen vervolging vreest omwille van zijn lidmaatschap bij UNITA 

of omwille van zijn syndicaal werk voor Sinte Ssap en benadrukt dat beide gegevens uitermate relevant 

zijn, vermits zij bijdragen tot verzoekers profiel: een persoon die opkomt voor de arbeidsrechten binnen 

een bedrijf dat beheerd wordt door de generaals in Angola en hierdoor in een slecht daglicht is komen te 

staan bij deze generaals en dan ook beschouwd wordt als een ongewenst individu, die uit de weg moet 

geruimd worden. 

Hoewel niet wordt getwijfeld aan verzoekers profiel van vakbondsmilitant gaat hij er in zijn verweer aan 

voorbij dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de door hem genoemde 

generaals (“Hoe heten die generaals?”, “Franca Ndalu, kolonel Sobrinho, generaal Santos Andrade en de 

generaal Facera.”, “Het zijn 4 personen die u bedreigd hebben?”, “Ja, het zijn die waarvoor ik vlucht. Van 

hen ben ik te weten gekomen dat ze mij bedreigden.”, notities van het persoonlijk onderhoud van 5 juli 

2019 (hierna: notities 1), p. 18) geen directe banden hebben met de bedrijven Total, dan wel DSL. 

 

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat generaal António dos Santos 

França “Ndalu”, generaal João De Matos, generaal Luis Pereira Faceira en generaal Antonio Pereira 

Faceira weliswaar commerciële activiteiten uitoefenden en onder meer aandeelhouder waren in 

commerciële bedrijven, doch dat geen van hen deel heeft uitgemaakt van de raad van bestuur van het 

oliebedrijf Total en binnen het tijdsbestek van de feiten (2015-2017) geen informatie kon worden 

teruggevonden over de implicatie van voormelde generaals in het bestuur van DSL (COI Case “AN2020-

001” van 28 april 2020, p. 4-8). Hoewel uit de informatie blijkt dat generaal Luis Pereira Faceira voorzitter 

van de raad van bestuur van de Grupo Gemini is en DSL deel uitmaakt van de Grupo Gemini kan hieruit 

zijn directe betrokkenheid bij DSL niet blijken.  

 

Bovendien blijkt dat generaal João De Matos in 2017 is overleden, hetgeen ook door verzoeker in zijn 

verklaringen wordt bevestigd (COI Case “AN2020-001” van 28 april 2020, p. 6; notities van het persoonlijk 

onderhoud van 4 oktober 2019, (hierna: notities 3), p. 4).  
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Verder wordt vermeld dat in de geraadpleegde bronnen, waaronder de nieuwsdatabanken Factiva en 

BBC monitoring, geen informatie kon worden teruggevonden over een Angolese kolonel Sobrinho, noch 

over generaal Santos Andrade of França Andrade (COI Case “AN2020-001” van 28 april 2020, p. 7). 

 

Uit voorgaande kan aldus geenszins blijken dat de door verzoeker genoemde generaals een directe band 

hadden met Total, dan wel DSL – laat staan dat zij een gezamenlijk belang hadden in deze bedrijven – 

zodat evenmin kan worden ingezien dat deze generaals verzoeker zouden willen doden omwille van zijn 

vakbondsactiviteiten in voormelde bedrijven.  

 

Verzoeker brengt geen objectieve informatie bij waaruit de directe – laat staan gezamenlijke – 

betrokkenheid van de door hem genoemde generaals bij Total en/of DSL kan worden afgeleid. Deze 

vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging ten 

aanzien van Angola. 

 

13. Verzoeker meent dat verweerder niet motiveert waarom het krantenartikel van de Nova Gazetta van 

27 april 2017 niet gepaard gaat met geloofwaardige verklaringen.  

 

Hij gaat echter voorbij aan de vaststellingen in de bestreden beslissing, waarin wordt gesteld dat (i) uit 

objectieve landeninformatie blijkt dat er in april 2017 geen staking plaatsvond binnen de bewakingsfirma 

DSL, noch bij het oliebedrijf Total, (ii) dat er in 2017 geen gevallen van vergelding tegen stakers bekend 

waren, (iii) dat verzoekers naam niet publiekelijk verbonden is aan de vakbond van DSL, (iv) dat het artikel 

niet werd overgenomen door andere media, en (v) dat uit het voorgelegde artikel niet blijkt dat het ontslag 

van 6 personen aan de basis lag van de beweerdelijke staking. De Raad merkt bovendien op dat het een 

feit van algemene bekendheid is dat kranten artikelen of berichten op aanvraag kunnen of durven te 

publiceren tegen betaling en dat hun bewijswaarde bijgevolg bijzonder relatief is. Het door verzoeker 

neergelegde krantenartikel kan aldus geenszins aantonen dat de vermeende staking in april 2017 

werkelijk heeft plaatsgevonden, laat staan dat verzoeker hierom vervolgd werd. 

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat hij niet inziet op welke wijze USDOS kennis zou hebben 

van de door hem beschreven situatie en erop wijst dat er geen vakbond genaamd DSL is zodat hij er 

logischerwijze niet publiekelijk aan verbonden kan zijn, gaat verzoeker voorbij aan het punt dat er geen 

informatie kan worden teruggevonden waaruit blijkt dat de door hem voorgehouden feiten hebben 

plaatsgevonden. Verzoeker brengt zelf ook geen betrouwbare objectieve informatie bij ter staving van de 

vermeende staking. 

 

14. Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat de staking daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, laat 

staan dat hij hierom wordt geviseerd door Angolese generaals, kan evenmin worden aangenomen dat 

verzoekers zoon omwille hiervan ontvoerd werd, noch dat verzoeker daaropvolgend onder schot 

gedwongen werd om een document te ondertekenen dat een einde zou maken aan de staking.  

 

15. De bij het verzoekschrift neergelegde video’s waarop verzoeker persoonlijk identificeerbaar is, tonen 

aan dat verzoeker heeft deelgenomen aan stakingen.  

 

De Raad herneemt dat niet betwist wordt dat verzoeker heeft deelgenomen aan vakbondsactiviteiten, 

doch wel dat hij omwille van een vermeende staking in april 2017 zou worden vervolgd door Angolese 

generaals. Deze ongedateerde video’s tonen geenszins aan dat er in april 2017 daadwerkelijk een staking 

heeft plaatsgevonden, noch dat verzoeker omwille van zijn deelname hieraan zou worden vervolgd. 

 

16. Aangaande de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen voor het CGVS en de 

inhoud van het medisch attest van Exil betoogt het verzoekschrift dat het een verwaarloosbaar verschil 

van hoogstens drie maanden betreft.  

 

Van verzoeker kan echter wel degelijk verwacht worden dat hij de feiten die aan de basis van de 

vermeende staking lagen, met name het ontslag van de zes personen, eenduidig in de tijd zou kunnen 

situeren. Dergelijke incoherente verklaringen over eenvoudige zaken, die overigens tot de kern van zijn 

asielrelaas behoren, tonen dan ook aan dat verzoekers verklaringen niet op waar gebeurde ervaringen 

berusten.  

 

17. Verder stelt verzoeker dat hij inconsistente verklaringen aflegde ten gevolge van zijn trauma en 

verwijst dienaangaande naar psychologische attesten en algemene informatie aangaande de impact van 

trauma op het geheugen.  
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De Raad wijst erop dat het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke 

beperking heeft, op zichzelf niet aangeeft dat de verzoeker om internationale bescherming niet in staat is 

om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High 

Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under 

UNHCR's Mandate, 26 August 2020, p. 89). 

 

In de mate dat de attesten gewag maken van verzoekers psychische problemen kan hieruit niet worden 

afgeleid dat hij niet in de mogelijkheid is ten volle mee te werken aan de procedure inzake zijn verzoek 

om internationale bescherming.  

 

Uit de door verzoeker voorgelegde psychologische attesten (van 27 juni 2018, 14 juni 2019 en 10 juni 

2020) blijkt dat verzoeker psychologisch lijdt (onder meer aan slaapproblemen, verlies van levenszin, 

gevoelens van schuld), dat hij medicatie heeft gekregen van zijn behandelde arts voor zijn psychologisch 

lijden en door een psycholoog wordt opgevolgd. Nergens wordt echter vermeld dat verzoekers cognitief 

geheugen zou zijn aangetast waardoor hij in de onmogelijkheid zou zijn concrete gegevens en 

gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen.  

 

Uit de attesten is aldus niet op te maken dat verzoekers psychische problematiek hem verhindert om op 

volwaardige wijze verklaringen af te leggen inzake de reden(en) van zijn verzoek om internationale 

bescherming. De attesten bieden aldus geen nuttige verklaring voor verzoekers tegenstrijdige 

verklaringen. 

 

18. Verzoekers opmerkingen in het verzoekschrift aangaande zijn vermeende gevangenschap in januari 

2015 kunnen de vaststellingen in de bestreden beslissing dienaangaande niet verschonen.  

 

Indien verzoeker daadwerkelijk gevangen werd genomen in januari 2015 kan worden verwacht dat 

verzoeker dit essentieel element ook zou vermelden tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud.  

 

De Raad merkt op dat de gedane vaststellingen geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoeker 

post factum nog tracht aan te brengen. Bovendien kan niet worden ingezien dat verzoeker uitdrukkelijk 

verklaarde dat hij voor het eerst werd gevangengenomen in 2015 (notities 1, p. 19), gezien hij eerder 

tijdens hetzelfde onderhoud had verklaard dat hij ontvoerd werd in 2007 (notities 1, p. 15).  

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift verduidelijkt dat hij bedoelde dat hij voor het eerst voor een langere 

periode werd vastgehouden in 2015, stelt de Raad vast dat verzoekers pogingen tot het a posteriori 

bijsturen van zijn verklaringen geen steun vinden in het administratief dossier. Verzoekers verklaringen 

aangaande zijn gevangenschap(pen) kunnen niet overtuigen.  

 

19. Verzoeker tracht ook de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen omtrent mevrouw M. en 

de periode dat zijn telefoon werd afgeluisterd te verklaren in het verzoekschrift door te stellen dat het een 

misverstand betreft en een verduidelijking te geven van de feiten die het voorwerp van de 

tegenstrijdigheden vormen. De Raad stelt opnieuw vast dat dit een loutere post factum verklaring uitmaakt 

die duidelijk na reflectie tot stand gekomen is na kennisname van de bestreden beslissing en die derhalve 

niet wordt aangenomen. 

 

20. Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat verweerder voorbijgaat aan het feit dat hij doorheen de 

jaren meerdere keren van verblijfplaats wijzigde om zichzelf en zijn familie te beschermen en dat hij niet 

inziet op welke wijze hij zijn familie of zichzelf nog verder zou kunnen beschermen.  

 

Nochtans blijkt uit lezing van verzoekers verklaringen dat hij in de periode van 2014 tot april 2017 op 

dezelfde plaats bleef wonen (notities 1, p. 16) en dus geenszins meerdere keren van verblijfplaats 

wijzigde.  

 

Bovendien stelde verweerder terecht dat niet valt te rijmen dat verzoeker in de periode 2015-2017 geen 

pogingen ondernam om zijn familie dan wel zijn eigen persoon te beschermen tegen de generaals, terwijl 

hij het gerecht wel contacteerde wanneer zijn rechten als werknemer geschonden worden. 

 

20. Daar waar verzoeker voorhoudt dat hij verplicht was te werken in de laatste maanden voor zijn vertrek 

uit Angola, merkt de Raad op dat dit geen afbreuk doet aan de vaststelling dat dergelijk gedrag de 

geloofwaardigheid zijn voorgehouden vrees voor vervolging ondermijnt. Indien verzoeker werkelijk voor 
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zijn leven vreesde, is niet aannemelijk dat hij zich publiek vertoont en alsnog zou gaan werken, zelfs indien 

hij hiertoe verplicht zou worden. 

 

21. Gezien geen geloof wordt gehecht aan de door verzoeker voorgehouden vervolgingsfeiten ten gevolge 

van zijn vakbondsactiviteiten, kan evenmin enig geloof gehecht worden aan zijn bewering dat zijn vrouw 

en dochter omwille hiervan werden verkracht (notities 1, p. 20; notities 3, p. 10).  

 

Bovendien stelde verweerder in de bestreden beslissing terecht dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker 

de hulp niet inriep van zijn broer of ex-schoonvader na deze verkrachting. Wat betreft het neergelegde 

document van SamuSocial, kan slechts worden vastgesteld dat dit document nagenoeg onleesbaar is. 

Hoe dan ook vormen medische attesten geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin letsels 

werden opgelopen. 

 

22. Inzake de door verzoeker voorgelegde medische attesten kan vooreerst verwezen worden naar 

relevante rechtspraak van het EHRM inzake de vraag naar het gewicht dat moet worden toegekend aan 

het medische attest (R.C. tegen Zweden, nr. 41827/07, § 53, 9 maart 2010; Mo.M. tegen Frankrijk, nr. 

18372/10, § 40, 18 april 2013; I tegen Zweden, nr. 61204/09, § 67, 5 september 2013; R.J. tegen Frankrijk, 

nr. 10466/11, §§ 41-42, 19 september 2013). 

Uit “I. tegen Zweden”, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en “R.J. tegen Frankrijk”, van 19 september 

2013, nr. 10466/11, kan blijken dat indien dat bewijsmiddel een sterke aanwijzing vormt dat de gestelde 

onmenselijke behandeling in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf, het letsel van de asielzoeker 

heeft veroorzaakt, het de betrokken staat ertoe kan verplichten om nader onderzoek te verrichten naar 

dat bewijsmiddel om twijfel weg te nemen over het risico dat de asielzoeker na uitzetting naar het 

desbetreffende land wordt onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. In “I. 

tegen Zweden” werden de vastgestelde verwondingen in het medisch attest precies omschreven en in 

“R.J. tegen Frankrijk” wordt in het medisch attest melding gemaakt van significante en zichtbare littekens 

op het lichaam, die consistent kunnen zijn met de door de asielzoeker afgelegde verklaringen aangaande 

de timing en de aard van de ondergane folteringen.  

In “I. tegen Zweden” werden de vastgestelde verwondingen in het medisch attest precies omschreven 

(“Ce certificat médical, … , décrit de façon précises quatorze « plaies par brûlure datant de quelques 

semaines » et occasionnant des douleurs importantes nécessitant un traitement local et par la bouche 

(...)».”) en in “R.J. tegen Frankrijk” wordt in het medisch attest melding gemaakt van significante en 

zichtbare littekens op het lichaam, waaronder een kruis gebrand in de borststreek, die consistent kunnen 

zijn met de door de asielzoeker afgelegde verklaringen aangaande de timing en de aard van de ondergane 

folteringen. 

Of het bewijsmiddel tot nader onderzoek noopt, moet worden beoordeeld in het licht van de gestaafde 

dan wel geloofwaardige verklaringen van de asielzoeker en tegen de achtergrond van de algemene 

situatie in het land van herkomst (cf. § 53 t/m 56 van het arrest R.C. tegen Zweden, van 9 maart 2010, nr. 

41827/07, § 41 t/m 44 van het arrest D.N.W. tegen Zweden, van 6 december 2012, nr. 29946/10, § 62 

van het arrest I. tegen Zweden, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en § 39 t/m 42 van het arrest R.J. 

tegen Frankrijk, van 19 september 2013, nr. 10466/11). Dat andere onderdelen van het asielrelaas 

ongeloofwaardig zijn, hoeft niet in de weg te staan van voormelde verplichting, in het bijzonder indien op 

het lichaam van de asielzoeker significante littekens of verwondingen zichtbaar zijn die stroken met de 

verklaring dat autoriteiten van zijn land hem onmenselijk hebben behandeld; deze stelling bevestiging 

vindt in betrouwbare informatie over dat land en uit deze informatie ook kan worden afgeleid dat 

autoriteiten van dat land personen als de asielzoeker na terugkeer mogelijk aan een onderzoek 

onderwerpen en zij tijdens dat onderzoek onmiddellijk van de littekens of verwondingen op de hoogte 

kunnen raken (cf. § 67 t/m 69 van voormeld arrest I. tegen Zweden, § 39 en 42 van voormeld arrest R.J. 

tegen Frankrijk en § 66 en 72 van het arrest Z.M. tegen Frankrijk, van 14 november 2013, nr. 40042/11). 

Voor het ontstaan van voormelde verplichting is ook van belang of de asielzoeker nog ander 

bewijsmateriaal heeft overgelegd ter staving van zijn betoog dat hij na uitzetting naar het desbetreffende 

land zal worden onderworpen aan een behandeling in strijd met voormeld artikel (cf. § 40 t/m 43 van het 

arrest Mo.M. tegen Frankrijk, van 18 april 2013, nr. 18372/10, en § 77 t/m 79 van voormeld arrest Z.M. 

tegen Frankrijk).  

 

De door verzoeker neergelegde medische attesten maken melding van diverse littekens op het lichaam 

en andere lichamelijke ongemakken. 

 

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De beoordeling van de 

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening 

gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het 
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verzoekschrift. Een medisch of psychologisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een 

verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die 

voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt 

gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.  

 

In casu dient erop gewezen dat verzoeker de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk 

heeft weten maken, zodat evenmin aannemelijk is dat de letsels te wijten zijn aan deze feiten. 

 

Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde hetzij fysieke, hetzij mentale letsels kunnen aantonen, 

vormen deze neergelegde medische stukken geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de 

genoemde letsels werden opgelopen, noch voor het feit dat de letsels werden opgelopen voordat 

verzoeker zijn land van herkomst verliet. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale 

gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens 

hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen of mentale problemen, maar kan nooit met 

volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen of mentale 

problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënt. 

 

In het licht van het gehele dossier kunnen de medische attesten de geloofwaardigheid van het asielrelaas 

niet herstellen, noch het bestaan van een risico op mishandeling bij terugkeer naar Angola aannemelijk 

maken. 

 

23. De Raad stelt vast dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt om de in de bestreden 

beslissingen gedane vaststellingen te weerleggen, noch brengt hij thans argumenten, gegevens of 

tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan 

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

Verzoeker beperkt zich, gelet op voorgaande, tot het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen 

van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de bestreden 

beslissing, het geven van algemene en theoretische beschouwingen over de motiveringsplicht, het maken 

van verwijten naar het CGVS, het geven van gefabriceerde post factum verklaringen, het formuleren van 

boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en 

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen 

weerleggen.  

 

Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden 

uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.  

 

Gelet op voorgaande hecht de Raad geen geloof aan verzoekers voorgehouden vrees ten aanzien van 

Angola omwille van zijn vakbondsactiviteiten.” 

 

Hieruit blijkt dat er, naast de vaststelling dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakte dat de door 

haar genoemde generaals directe banden hadden met de bedrijven Total en/of DSL, tevens een reeks 

andere elementen ertoe noopten te besluiten dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakte dat zij 

omwille van haar vakbondsactiviteiten in Angola werd geviseerd. Zo wordt onder meer gewezen op het 

gebrek aan objectieve informatie waaruit blijkt dat er in april 2017 een staking plaatsvond bij DSL en/of 

Total, dat er sprake was van tegenstrijdigheden met betrekking tot de aanleiding voor de beweerde staking 

(het ontslag van zes personen omwille van hun etnie), met betrekking tot mevrouw M. en het afluisteren 

van haar telefoon, dat de verzoekende partij geen gerechtelijke stappen ondernam om zichzelf of haar 

familie te beschermen hoewel zij dit wel deed wanneer haar rechten als werknemer werden geschonden, 

en dat zij de laatste maanden voor haar vertrek uit Angola nog aan het werk ging. Verder wordt gesteld 

dat, aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die de verzoekende partij beweert te 

hebben gekend omwille van haar vakbondsactiviteiten, evenmin geloof kan worden gehecht aan de 

problemen die haar familie en (ex-)schoonfamilie hierdoor zouden hebben ondervonden. In de bestreden 

beslissing wordt dan ook terecht gewezen op het feit dat het ontbreken van de directe banden tussen de 

door de verzoekende partij genoemde generaals en de bedrijven DSL en/of Total slechts één element 

vormt waardoor aan de door de verzoekende partij voorgehouden problemen geen geloof kan worden 

gehecht. Er is dan ook geen sprake van een cascaderedenering waarbij het ontbreken van voornoemde 

banden de aanzet zou geven tot het ondermijnen van de geloofwaardigheid van het vluchtrelaas van de 

verzoekende partij waardoor het alsnog aantonen van deze banden zou volstaan om de 

geloofwaardigheid van haar relaas te herstellen, zoals zij in haar verzoekschrift voorhoudt. 
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In zoverre de verzoekende partij in het kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale 

bescherming louter volhardt in en voortbouwt op haar verklaringen zoals afgelegd in het kader van haar 

eerste verzoek om internationale bescherming, wijst de commissaris-generaal er in de bestreden 

beslissing terecht op dat: “Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden 

vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas 

dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt uiteengezet, nl. dat u omwille van uw syndicale activiteiten 

bedreigd wordt, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens 

een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek 

louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele 

wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te 

doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.” 

 

3.4.3. Wat betreft de documenten die de verzoekende partij in het kader van onderhavig, tweede (volgend) 

verzoek om internationale bescherming bijbrengt, motiveert de commissaris-generaal in de bestreden 

beslissing terecht dat: 

“De RvV oordeelde dat de bovenvernoemde generaals geen directe banden hebben met de bedrijven 

Total, dan wel DSL (arrestnr. 250.096, p. 29). De RvV gaat verder en stelt “Uit de informatie toegevoegd 

aan het administratief dossier blijkt immers dat generaal Antonio dos Santos França “Ndalu”, generaal 

João De Matos, generaal Luis Pereira Faceira en generaal Antonio Pereira Faceira weliswaar 

commerciële activiteiten uitoefenden en onder meer aandeelhouder waren in commerciële bedrijven, doch 

dat geen van hen deel heeft uitgemaakt van de raad van bestuur van het oliebedrijf Totale binnen het 

tijdsbestek van de feiten (2015-2017) geen informatie kon worden teruggevonden over de implicatie van 

voormelde generaals in het bestuur van DSL (COI Case “AN2020-001” van 28 april 2010, p. 4-8). Hoewel 

uit de informatie blijkt dat generaal Luis Pereira Faceira voorzitter van de raad van bestuur van de Grupo 

Gemini is en DSL deel uitmaakt van de Grupo Gemini kan hieruit zijn directe betrokkenheid bij DSL niet 

blijken.” De RvV gaat verder: “Uit voorgaande kan aldus geenszins blijken dat de door verzoeker 

genoemde generaals een directe band hebben met Total, dan wel DSL – laat staan dat zij een gezamenlijk 

belang hadden in deze bedrijven – zodat evenmin kan worden ingezien dat deze generaals verzoeker 

zouden willen doden omwille van zijn vakbondsactiviteiten in voormelde bedrijven.” Het door u 

neergelegde schrijven van uw raadsheer (dd. 28/06/2021) verwijst dienaangaande naar een brief van DSL 

die door generaal Santos Andrade ondertekend werd (zie document 1, groene map), om daarna uit te 

leggen dat de heer Antonio Faceira directe banden heeft met de private bewakingsfirma Teleservice, dat 

generaal Luis Pareira Faceira president geweest is van Grupo Gemini, dat Teleservice deel uitmaakt van 

Grupo Gemini en dat de heer Antonio França “Ndalu” eveneens verbonden is aan Teleservice als partner. 

Uw raadsheer gaat echter voorbij aan het gegeven dat de COI Case waar de RvV in haar beslissing naar 

verwijst reeds aangeeft dat deze personen banden hebben met Teleservice, wat onder de holding Grupo 

Gemini valt (COI Case “An2020-001” van 28/04/2010, p. 4-9). Dit betreft dus geen nieuwe informatie. 

Aangaande de brief van DSL die door generaal Santos Andrade ondertekend werd (doc. 1 in de groene 

map), kan verder opgemerkt worden dat DSL via deze brief enkel de opstart van een 

bemiddelingsprocedure volgens de geldende Angolese wetgeving aanvraagt. Deze brief handelt enkel 

over een toekomstige staking en uw naam wordt in deze brief niet genoemd. Deze brief wijzigt verder 

niets aan de feitelijke geloofwaardigheid van de door u geopperde vervolgingsfeiten, nl. dat u door o.m. 

Santos Andrade met de dood bedreigd werd omwille van uw vakbondsactiviteiten in de periode 2015-

2017. De brief van STOSPA (dd. 07/04/2017, doc. 5 in de groene map) betreft de stakingsaanzegging die 

aanleiding gaf tot de aanvraag van een bemiddelingsprocedure door DSL waarvan sprake. Dit betreft 

echter een kopie van een eenvoudig na te maken brief. Aangaande de staking van april 2017 wordt in 

herinnering gebracht dat de RvV oordeelde dat u het niet aannemelijk maakte dat de bewuste staking 

plaats vond aangezien “(…) (i) uit objectieve landeninformatie blijkt dat er in april 2017 geen staking 

plaatsvond binnen de bewakingsfirma DSL, noch bij het oliebedrijf Total, (ii) dat er in 2017 geen gevallen 

van vergelding tegen stakers bekend waren, (iii) dat verzoekers naam niet publiekelijk verbonden is aan 

de vakbond van DSL, (iv) dat het ontslag van 6 personen aan de basis lag van de beweerdelijke staking. 

De Raad merkt bovendien op dat het een feit van algemene bekendheid is dat kranten artikelen of 

berichten op aanvraag kunnen of durven te publiceren tegen betaling en dat hun bewijswaarde bijgevolg 

bijzonder relatief is. (…) gaat verzoeker voorbij aan het punt dat er geen informatie kan worden 

teruggevonden waaruit blijkt dat de door hem voorgehouden feiten hebben plaatsgevonden” (arrestnr. 

250.096, p. 29). Uit de door u neergelegde documenten blijkt wederom niet dat er in april 2017 een staking 

heeft plaatsgevonden binnen de bedrijven DSL of Total, enkel dat er een stakingsaanzegging geweest is 

en dat er om die reden een bemiddelingsprocedure werd aangevraagd. Deze staking kan om diverse 

redenen op voorhand afgezegd geweest zijn. Deze brieven wijzigen niets aan het voorgaande. 
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De brief van de syndicale commissie binnen DSL waarin een vergadering gevraagd wordt n.a.v. het 

ontslag van 6 personen (dd. 30/12/2016, doc. 2 in de groene map) heeft u reeds in het kader van uw 

eerste verzoek neergelegd. Bovendien blijkt uit nazicht van de door u neergelegde notulen van de 

vergadering binnen Grupo Gemini (dd. 21/02/2017, doc. 6 in de groene map), dat de 6 personen waarover 

sprake niet ontslagen werden door DSL, maar dat zij in een ander dienst van het bedrijf tewerkgesteld 

konden worden, welk voorstel door de aanwezige partijen aanvaard werd. U was zelf aanwezig tijdens 

deze bewuste vergadering, uw naam staat immers vermeld als aanwezige persoon en u heeft de notulen 

ondertekend. Deze documenten kunnen het voorgaande niet wijzigen. Hieromtrent wordt nog opgemerkt 

dat de brief van uw raadsheer stelt dat de betrokken ontslagen plaats hadden in 2015 en verwijst 

hieromtrent naar een video die op 20/01/2015 op YouTube gepost werd, hoewel u in het kader van uw 

eerste procedure verklaarde dat deze personen eind 2016 (notities CGVS dd. 30/08/2019, p. 14 + notities 

CGVS dd. 04/10/2019, p. 4), dan wel in het jaar 2017 (medisch verslag Exil dd. 27/06/2018) ontslagen 

werden. 

De brieven van Stospa (dd. 03/02/2017 en dd. 16/02/2017, documenten 3 + 4 in de groene map) legde u 

eveneens neer in kader van uw eerste verzoek. Deze brieven betreffen dus geen nieuw element. 

Bovendien betreffen het kopies van documenten die eenvoudig na te maken zijn. 

Het ontvangstbewijs van postbedrijf (dd. 15/06/2021) heeft enkel betrekking op de ontvangst van de door 

u neergelegde documenten en kan het voorgaande niet wijzigen. 

Er kan in uw tweede verzoek bijgevolg opnieuw geconcludeerd worden dat niet betwist wordt dat u heeft 

deelgenomen aan vakbondsactiviteiten in Angola, doch wel dat u omwille van een vermeende staking in 

april 2017 zou vervolgd worden door Angolese generaals. U brengt opnieuw geen betrouwbare objectieve 

informatie of documenten bij ter staving van uw vermeende vervolging die de ongeloofwaardige 

verklaringen die u aflegde in uw eerste verzoek weten te verschonen of herstellen.” 

 

In haar verzoekschrift komt de verzoekende partij dienaangaande niet verder dan het tegenspreken van 

de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal en te beweren dat er wel degelijk directe banden 

bestaan tussen de door haar genoemde generaals en de bedrijven DSL en/of Total. Zoals hierboven reeds 

werd gesteld, dient erop gewezen dat het niet-aannemelijk maken van directe banden tussen de door de 

verzoekende partij genoemde generaals en de bedrijven DSL en/of Total slechts één van de motieven is 

die de Raad ertoe noopten te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan het vluchtrelaas van de 

verzoekende partij. Te dezen merkt de Raad op dat uit de notulen van 21 februari 2017 die de 

verzoekende partij in het kader van huidig verzoek om internationale bescherming voorlegt (map 

'Documenten', stuk 6), blijkt dat de zes personen die omwille van hun etnie werden ontslagen, elders 

binnen DSL aan de slag konden en niet zouden worden ontslagen. Mede gelet op het feit dat in het kader 

van haar eerste verzoek om internationale bescherming reeds werd vastgesteld dat er geen informatie 

kon worden teruggevonden over een staking bij DSL en/of Total in april 2017, vormt dit een bijkomende 

indicatie voor het ongeloofwaardig karakter van de bewering van de verzoekende partij dat zij naar 

aanleiding van een staking wegens het ontslag van deze zes personen in april 2017 door de door haar 

genoemde generaals met de dood zou zijn bedreigd. De Raad stelt bovendien vast dat de verzoekende 

partij nog steeds nalaat om enig objectief document voor te leggen waaruit alsnog zou kunnen blijken dat 

er in april 2017 wel degelijk een staking plaatsvond bij DSL en/of Total. Zoals in de bestreden beslissing 

terecht wordt opgemerkt blijkt er immers enkel sprake te zijn van een stakingsaanzegging dan wel een 

bemiddelingsprocedure, doch in geen van de door de verzoekende partij in het kader van huidig verzoek 

voorgelegde documenten wordt gesteld dat er in april 2017 daadwerkelijk een staking heeft 

plaatsgevonden. De verzoekende partij gaat er met haar betoog aan voorbij dat, in zoverre kan worden 

aangenomen dat de door haar genoemde generaals op indirecte wijze betrokken waren bij DSL en/of 

Total, er niet blijkt dat deze generaals rechtstreeks betrokken zouden zijn bij deze bedrijven dermate dat 

zij ertoe zouden overgaan om de verzoekende partij met de dood te bedreigen naar aanleiding van een 

beweerde staking in april 2017. De Raad ziet dienaangaande overigens niet in waarom de verzoekende 

partij niet werd ontslagen, temeer daar zij stelt reeds eerder problemen te hebben gekend omwille van 

haar vakbondsactiviteiten. De verzoekende partij verduidelijkt niet waarom, indien de door haar genoemde 

generaals haar daadwerkelijk zouden viseren naar aanleiding van de beweerde staking in april 2017, deze 

generaals er niet eenvoudigweg toe zouden overgaan om de verzoekende partij te ontslaan. Integendeel, 

uit de e-mails van haar werkgever neergelegd in het kader van haar eerste verzoek om internationale 

bescherming blijkt dat zij in de maanden voorafgaand aan haar vertrek uit Angola nog bij DSL aan het 

werk was nadat zij een medische controle passeerde. De documenten die de verzoekende partij in het 

kader van huidig verzoek om internationale bescherming voorlegt, werpen hierop geen ander licht. Dat de 

verzoekende partij nog tot aan haar vertrek uit Angola bij DSL aan het werk kon blijven, ondermijnt de 

geloofwaardigheid van haar relaas en vormt een bijkomende indicatie voor de vaststelling dat de 

genoemde generaals niet dermate rechtstreeks bij de bedrijven DSL en/of Total betrokken zijn dat zij de 
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verzoekende partij met de dood zouden bedreigen naar aanleiding van een beweerde staking in april 

2017. 

 

Gezien het voorgaande, is de Raad van oordeel dat de verzoekende partij zich voornamelijk toespitst op 

het trachten aantonen van directe banden tussen de door haar genoemde generaals en de bedrijven DSL 

en/of Total, doch dat zij hierbij de overige motieven uit het oog verliest die er in het kader van haar eerste 

verzoek om internationale bescherming toe leidden dat aan haar vluchtrelaas geen geloof kan worden 

gehecht. Uit de hiervoor geciteerde motieven uit de bestreden beslissing blijkt dat de documenten die de 

verzoekende partij in het kader van haar huidig, tweede verzoek om internationale bescherming voorlegt 

niet van aard zijn om alsnog de directe banden tussen de door haar genoemde generaals en DSL en/of 

Total aan te tonen. Laat staan dat deze documenten een ander licht werpen op de overige motieven die 

die er in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming toe leidden dat aan haar 

vluchtrelaas geen geloof kan worden gehecht. 

 

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift wijst op de brief van DSL van 7 april 2017 en het 

begeleidend schrijven van haar advocaat en betoogt dat er via het bedrijf Grupo Gemini wel degelijk 

banden zijn met DSL en/of Total, duidt de commissaris-generaal er in de bestreden beslissing terecht op 

dat dit ook reeds werd vastgesteld in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming. 

Waar de verzoekende partij betoogt dat haar naam op “onrechtstreekse wijze” in deze brief wordt 

genoemd, kan zij niet worden bijgetreden. Het loutere gegeven dat haar naam wordt genoemd in een 

andere brief waarnaar wordt verwezen in de brief van 7 april 2017, doet geen afbreuk aan de vaststelling 

dat de verzoekende partij niet bij naam wordt genoemd in deze laatst vermelde brief. Aldus is deze brief 

op zich niet van aard alsnog aan te tonen dat zij door de door haar genoemde generaals met de dood zou 

zijn bedreigd omwille van een staking in april 2017, laat staan dat deze staking ook daadwerkelijk heeft 

plaatsgevonden. Waar de verzoekende partij opmerkt dat zij een originele versie van de brief van 7 april 

2017 voorlegde zodat de bewijswaarde van de andere documenten waarvan zij kopieën voorlegt, moet 

worden aangenomen, dient erop gewezen dat het loutere feit dat de verzoekende partij een originele 

versie van een document voorlegt, niet betekent dat de bewijswaarde van andere documenten waarnaar 

in deze originele versie wordt verwezen, niet wordt gerelativeerd omdat de verzoekende partij hiervan 

slechts kopieën voorlegt. Te dezen dient er tevens op gewezen dat de verzoekende partij niet verduidelijkt 

waarom zij van de brief van 7 april 2017 een originele versie kon bekomen en van de overige documenten 

niet. Deze brief betreft immers een schrijven van DSL aan de nationale politie in het kader van een 

bemiddelingsprocedure. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar het artikel in Nova Gazetta, dient erop gewezen dat uit het arrest 

in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming reeds bleek dat hieraan geen 

bewijswaarde kan worden toegekend (zie supra). Waar de verzoekende partij wijst op de vakbondsbrief 

aan DSL van 7 april 2017 (verzoekschrift, stuk 4), dient vastgesteld dat hieruit evenmin blijkt dat er effectief 

een staking plaatsvond in april 2017 in de bedrijven DSL en/of Total. Het loutere feit dat er in deze brief 

met een staking wordt gedreigd, wil immers niet zeggen dat hieraan ook uiting werd gegeven. Te dezen 

dient herhaald dat er geen objectieve informatie voorhanden is waaruit zou kunnen blijken dat er in april 

2017 effectief een staking plaatsvond in de bedrijven DSL en/of Total. De verzoekende partij beweert 

voorts dat er in het begeleidend schrijven van haar advocaat sprake was van mogelijks verwarrend 

woordgebruik maar dat haar advocaat nooit bedoelde dat het ontslag van de zes personen aan de basis 

lag van een staking van 2015. In zoverre hieraan geloof kan worden gehecht, doet dit evenwel geen 

afbreuk aan de overige pertinente motieven uit de bestreden beslissing. 

 

Met betrekking tot de uiteenzetting in de aanvullende nota van de verzoekende partij dient het volgende 

te worden vastgesteld. Zij beweert dat haar dochter Olga met de hulp van de schoonvader van de 

verzoekende partij naar Brazilië vluchtte omwille van de problemen die de verzoekende partij in het kader 

van haar vluchtrelaas heeft aangehaald. Hiermee komt zij evenwel niet verder dan het voortbouwen op 

en volharden in een relaas dat reeds ongeloofwaardig werd bevonden, waarmee zij echter niet de 

geloofwaardigheid van dit relaas alsnog weet te herstellen. De stukken die zij ter staving van het verblijf 

van haar dochter in Brazilië voorlegt, zijn slechts slecht leesbare kopieën. Bovendien blijkt uit deze stukken 

niet dat haar dochter in Brazilië verblijft omwille van de door de verzoekende partij aangehaalde 

problemen. Dat op twee bijgebrachte werkbadges “Grupo Gemini” wordt vermeld, werpt geen ander licht 

op het voorgaande. Dat DSL deel uitmaakt van Grupo Gemini wordt immers niet betwist. 

 

Hoewel de subjectieve vrees van de verzoekende partij moet worden beoordeeld met inachtneming van 

de objectieve omstandigheden in het land van herkomst, doet dit geen afbreuk aan het feit dat de 

verzoekende partij haar persoonlijke vrees voor vervolging in concreto aannemelijk moet maken. De 
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verzoekende partij blijft hiertoe, gelet op hetgeen voorafgaat, evenwel in gebreke. Een theoretische 

toelichting over het “voordeel van de twijfel”, die niet is toegespitst op de thans voorliggende elementen, 

kan geen afbreuk doen aan voorgaande vaststellingen. 

 

Ten aanzien van het verwijt dat enkel de elementen in zijn nadeel in de bestreden beslissing zouden zijn 

opgenomen, kan verder worden opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van de commissaris-

generaal geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel 

dan wel in het nadeel van de kandidaat-vluchteling in de bestreden beslissing op te nemen. 

 

Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, 

kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen nieuwe  elementen aanreikt 

waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, reikt 

de verzoekende partij geen elementen aan waaruit blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de verzoekende partij geen 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Het geheel aan documenten, landeninformatie en de verklaringen van de verzoekende partij in acht 

genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat de verzoekende partij geen 

elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 van dezelfde wet. De motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent, draagkrachtig 

en worden, mede gelet op het voorgaande, in hun geheel overgenomen. 

 

4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

verwerende partij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. De toelichting van de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen 

dat de verwerende partij haar beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op 

basis van een correcte feitenvinding tot haar besluit is gekomen. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld. Evenmin kan de schending van het 

redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke 

wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. 

5. Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt bijgevolg niet. De bestreden beslissing 

steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de verzoekende partij maakt niet 

aannemelijk dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben 

onderzocht. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

Derhalve heeft de commissaris-generaal terecht besloten om het tweede beschermingsverzoek van de 

verzoekende partij in casu niet-ontvankelijk te verklaren. Aangezien artikel 57/6/2 van de 

Vreemdelingenwet niet is geschonden, moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar 

materiële voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hetzelfde geldt voor artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet. 

 

6. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd 

vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke 

vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond 

is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die 

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Het vluchtrelaas werd niet geloofwaardig 

bevonden en er zijn voorts geen concrete individuele aanwijzingen dat de verzoekende partij heden dreigt 

te worden vervolgd of geviseerd in Angola. Bijgevolg is haar verwijzing naar artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet niet dienstig zodat een omkering van de bewijslast zich niet opdringt. 

 

7. De verzoekende partij preciseert niet op welke wijze artikel 48/2 van de vreemdelingenwet, hetwelk 

overigens op louter algemene wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling kunnen worden erkend 

dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zou (kunnen) zijn geschonden. 

De schending van dit artikel wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd. 
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8. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep heeft kunnen onderzoeken zodat er geen reden 

is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 

2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële 

onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het 

beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook 

evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER M. RYCKASEYS 

 


