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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 11 mei 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 maart 2022 tot weigering van
verblijff van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 mei 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 15 juni 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 23 juni
2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 22 juli 2021 toe op het Belgische grondgebied en diende op 5 oktober 2021
een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in
functie van haar dochter, die de Nederlandse nationaliteit heeft.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 30 maart 2022 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan op 12 april

2022 in kennis gesteld.
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Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5d8 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.10.2021 werd

ingediend door:

Naam: G.(...)

Voornaam: S.(...)

Nationaliteit: Armenié

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid

van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Nederlandse dochter, Y.(...) Y.(...) (RR: (...))

in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner

bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’

De gemeente maakt dan wel melding in haar mailverkeer dat het zou gaan om een aanvraag art. 47/1,

echter kan dit niet blijken uit de door betrokkene ondertekende bijlage 19ter, noch uit het schrijven van de

advocaat dewelke ook vermeldt dat het gaat om een aanvraag gezinshereniging als ouder van een EU-

onderdaan in Belgié (cfr. mail dd. 24.09.2021). Dat er weliswaar in de veelheid aan stukken ook enkele

stukken werden opgesomd en voorgelegd die betrekking hebben op de medische situatie van betrokkene

dat aan voorgaande geen afbreuk. Er wordt verder in de mail ook geschreven dat betrokkene medische

verzorging van haar dochter zou behoeven, maar er kan geenszins blijken dat zij een aanvraag op basis

van die aangehaalde medische toestand wenst te doen.

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Ter staving van het ten laste zijn werden volgende bewijzen voorgelegd:

- begeleidende nota van de advocaat

- account statement op naam van de referentiepersoon dd. 26.03.2021: echter, hier is geen link naar
betrokkene

- akte betreffende registratie van eigendom (gebruik) van onroerend goed: op naam van betrokkene
waar zij mede-eigenaar is + brief van het notariskantoor dd. 5.08.2021, nr. 377 waar zij stellen dat het
onroerend goed te Armenié enkel kan verkocht worden mits akkoord van de mede-eigenaars attest
“Unified social service" dd. 16.07.2021, N° E-001-21-3356 waaruit blijkt dat betrokkene een pensioen
geniet in Armenié. (40610 AMD), de advocaat brengt een krantenartikel aan dd. 5.11.2021
aangaande inflatie in Armenié. Echter, betrokkene heeft een onroerend goed in Armeniég, in hoeverre
zij mogelijk nog inkomsten verwerft aangaande deze woning door bvb verhuur van het goed is
onduidelijk. De onvermogendheid van betrokkene is niet aangetoond.

- attest staatscommissie inkomsten van de republiek Armenié dd. 3.06.2021, nr. 881: in de database
werd er geen persoonlijke rekening geopend voor gegevens die vallen in de periode van 1.10.2019
tot 2.06.2021.
Echter, dit gegeven bewijst niet dat betrokkene onvermogend is. Wel integendeel, zij ontvangt een
maandelijks pensioen. Zij blijkt dus pensioengerechtigd te zijn en pensioenrechten te hebben
opgebouwd.
Niets sluit uit dat zij wel degelijk een vermogen heeft opgebouwd voor haar oude dag. Tevens blijkt
zij medeeigenaar te zijn van onroerend goed. Het is niet duidelijk of zij huurinkomsten verwerft,
immers, het onroerend goed is gelegen op een ander adres dan daar wij zij adres hield (Adres
onroerend goed: Nork-Aresh 30 straat, nummer 4 te Erebuni, Yerevan. Adres dat werd opgegeven bij
de voorgelegde stortingsbewijzen en bij haar visumaanvraag is betrokkenes verblijfsadres K. Ulnetsi
51/68 te Yerevan) Dat zij voor een eventuele verkoop van het goed toestemming moet hebben van
de mede-eigenaar sluit inkomsten niet uit.

- 6 geldstortingen via Intel express en/of Moneytrans en/of Smallworld, en via ING en Ardshinbank
CJSC. waar de referentiepersoon geld overschrijft aan betrokkene. Deze stortingen dateren van de
periode tussen januari 2021 en juni 2021 telkens een bedrag tussen de 250 euro en 300 euro. Echter,
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deze geldstortingen zijn te beperkt in tijd om aan te tonen dat betrokkene ten laste was in het land
van herkomst en van deze geldstortingen afhankelijk was om in haar levensonderhoud te voorzien,
temeer nu niet afdoende blijkt dat betrokkene weldegelijk onvermogend zou zijn geweest in het land
van herkomst. Uit haar paspoort blijkt bovendien dat zij veelvuldig heeft gereisd in het verleden, wat
evenmin de indruk geeft dat betrokkene onvermogend is/was in het land van herkomst.

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat niet duidelijk is wat betrokkenes burgerlijke staat is. De
vader van referentiepersoon betreft dhr. Y.(...) V.(...) A.(...). Het is niet duidelijk of betrokkene met
hem een gezinscel vormt/vormde in het land van herkomst en eventueel gehuwd is/was. Er werd
heden geen attest van ongehuwdheid op naam van betrokkene voorgelegd of - voor zover zij gehuwd
waren — een overlijdensattest van meneer. Het is dus redelijk te stellen, voor zover betrokkene
daadwerkelijk onvermogend zou zijn - sluitend bewijs daarvan ontbreekt immers - betrokkene
desgevallend ten laste is van haar echtgenoot: echtgenoten zijn het immers aan elkaar verplicht om
elkaar te onderhouden.

- Rapport ondernemingsinkomsten (Y.(...) Concerts & piano education 2020 en 2021 +
rekeninguittreksels ING op naam va, Y.(...) Piano Education voor de periode 1.01.2021 tot en met
28.12.2021 + aanslagbiljet inkomstenbelasting (NL) van het jaar 2019 en 2020

- Uittreksel uit het medische dossier van een volwassen externe patiént dd. 03.07.2021 met een
overzicht van diagnoses; attest Puls MED Medisch centrum dd. 23.04.2021 aangaande echografie;
rekening SAHZ apotheek op naam van betrokkene dd. 29.09.2011 en 30,09.2011; attest medisch
centrum Zwanenburg dd. 28.09.2011 + factuur; facturen Kennemer Gasthuis dd. 31.10.2011 en
10.01.2012; consultatiebewijzen bij huisartsenpraktijk Rijsenhout dd. 17.06.2014, 23.06.2014,
5.12.2016 + facturen dd. 29.06.2017, 18.07.2018, 29.11.2019, 18.02.2019, 1.08.2019, 12.08.2019;
kwitantie vennepse apotheken dd. 17.06.2014, 24.11.2016, 5.12.2016, 14.12.2017, 9.07.2018,
29.11.2018, 30.11.2018, 18.01.2019, 17.06.2019; kwitantie kring apotheek dd. 23.06.2014;
geneesmiddelen informatie dd. 5.12.2016 + medische attest van Spaarne Gasthuis dd. 18.01.2019 +
factuur Spaarne Gasthuis dd. 13.08.2019.

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat betrokkene al ruim tien jaar (een) medische
aandoending(en) heeft.

In het land van herkomst werd betrokkene ook opgevolgd. Uit de voorgelegde documenten blijkt dat
mevrouw enkele keren in Nederland ook behandeld is geweest. Echter, dit wil nog steeds niet zeggen
dat betrokkene financieel en/of materieel ten laste is/was van de referentiepersoon. Verder blijkt
nergens dat de referentiepersoon - hoewel strikt genomen in onderhavige aanvraag niet relevant - in
stond voor de medische verzorging van betrokkene. Zij verbleef immers tot juli 2021 in Armenié (cfr.
Reisstempels voorgelegde paspoort) daar waar referentiepersoon voorheen in Nederland en sinds
november 2020 in Belgié gevestigd was. Zij moet dus beroep kunnen doen hebben op andere
familieleden, een echtgenoot of professionele instanties voor zover zij fysieke verzorging van derden
behoeft. Hier wordt evenwel niet dieper op ingegaan, gelet de aanvraag werd ingediend op basis van
art. 40bis.

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon.
Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende bewezen
voorafgaand aan de aanvraag financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de
referentiepersoon.
Het gegeven dat betrokkene sedert 05.10.2021 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat zij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn
dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980

om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Voor zover betrokkene alsnog zou opwerpen dat haar aanvraag werd ingediend op basis van art. 47/1

dient opgemerkt te worden dat de referentiepersoon volgens het Rijksregister reeds sinds 09.11.2020

onafgebroken in Belgié verblijft en zij verblijfsgerechtigd is in Belgié als zelfstandige. Betrokkene zelf is

pas op 22.07.2021 Belgié ingereisd (cfr. aankomstverklaring dd. 28.07.2021 op naam van betrokkene en
haar paspoort met nr. (...)). Voor zover het wel degelijk de bedoeling was een aanvraag in te dienen op
basis van art. 47/1, 1° van de wet dient volgend element geduid te worden: de Belgische wetgever heeft
in de Vreemdelingenwet de artikelen 47/1 en volgende ingevoerd teneinde uitvoering te geven aan de
door artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn voorziene verplichting om "overeenkomstig zijn nationaal
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recht” de binnenkomst en verblijf van bepaalde andere familieleden van de burger van de Unie te
vergemakkelijken. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden gelezen in het licht van de
doelstellingen van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen die erin bestaan om het vrij
verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf.
conclusie van advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof, nrs. 36 en
37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan betrokkene zou er immers toe kunnen leiden
dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te
reizen. Dit zou bijgevolg een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer
en verblijf, alsook afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Echter in deze
dient dus te worden vastgesteld dat de EU-burger in eind 2020 gebruik maakte van haar recht op vrij
verkeer. De referentiepersoon kwam samen met haar kinderen met wie zij een gezinscel vormt (cfr.
inlichtingenblad referentiepersoon) naar Belgié. Zij maakte toen dus reeds gebruik van haar recht op vrij
verkeer. Niets wijst er op dat referentiepersoon haar recht op vrij verkeer zou worden geschaad indien
betrokkene geen verblijfsrecht zou worden toegekend. Betrokkene was bovendien ook niet gevestigd bij
referentiepersoon in Nederland. In die zin hoeft betrokkene geen vergemakkelijkte toegang te krijgen tot
Belgié om de ‘eenheid van familie' van de referentiepersoon te vrijwaren.

Betrokkene voldoet evenmin aan de voorwaarden van art. 47/1 van de wet van 15.12.1980 om het
verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.
De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na
te kijken vooraleer eventueel een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht.

“Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: “de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner
bedoeld onder 1° of 2°, die de hunnen laste zijn”, zoals in als u verzoekster.

Schending van de materiéle motiveringsplicht:

“Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen” (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
De verwerende partij schendt nu, middels diens bestreden beslissing, de materiéle motiveringsplicht door
te stellen dat uit het geheel van de voorgelegde documenten niet afdoende blijkt dat verzoekster
voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste
was van de referentiepersoon en dit onder verwijzing naar de volgende argumenten/overwegingen:

1. “de bijgebrachte account statement op naam van de referentiepersoon heeft geen link naar
betrokkene/verzoekster”: dit is geen valabel argument gezien verzoekster met deze statement enkel
aantoont dat het bewezen is dat de referentiepersoon over voldoende middelen beschikt om voor
verzoekster in Belgié te zorgen en er voor te zorgen dat verzoekster niet ten laste van de openbare
onderstand komt

2. De door verzoekster bijgebrachte bewijzen van geldstortingen zouden volgens de verwerende partij te
beperkt zijn in de tijd om aan te tonen dat verzoekster ten laste was in het land van herkomst en van deze
geldstortingen afhankelijk was om in haar levensonderhoud te voorzien. Voorts stelt de verwerende partij
volkomen ten onrechte dat uit het paspoort van verzoekster zou blijken dat zij veelvuldig heeft gereisd in
het verleden, wat evenmin de indruk geeft dat verzoekster onvermogend is/was in het land van herkomst.
Verwerende partij slaat wat dat betreft volledig de bal mis: het is ondubbelzinnig aangetoond dat er 6
maandelijkse geldstortingen zijn gedaan gedurende Y2 jaar voordat verzoekster Armenié verliet op
22/07/2021. De wet voorziet in de le plaats geen bepaalde termijn voor het ontvangen van financiéle
en/of materiéle steun van de referentiepersoon. Dit gebruikte argument door de verwerende partij is
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derhalve niet voorzien in de wetgeving en maakt een bijkomende voorwaarde uit die niet in wetgeving is
voorzien. Zoals gezegd dient het begrip “ten laste” ingevuld te worden op basis van een feitelijke
beoordeling. Het gegeven dat verzoekster veelvuldig heeft gereisd in het verleden heeft betrekking op de
reizen van verzoekster naar de dochter/referentiepersoon opdat de dochter verzoekster alsdan kon
verzorgen, met haar naar de dokter kon gaan en kon voorzien in haar levensnoodzakelijke behoefte bij
haar thuis. De reizen die verzoekster derhalve heeft ondernomen zijn derhalve geen luxereizen of
toeristische reizen. Het waren reizen uit noodzaak om verzorgd te worden door de referentiepersoon. De
referentiepersoon heeft steeds betreffende de voornoemde reizen garant gestaan voor haar moeder en
de referentiepersoon heeft steeds op eigen kosten de reiskosten en de reisbijstandsverzekering voor haar
moeder geregeld. De verwerende partij speculeert er op los doch baseert zich niet op de feitelijke
gegevens van het dossier. Verwerende partij zoekt spijkers op laag water.

3. “verzoekster is mede-eigenaar is van een onroerend goed en het zou volgens dienst
Vreemdelingenzaken niet duidelijk zijn of zij hieruit huurinkomsten verwerft en zo een vermogen zou
kunnen opgebouwd hebben”. Verwerende partij poneert dat het gegeven dat verzoekster toestemming
nodig heeft van de mede-eigenaar om het pand te doen verkopen ‘niet uitsluit dat er eventuele
huurinkomsten zijn”. Dit argument is evenwel niet valabel: het is in de eerste plaats volkomen hypothetisch
en speculatief en zoals aangetoond kan verzoekster het betreffende pand niet verkopen zonder de
toestemming van de mede-eigenaar; toestemming die zij op huidig ogenblik niet heeft, zodat zij haar
onroerend goed niet ten gelde kan maken.

Bovendien is dit standpunt van de verwerende partij in strijd met de rechtspraak van het Hof van Justitie
en de mededeling van de Europese Commissie (betreffende richtsnoeren voor een betere omzetting en
toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden) omdat lidstaten “van de feitelijke situatie
moeten uitgaan en niet van hypothetische omstandigheden”. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verwijst bovendien voor het begrip “ten laste” hoofdzakelijk naar een actieve ondersteuning door de
referentiepersoon. Het bewijs van onvermogen is slechts bijzaak (RvV 26/10/2018, nr. 211.725).
Bovendien is het zo dat verzoekster met het bijorengen van het attest van de Staatscommissie inkomsten
van de Republiek Armenié, departement belastingplichtigen, heeft bewezen dat verzoekster geen
persoonlijke rekening heeft en derhalve geen inkomsten ontvangt (buiten haar maandelijks
minimumpensioen) (stuk 2).

4. De verwerende partij heeft gesteld dat in de nota van de advocaat van verzoekster in het bijgebrachte
krantenartikel van 05/11/2021 verwezen wordt naar “inflatie” in Armenié. Dit is correct. Verzoekster wenst
voornamelijk aan te tonen dat het minimale consumentenmandje (hetgeen een burger minimum nodig
heeft om van te kunnen leven) op staatsniveau op 75.000 AMD en later op 80.000 AMD wordt begroot.
Verzoekster daarentegen ontvangt maandelijks slechts 40.610 AMD als pensioen, hetgeen overeenkomt
met amper 74,00 € per maand. Het gegeven dat bij de belastingdienst van verzoekster geen rekening
bekend is sluit bovendien de opbouw van enig vermogen uit. Eveneens bewijst dit dat er geen
huurinkomsten zijn in hoofde van verzoekster (stuk 2).

5. Volgens verwerende partij is het niet duidelijk wat de burgerlijke staat van verzoekster is. Vervolgens
neemt verwerende partij “dan maar aan dat verzoekster ten laste zou zijn van haar echtgenoot gezien
echtgenoten het immers aan elkaar verplicht zijn om elkaar te onderhouden”. Verwerende partij negeert
daarbij volkomen het door verzoekster bij de aanvraag bijgebrachte document, afgegeven door het
Ministerie van Justitie van de Republiek Armenié&, waaruit blijkt dat verzoekster gescheiden is (stuk 3). Het
is dus helemaal niet ‘redelijk te stellen” dat verzoekster ten laste zou zijn van haar echtgenoot..
Verzoekster ontvangt dan — ten overvloede — vanzelfsprekend ook geen alimentatie van haar echtgenoot,
cfr. attest van de belastingdienst (stuk 2).

6. De stukken betreffende de medische aandoening van verzoekster zijn enkel bijgebracht om aan te
geven dat verzoekster extra kosten moet maken om, naast de kosten van haar levensonderhoud, kleding
en onderdak, ook medische kosten te betalen.

In dit dossier heeft de verwerende partij dus, rekening houdend met de overgemaakte begeleidende nota
en de overgemaakte stukken betreffende het ten laste zijn, de feiten en stukken niet correct beoordeeld
en is zij tot een onredelijk besluit gekomen.

De verwerende partij heeft desbetreffend dan ook haar materiéle motiveringsplicht en bovendien het
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht. Verzoekster stelt in haar tweede middel
het volgende:
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“Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende :

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen”.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven.

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd op het
recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing.
Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’,

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’
een ruime term is (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015,
Parrillo/Italié (GK), § 153).

Het is in de eerste plaats de taak van de verzoekster, die een schending van artikel 8 van het EVRM
aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door zijn ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Het EHRM beperkt het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel tot het kerngezin en gaat na of er een voldoende
‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld.

In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip “gezinsleven
geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben
afhankelijk te zijn van hun familieleden.

Derhalve dient de Raad, om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven, na te gaan of de
banden tussen verzoekster en haar dochter in die mate hecht zijn en dat er een dermate graad van
afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.

In casu verwijst verzoekster naar het gezin dat zij vormt met haar dochter. Zij wonen momenteel samen
te Willebroek.

In casu bestaat er vanzelfsprekend een zeer sterke band tussen verzoekster en haar dochter. De dochter
is bovendien het enige kind van verzoekster en verzoekster is gescheiden van haar eertijdse echtgenoot.
Het kerngezin bestaat derhalve enkel uit verzoekster en haar dochter.

Ten overvloede merkt verzoekster eveneens op dat zij haar privéleven niet kan verderzetten in haar land
van herkomst.

Verzoekster heeft haar gezinsleven in Belgié met haar dochter, die bovendien Belgié niet kan verlaten
gezien zij haar leven hier heeft opgebouwd.

De disproportionaliteit en de schending van artikel 8 van het EVRM is derhalve ondubbelzinnig
aangetoond.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid bovendien de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken.

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats
stellen van de bevoegde overheid.

Hij beschikt te dezen slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die
beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de
feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr.
223.931).

De verwerende partij heeft in casu verzuimd de relevante gegevens eigen aan het dossier en zoals vervat
in de bijgebrachte stukken bij de aanvraag gezinshereniging mee te nemen in de bestreden beslissing en
hieromtrent enige motivering te geven.

”
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De verwerende partij heeft derhalve op grond van een onvolledig onderzoek van verzoeksters’ specifieke
gezinssituatie en met schending van de materiéle motiveringsplicht (geen motivering betreffende artikel 8
EVRM, onredelijke beslissing) en het zorgvuldigheidsbeginsel (geen correcte feitenvinding, negatie van
het beschermde gezinsleven van verzoekster) beslist dat aan verzoekster, in strijd met art. 8 EVRM, de
bestreden beslissing kon gegeven worden.”

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een attest van de staatscommissie inkomsten van
de Republiek Armenié van 3 juni 2021 en een attest van het Armeense Ministerie van Justitie betreffende
haar burgerlijke staat van 24 mei 2021 (Verzoekschrift, bijlagen 2 en 3). Deze documenten maakten reeds
deel uit van het administratief dossier.

2.2. Beide door verzoekster aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke
verwevenheid, gezamenlijk behandeld.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.4. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te
stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224 475).

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, 84, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en het door verzoekster geschonden geachte artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de
vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(---)

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of
2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;

(..)

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 5 oktober 2021 een aanvraag indiende van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar dochter die
de Nederlandse nationaliteit heeft. Hoewel de diensten van de gemeente Willebroek deze aanvraag
kennelijk hadden opgevat als een aanvraag als ‘ander familielid op grond van artikel 47/1 van de
vreemdelingenwet, gaat het blijkens het aanvraagformulier duidelijk om een gezinsherenigingsaanvraag
in toepassing van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. In haar eerste middel bevestigt verzoekster
trouwens ook dat de medische stukken enkel ten informatieve titel werden meegedeeld.

Verzoekster legde tal van bewijsstukken neer. Specifiek met betrekking tot het ‘ten laste’ zijn van haar
Nederlandse dochter legde verzoekster stortingsbewijzen neer via Intel Express van 19 januari 2021, 26
februari 2021, 20 april 2021, 7 mei 2021 en 8 juni 2021, van Moneytrans van januari 2021, 17 mei 2021
en 7 juni 2021, een geldstorting via Smallworld van 25 februari 2021en een overschrijving van de ING-
rekening van de referentiepersoon naar de rekening bij de Ardshinbank van verzoekster van 26 maart
2021.

2.7. Naar aanleiding van de opmerking in de bestreden beslissing dat het account statement van de
referentiepersoon geen link naar verzoekster bevat, stelt zij in haar middel dat dit account statement enkel
het bewijs vormt dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om haar ten laste
te nemen. De Raad merkt evenwel op dat de vraag of de referentiepersoon al dan niet over voldoende
bestaansmiddelen beschikt thans niet ter discussie staat en dat het ontbreken van bestaansmiddelen van
de referentiepersoon geen motief vormt van de bestreden beslissing.
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2.8. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het “ten laste” zijn voortvloeit uit een feitelijke
situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de derdelander in zijn land van herkomst of in
de lidstaat van oorsprong materieel wordt gesteund door de Unieburger omdat hij/zij niet in de eigen
basisbehoeften kan voorzien (cf. HvJ 16 januari 2014, Flora May Reyes t. Zweden, nr. C423/12, §§20-22;
HvJ 9 januari 2007, Yunying Jia t. Migrationsverket, nr. C-1/05, §§35-37). Er moet dus aangetoond worden
dat er voorafgaand aan de aanvraag en in het land van herkomst of verblijf een situatie van afhankelijkheid
van de referentiepersoon bestond, die redelijkerwijs kan geconcretiseerd worden door bewijzen van
materiéle/financiéle ondersteuning enerzijds, al dan niet gecombineerd met een bewijs van een gebrek
aan voldoende bestaansmiddelen/onvermogendheid.

2.9. In haar middel betoogt verzoekster dat zij wel degelijk afdoende bewezen heeft ten laste te zijn van
de Nederlandse referentiepersoon omdat er geldstortingen bewezen werden gedurende een termijn van
een half jaar véor het vertrek van verzoekster uit Armenié, terwijl de wet niet in een bepaalde termijn
voorziet.

2.10. De Raad treedt verzoekster bij in zoverre zij stelt dat de wet geen termijn voorziet waarbinnen
geldstortingen dienen te worden bewezen. Uit de reeds aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie
blijkt wel dat het bewijs van het ‘ten laste zijn’ kan bestaan uit regelmatige geldstortingen “over een lange
periode”, waarbij uit de duur kan worden afgeleid dat het familielid hiervan afhankelijk is om in zijn of haar
basisbehoeften te voorzien (HvJ 16 januari 2014, Flora May Reyes t. Zweden, nr. C-423/12, §24). Indien
er dus bewijzen voorliggen van financiéle ondersteuning gedurende een voldoende lange periode, kan
het bewijs van onvermogen op een soepele wijze worden geinterpreteerd. Waar verzoekster meent dat
het bewijs van onvermogen, dat inderdaad moeilijk te leveren is (lbid., §26), slechts bijzaak is, kan zij
worden gevolgd in de mate waarin er bewijzen voorliggen van voldoende langdurige financiéle
ondersteuning.

Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk ging
door te oordelen dat de geldstortingen, die “dateren van de periode tussen januari 2021 en juni 2021
telkens een bedrag tussen de 250 euro en 300 euro”, te beperkt zijn in de tijd om aan te tonen dat
betrokkene ten laste was in het land van herkomst en van deze geldstortingen afhankelijk was om in haar
levensonderhoud te voorzien, te meer omdat de gemachtigde van de staatssecretaris in zijn beslissing
een aantal elementen weergeeft die twijfels doen rijzen bij verzoeksters onvermogendheid. Zo wordt
gewezen op het pensioen dat zij in Armenié ontvangt, eventuele vermogensopbouw, haar mede-
eigendom van een onroerend goed op een ander adres dan waar zij verblijf hield, haar veelvuldige reizen
in het verleden en de onduidelijkheid over haar burgerlijke staat. Tevens wordt in de beslissing aangestipt
dat door toedoen van de verblijffsweigering noch het nuttige effect van het recht op vrij verkeer van de
referentiepersoon en evenmin de eenheid van familie in het gedrang komt, terwijl dit toch de ratio uitmaakt
van de richtlijn 2004/38/EG. De Unieburger-referentiepersoon maakte immers reeds in november 2020
gebruik van haar recht op vrij verkeer zonder dat verzoekster verblijfsrecht genoot in de lidstaat waar de
Unieburger-referentiepersoon tevoren verblijf hield.

2.11. Verzoekster merkt in haar middel op dat haar reizen geen luxereizen of toeristische reizen waren,
maar noodzakelijk waren omwille van haar medische problemen. Verzoekster beweert hierbij dat de
referentiepersoon steeds garant heeft gestaan voor de reiskosten, maar dit wordt niet concreet
aangetoond. Er kan de gemachtigde van de staatssecretaris geen onzorgvuldigheid of een
motiveringsgebrek worden verweten waar hij op basis van de gegevens uit verzoeksters paspoort vaststelt
dat zij in het verleden veelvuldig heeft gereisd. Daargelaten de vraag of het om louter toeristische reizen
ging, dan wel om reizen met het oog op medische verzorging, is het geenszins kennelijk onredelijk om te
besluiten dat buitenlandse reizen de indruk wekken dat verzoekster niet geheel onvermogend is in haar
land van herkomst.

2.12. Wat verzoeksters mede-eigendom van een onroerend goed betreft, stelt zij in haar middel dat het
volkomen hypothetisch en speculatief is dat zij hieruit huurinkomsten verwerft en geeft zij aan dat zij op
dit moment het onroerend goed niet te gelde kan maken omdat hiervoor de toestemming van de mede-
eigenaars vereist is. Verzoekster toont echter niet aan dat het kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde
van de staatssecretaris huurinkomsten niet uitsluit aangezien het onroerend goed gelegen is op een ander
adres dan waar zijzelf blijkens haar visumaanvraag adres hield. Het standpunt van verzoekster dat zij
hieruit geen financieel voordeel haalt, is immers evenzeer hypothetisch.
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2.13. De Raad treedt verzoekster bij waar zij met behulp van een brief van haar raadsman van van 10
november 2021 met verwijzing naar de inflatiecijfers uit Armenié had aangetoond dat haar pensioen op
zich niet volstaat om de kosten voor levensonderhoud te dekken. E€n en ander wordt trouwens bevestigd
door de verwerende partij in haar nota met opmerkingen aan de hand van een online databank met
gegevens over de levensduurte. In weerwil van verzoeksters beweringen sluit het actuele lage pensioen
van verzoekster evenwel niet uit dat er in haren hoofde sprake is van vermogensopbouw aangezien zij
pensioenrechten heeft verworven en het niet duidelijk is of zij huurinkomsten ontvangt. Het gegeven dat
er blijkens het attest van de staatscommissie inkomsten van de Republiek Armenié van 3 juni 2021 geen
rekening vermeld staat (Verzoekschrift, bijlage 2), doet hieraan geen afbreuk.

2.14. Wat de onduidelijkheid van haar burgerlijke staat aangaat, stelt verzoekster in haar middel dat zij
gescheiden is van haar echtgenoot waarbij zij verwijst naar de bijlage bij haar verzoekschrift
(Verzoekschrift, bijlage 3) waardoor volgens haar niet kan worden gesteld dat zij ten laste is van haar
echtgenoot. De Raad treedt verzoekster bij dat niet zozeer haar burgerlijke staat onduidelijk is, vermits uit
het attest van het Armeense Ministerie van Justitie van 24 mei 2021 blijkt dat zij gescheiden is, maar het
is niet duidelijk is of er in hoofde van haar ex-echtgenoot een onderhoudsplicht bestaat, waardoor zij niet
(enkel) afhankelijk zou zijn van haar in Belgié verblijvende dochter.

2.15. De Raad merkt tenslotte op dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel moet worden
gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen.
De gemachtigde van de staatssecretaris stelde immers op basis van een geheel van overwegingen dat
‘niet afdoende (blijkt) dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds
van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon. Immers, zij heeft noch afdoende
aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag
financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.”

2.16. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), 8
93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

2.17. De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan de verzoekende partij toekomt, nu zij een
schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de
zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezins- en
familieleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Hierbij
dient erop te worden gewezen dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel omvat waardoor
het de facto gezinsleven van verzoekster, die sedert 5 oktober 2021 op hetzelfde adres verblijft dan de
referentiepersoon, niet in het gedrang komt.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of
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met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€¢, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het verder
de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou
moeten hebben (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr.
52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk,
par. 68; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die
van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de
bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001,
Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).

2.18. In haar middel stelt verzoekster dat zij gescheiden is van haar echtgenoot en dat de
referentiepersoon haar enige kind is waardoor er vanzelfsprekend een sterke band bestaat tussen
verzoekster en haar dochter, dat zij met haar dochter samenwoont en uiteraard een gezinsleven
onderhoudt.

2.19. Er wordt nergens betwist dat er tussen verzoekster en haar Nederlandse dochter een gezinsleven
bestaat. Om echter als een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te
worden gekwalificeerd, dient de relatie tussen verzoekster en haar Nederlandse dochter gekenmerkt te
worden door banden van afhankelijkheid die de normale emotionele banden overstijgen (‘other than
normal emotional ties’) (cf. EHRM 18 november 2014, Senchishak v Finland, § 55).

De Raad stipt aan dat de verblijfsvoorwaarde van het ‘ten laste’ zijn, die wordt gesteld in artikel 40bis, 82,
eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet en dus in de richtlijn 2004/38/EG, in wezen gelijklopend is met wat
is vereist om onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM te vallen, met name een situatie waarin
er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve
banden. Het houdt een impliciete toetsing aan artikel 8 van het EVRM in, waarbij het bestaan van een
beschermingswaardig gezins- of familieleven wordt nagegaan hetgeen in de thans voorliggende situatie
vereist dat de bijkomende elementen van afhankelijkheid worden nagegaan. Aldus kan worden gesteld
dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd bij de beoordeling van verzoeksters
aanvraag, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere familieleden van een
Unieburger slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis
mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 231.772).

Aangezien uit de bespreking van het middel gebleken is dat verzoekster niet op deugdelijke wijze heeft
aangetoond dat zij ten laste is van haar dochter omwille van de combinatie van een beperkte periode van
geldstortingen en de afwezigheid van voldoende bewijzen van onvermogendheid, kan het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie tussen verzoekster en haar dochter evenmin
worden vastgesteld. Er wordt bijgevolg geen beschermenswaardig gezins- of familieleven aangetoond in
de zin van artikel 8 van het EVRM, waardoor er alleszins geen positieve verplichting rust op het bestuur
om aan verzoekster een verblijfstitel af te leveren hoewel zij niet aan de wettelijke voorwaarden voldoet.

2.20. Verzoekster heeft geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 40bis,
82, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet. Verzoekster heeft ook niet aangetoond dat de gemachtigde
van de staatssecretaris niet zou zijn uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze onvoldoende zou
hebben onderzocht of niet correct zou hebben beoordeeld of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit
zou zijn gekomen. Er blijkt geen schending van de motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel.

Beide aangevoerde middelen zijn ongegrond.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier augustus tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S.SOETINCK F. TAMBORIJIN
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