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 nr. 275 747 van 5 augustus 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 25 juli 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

14 juli 2022. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat P. J.P. LIPS, die verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, komt op 7 juni 2022 toe in de luchthaven 

van Zaventem en dient aan de grens een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 16 juni 2022 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Verzoeker wordt in het transitcentrum Caricole door 

het CGVS gehoord op 28 juni 2022.  

 

1.3. Op 14 juli 2022 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de 

bestreden beslissing. 
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U bent geboren op 15 augustus 1999 in Bent Jbeil, Libanon. U bezit de Libanese nationaliteit en bent 

soennitisch moslim van religie. Uw vader is van Libanese origine. Uw moeders familie is van Palestijnse 

oorsprong en zij zou als Palestina-vluchteling zijn ingeschreven bij de UNRWA. Zij heeft echter ook de 

Libanese nationaliteit. U woonde heel uw leven in Yarin, waar uw ouders heden nog steeds verblijven, 

alsook drie broers en zussen. Uw broer I. studeert in Italië. U studeerde tot en met het tweede middelbaar. 

Later studeerde u een jaar hotelmanagement. U werkte in de landbouw op gronden die uw familie huurde. 

 

Drie ooms waren lid van het 'Zuid-Libanon leger'/'South Lebanon Army' (SLA) ten tijde van de Israëlische 

bezitting. Na de Israëlische terugtrekking in 2000 migreerde een van hen naar Duitsland. De andere twee 

werden berecht en zaten ongeveer 2 of 2,5 jaar vast voor ze weer vrijkwamen. Ook uw vader werd na de 

Israëlische terugtrekking enkele maanden opgesloten omdat hij ten tijde van de Israëlische bezetting van 

Zuid-Libanon in Israël werkte. U stelt dat Hezbollah uw familie haat vanwege deze voorgeschiedenis. 

 

In april 2022 ging u met uw neef A. naar het voetbalstadium van Yarin. Jullie kwamen voorbij een bureau 

van Hezbollah. Daar stonden vier leden van de groepering. Een van hen herkende jullie en hij wist dat 

jullie soennieten waren. Daarop vielen ze jullie aan. U duwde een van hen weg, waardoor die licht gewond 

geraakte aan zijn voorhoofd. Jullie konden ontkomen en vluchtten weg naar jullie verwant H.. Gedurende 

ongeveer anderhalve maand bleef u ondergedoken bij H. In die periode hoorde u van H. en van uw broer 

I. dat Hezbollah u wilde pakken en vermoorden. Zij hoorden dit in een cafetaria in de buurt. Na enkele 

dagen bij H. werd hij gebeld door de lokale politie die hem op de hoogte bracht dat er een klacht tegen 

jullie was ingediend omdat jullie de mannen van Hezbollah zouden hebben aangevallen. Die klacht zou 

aan de rechter zijn overgemaakt maar die zou de klacht hebben afgewezen om geen probleem tussen 

soennieten en sjiieten te creëren. 

 

In deze periode regelden H. en uw broer I. uw vertrek uit Libanon. Uw neef A. reisde naar Turkije. Op 4 

juni 2022 verliet u Libanon. U reisde zogezegd naar Gambia, waar u een visum voor had. U had een 

transit in de Verenigde Arabische Emiraten en België. Op 7 juni 2022 kwam u aan in België, vernietigde 

u uw paspoort en diende u aan de grens een verzoek in om internationale bescherming. 

 

Na uw vertrek zouden mannen van Hezbollah de bus van H. in brand hebben gestoken. Uw broer I. zou 

ook problemen met Hezbollah hebben doordat hij hout verzamelde in een privébos om daar houtskool 

van te maken. Toen hij een tweede keer werd betrapt zou hij doelbewust zijn aangereden waarbij hij 

gewond geraakte. 

 

Ter ondersteuning van uw relaas legde u de volgende documenten voor: de UNRWA-registratie van uw 

familie, een medisch attest van uw broer I., een familiesamenstelling van uw grootouders om aan te tonen 

dat u eigenlijk tot de familie A. al-K. behoort, documenten van de sociale dienst over steun die uw familie 

ontving, foto's van de verbrande bus van H. en een clip van de al-Manar zender. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

nodenkunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde 

heeft kunnen identificeren. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel #57/6/1, § 1 voor 

versnelde procedures van de Vreemdelingenwet. 
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Het feit dat u waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteits- of reisdocument dat uw identiteit of 

nationaliteit had kunnen bewijzen, hebt vernietigd of u ervan hebt ontdaan, rechtvaardigde dat er een 

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

 

Artikel ID van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst, 

bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van de 

Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Volgens 

uw verklaringen zou uw moeder de bijstand van de UNRWA verkregen hebben (zie verslag persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 28/06/2022 [CGVS], p. 7). U legt ter ondersteuning een UNRWA 

familieregistratiekaart voor waar heel uw gezin op staat geregistreerd. Dit betekent evenwel niet dat het 

CGVS ipso facto artikel ID van de vluchtelingenconventie moet toepassen. 

 

Immers, wanneer een verzoeker, zoals u, de nationaliteit verworven heeft van een derde land, in casu 

Libanon, geniet hij de bescherming van dat land en valt hij niet langer onder het toepassingsgebied van 

artikel ID van de vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg werd uw 

verzoek om internationale bescherming verder onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet (zie in die zin ook UNHCR " Guidelines on International Protection No. 13: 

Applicability of Article ID of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian 

Refugeesvan december 2017, paragraaf 32 en voetnoot 69 (beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/5al836804.html. 

 

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dient 

te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

Vooreerst moeten enkele belangrijke bedenkingen gemaakt bij het feit dat u uw paspoort vernietigde na 

aankomst in België. 

 

U verklaarde dat u op legale wijze en in het bezit van uw eigen paspoort naar België gereisd bent en dat 

u uw paspoort kort na uw aankomst in België heeft vernietigd (zie CGVS, p. 11). Dat u een dermate 

belangrijk document zomaar zou vernietigen, komt weinig overtuigend over. Het reisdocument is immers 

een belangrijk document dat niet alleen uw identiteit kan staven, maar ook iets zegt over uw status en uw 

verblijf in Libanon. Zelfs indien zou worden aangenomen dat u inderdaad niet langer in het bezit bent van 

uw paspoort omdat u dit belangrijk document moedwillig heeft vernietigd, dan duidt uw gedrag op een 

flagrant gebrek aan medewerking in uw hoofde. Op een verzoeker rust immers de verplichting om van bij 

aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn 

verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de 

Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over zijn verzoek om internationale bescherming. Het 

CGVS mag van u dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het 

bijzonder over uw identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute (artikel 48/6, § 

1 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het moedwillig vernietigen van documenten strookt bovendien niet met het gedrag dat het CGVS kan en 

mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. In een 

dergelijke situatie mogen de bevoegde asielinstanties namelijk de onvoorwaardelijke en volledige 

medewerking van de persoon in kwestie verwachten. Dat u hieraan verzaakt valt niet te rijmen met de 

door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien hoe u die beweert te vrezen voor zijn leven 

en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient, de documenten die zijn verklaringen 

kunnen staven, verscheurt. 

 

Uw gedrag doet vermoeden dat u wil beletten dat de Belgische asielinstanties kennis zouden nemen van 

de inhoud van uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte informatie niet overeenstemt met de verklaringen 

die u ten overstaan van de Belgische asielinstanties heeft afgelegd en dit document een negatieve invloed 

zou kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om internationale bescherming. Het gegeven dat 

u doelbewust documenten vernietigd heeft teneinde een grondig onderzoek van uw verzoek om 

internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie dat u niet de waarheid vertelt. Uw 

gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de geloofwaardigheid van de door u 

aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Het gegeven dat u de instanies bevoegd voor het beoordelen 

van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden betreft een element dat in rekening moet 

gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om internationale bescherming en heeft tot gevolg 

https://www.refworld.org/docid/5al836804.html
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dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen met een grotere dan normale gestrengheid 

beoordeeld dient te worden. 

 

In dit licht dienen uw beweerde problemen met Hezbollah te worden besproken. Deze kunnen niet 

overtuigen om de volgende redenen. 

 

Ten eerste is het verbijsterend hoe weinig u kan vertellen over het precieze risico dat u vanwege Hezbollah 

zou lopen. U stelde dat Hezbollah u zou willen pakken en vermoorden (zie CGVS, p. 12, 18, 19). De enige 

bron die u daarvoor echter heeft is het feit dat uw verwant H. en uw broer I. dat zouden hebben gehoord 

in een cafetaria (zie CGVS, p. 18-19). U kan verder geen enkele bijkomende uitleg geven over hoe en 

waarom dat nieuws in die cafetaria circuleerde, van wie het zou komen en waarom het geloofwaardig zou 

zijn (zie CGVS, p. 12-13, 19). U kon slechts zeggen dat iemand dat aan het vertellen was, maar u weet 

niet of dat iemand van Hezbollah was (zie CGVS, p. 19). Dit is bevreemdend wanneer men in acht neemt 

dat u op basis hiervan de drastische stap zou hebben genomen om uw land te verlaten. Dan kan het 

hoegenaamd niet overtuigen dat u geen navraag zou hebben gedaan bij I. of bij H. om beter te kunnen 

inschatten welk gewicht u zou moeten toekennen aan dit stukje nieuws. Aansluitend zei u dat u van familie 

hoorde dat ze u nog steeds zouden zoeken, maar opnieuw kan u hoegenaamd niet toelichten op basis 

waarvan zij dit zouden zeggen (zie CGVS, p. 20). Deze elementen ondergraven de geloofwaardigheid 

van uw relaas. 

 

Ten tweede kunnen de gedragingen van de Hezbollah-leden in uw relaas bezwaarlijk overtuigen. U 

verklaarde dat u met uw neef A. onderweg was naar een lokaal voetbalstadium dat op zo'n 7 tot 8 minuten 

wandelen van uw huis lag. De kortste weg leidde voorbij een kantoor van Hezbollah en daar werden jullie 

aangevallen door vier mannen (zie CGVS, p. 12, 15, 17). U kon echter hoegenaamd niet aannemelijk 

maken waarom die mannen dat zouden doen. U stelde duidelijk dat u voordien nog nooit ruzie met 

mannen van Hezbollah had gehad - buiten dat ze u soms beledigden vanwege uw familieverleden (zie 

CGVS, p. 16) - en dat u niets deed waardoor ze u iets zouden willen aandoen. De enige reden die u kon 

geven voor hun aanval, zelfs na hier herhaaldelijk naar te zijn gevraagd, was het feit dat u en uw neef 

soennieten waren (zie CGVS, p. 17). Dit komt echter hoegenaamd niet overtuigend over. Yarin is immers 

een plaats met een aanzienlijke soennitische bevolking (zie CGVS, p. 16-17) en uit uw verklaringen blijkt 

toch duidelijk dat het niet uitzonderlijk kan zijn geweest dat soennieten in de buurt van dat Hezbollah-

kantoor kwamen, ook al nam u gewoonlijk een andere weg (zie CGVS, p. 15). Het kantoor lag immers 

tussen de plaats waar uw soennitische familie woonde en het stadium waar u met uw soennitische 

vrienden een of twee keer per week ging voetballen (zie CGVS, p. 15-16). Het zou maar enkele minuten 

wandelen zijn tussen het huis en het stadium, dus deze plaatsen liggen allemaal zeer dicht bij elkaar. Het 

bovenstaande in acht genomen is het niet geloofwaardig dat de mannen van Hezbollah willekeurige 

soennieten zouden aanvallen zonder bijkomende reden. Soennieten zijn immers helemaal niet 

uitzonderlijk in Yarin. U stelde dat drie van die mannen van een andere regio waren overgeplaatst omdat 

er in de regio een lid van Hezbollah zou zijn aangevallen (zie CGVS, p. 17), waarmee u suggereert dat er 

een zekere rancune zou zijn, maar dat doet geen afbreuk aan al het bovenstaande. Ook vermeldde u dat 

Hezbollah uw familie zou haten vanwege uw ooms die vroeger bij het SLA zouden hebben gestreden (zie 

CGVS, p. 8, 21-22). Twee van uw ooms zouden na de Israëlische terugtrekking van 2000 (zie informatie 

toegevoegd aan het administratief dossier) inderdaad zijn berecht en een gevangenisstraf van 2 tot 2,5 

jaar hebben uitgezeten (zie CGVS, p. 8). Sindsdien bleven ze echter in Libanon, waardoor duidelijk mag 

zijn dat eventuele moeilijkheden tussen hen en Hezbollah zeer relatief zijn. Daarover zegt u dat Hezbollah 

nu de jonge mannen zoals u lastig valt (zie CGVS, p. 9), maar ook dit doet geen afbreuk aan het geheel 

van bovenstaande bevindingen. 

 

Nadat u van die Hezbollah-leden zou zijn weggevlucht, waarbij een van hen licht gewond geraakte (zie 

CGVS, p. 12, 18), zou Hezbollah u willen vermoorden. Het is echter vreemd dat ze enerzijds een dermate 

groot gewicht zouden toekennen aan uw daden, tot het punt dat ze u zouden willen doden, terwijl er 

anderzijds niet de moeite werd genomen om u te zoeken. U stelt immers dat ze u nooit bij uw familie zijn 

komen zoeken (zie CGVS, p. 19). Deze uitersten vallen moeilijk met elkaar te rijmen. 

 

Bijkomend moet ook gezegd dat het opvallend zou zijn dat Hezbollah u zou willen doden, terwijl u een 

van de leden van Hezbollah slechts licht verwondde. Gezien hun reactie zo manifest niet in verhouding 

staat met uw daden, lijkt het logisch om te proberen te bemiddelen om de zaken te temperen. Hiernaar 

gevraagd zei u dat de familie van uw neef inderdaad USD 5000 betaalde om de zaak op te lossen, maar 

dit zou niet hebben gewerkt en ze zouden hem nog steeds zoeken (zie CGVS, p. 19, 20). Maar daarbij 

moet opnieuw worden benadrukt dat u niet weet op basis waarvan zijn familie dat zegt en u weet ook niet 

via wie de familie deze bemiddeling kon regelen (zie CGVS, p. 20). U hoorde van uw familie dat de 
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bemiddeling niet had gewerkt voor uw neef, maar opnieuw kon u volstrekt niet verduidelijken van waar uw 

familie dat had (zie CGVS, p. 20). Uw onwetendheid hieromtrent is opnieuw opvallend wanneer men in 

acht neemt dat dit toch relevante elementen zijn voor uw eigen situatie. Ten tijde van uw persoonlijk 

onderhoud zei u dat u deze bemiddeling kon aantonen met een uitzending op de pro-Hezbollah-zender 

al-Manar (zie CGVS, p. 19, 20-21). U stuurde inderdaad een korte clip op zonder context. Na vertaling 

(zie de vertaling toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt het echter te gaan over een verzoening 

tussen twee families, georganiseerd door Hezbollah. A. al-K., wat uw familie zou zijn (zie CGVS, p. 13), 

is inderdaad een van de twee betrokken families, maar verder wijst niets erop dat deze clip iets te maken 

heeft met uw zaak. 

 

Hier dient ook vermeld dat mannen van Hezbollah volgens uw verklaringen een klacht tegen u indienden 

bij de politie. U hoorde hiervan doordat de politie H. verwittigde in de periode dat u bij hem zat 

ondergedoken. 

 

De klacht zou naar de rechter zijn gegaan, maar die wees de zaak af omdat hij geen sektarische 

problemen wilde creëren tussen soennieten en sjiieten (zie CGVS, p. 22). Bij dit deel van uw relaas dienen 

enkele bedenkingen te worden gemaakt. Zo werd u tijdens uw persoonlijk onderhoud herhaaldelijk en 

grondig bevraagd over eventuele gebeurtenissen die zich voordeden in de periode tussen het incident en 

uw vertrek uit Libanon. U kon geen bijkomende gebeurtenissen noemen (zie CGVS, p. 12-13) tot het 

einde van uw persoonlijk onderhoud, wanneer u na confrontatie met alle ongeloofwaardige elementen 

deze klacht aanhaalde waarover u zou hebben gehoord tijdens uw periode bij H. (zie CGVS, p. 22). U 

werd naar documenten aangaande deze klacht gevraagd (zie CGVS, p. 22, 23), maar u liet na het 

persoonlijk onderhoud weten dat u navraag zou hebben gedaan maar dat de politie de documentatie niet 

wilt sturen uit angst voor Hezbollah (zie de mail van uw advocate meester Hendrickx dd. 30/06/2022, 

toegevoegd aan het administratief dossier). U kon dus niets voorleggen ter ondersteuning van deze klacht. 

 

Ten slotte dient nog een belangrijk probleem in het tijdsverloop van uw relaas te worden aangehaald. 

Doorheen uw verklaringen was u steeds consistent over het feit dat het incident met de mannen van 

Hezbollah zo'n anderhalve maand vóór uw vertrek uit Libanon gebeurde (zie CGVS, p. 12, 14). U verliet 

Libanon op 04 juni 2022, waaruit volgt dat het incident zich halverwege april zou hebben voorgedaan. 

Vanwege het incident besloot u vervolgens Libanon te verlaten, gebruik makend van een Gambiaans 

visum. Het incident zou dus de oorzaak zijn voor de visumaanvraag. Het Gambiaans visum werd echter 

afgegeven op 16 maart 2022 (zie politieverslag dd. 07/06/2022, toegevoegd aan het administratief 

dossier), dus vóór het probleem zich voordeed. Logischerwijs mag men er overigens van uit gaan dat als 

het visum op 16 maart werd afgegeven, dat de aanvraag nog vroeger gebeurde. Na confrontatie met deze 

bevinding kwam u niet verder dan aandringen dat u het visum na het probleem kreeg (zie CGVS, p. 21). 

Het bovenstaande ondergraaft fundamenteel uw bewering Libanon te hebben verlaten vanwege uw 

beweerde problemen met Hezbollah. 

 

Al het bovenstaande in acht genomen moet het CGVS concluderen dat u uw problemen met Hezbollah 

niet aannemelijk kon maken. U haalde aan dat uw broer I. en uw verwant H. problemen zou hebben gehad 

met Hezbollah (zie CGVS, p. 12, 19). Gezien de ongeloofwaardigheid van uw relaas is het in ieder niet 

aannemelijk dat er een link zou bestaan tussen uw probleem en hun eventuele problemen. 

 

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt 

gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd. 

 

De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin veranderen. Uw UNRWA-

kaart en de video werden hierboven reeds besproken. De familiesamenstelling van uw grootouders 

ondersteunt uw verklaringen over de variërende familienamen, een kwestie die in de huidige beslissing 

niet in twijfel wordt getrokken. De documenten van de Libanese sociale diensten hebben betrekking op 

uw levensomstandigheden, wat geen uitstaan heeft met de Vluchtelingenconventie. Het medisch attest 

van uw broer I. (zie de vertaling toegevoegd aan het administratief dossier) maakt geen melding van uw 

problemen. De verbrande bus in de foto's die u voorlegde zou de bus van uw verwant H. zijn. Niets in de 

foto's kan echter een link met H., laat staan een link met uzelf, aantonen. 

 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming door 

het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van 

herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts 

beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan 

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden 
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bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, 

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd 

artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus Libanon- 

Veiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op https://www.cara.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi focus libanon de veiligheidssituatie 20220217.pdf of https://www.cqvs.bej blijkt dat het land getroffen 

werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen in het land 

deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve 

Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd 

om tot kalmte op te roepen. 

 

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten. 

In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten 

en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld. 

 

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het 

buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in 

opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die 

sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De 

verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale 

mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 washet‘aantal demonstraties het hoogste sinds 

het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het 

voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren 

er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden 

vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de 

Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en 

valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon 

naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. Tijdens de verslagperiode viel een 

stijging van (geïsoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan 

getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten 

in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen. 

Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische 

groepen. 

 

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden 

en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over 

drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal 

geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar 

daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende 

sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het 

clangeweld. 

 

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige 

vergeldingsincidenten tussen Israël en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het 

conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan 

een wederzijds afschrikkingsevenwicht. 

 

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah verminderden 

sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. Verschillende leden 

van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden 

uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige 

wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geïsoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals in 2020, 

minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld. 

 

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land 

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal 

burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is 

van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

https://www.cara.be/sites/default/files/rapporten/
https://www.cqvs.be/
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Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in 

Libanon een reëel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig 

geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling 

loopt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ter terechtzitting wordt meegedeeld dat geen tolk voorzien is gezien dit niet werd gevraagd in het 

verzoekschrift. 

 

De advocaat van verzoeker deelt mee dat er wel een tolk Arabisch gevraagd werd en dat dit te lezen staat 

op p. 2 van het verzoekschrift. Uit een vergelijking ter zitting van het verzoekschrift ontvangen door de 

Raad via J-Box en het verzoekschrift in het bezit van de advocaat, blijkt dat de pagina’s 2 en 3 niet werden 

ontvangen door de Raad.  

 

De Wnd. voorzitter deelt mee aan de advocaat dat zij geen vragen heeft voor verzoeker.  

De advocaat van verzoeker overlegt ter zitting met verzoeker. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt dat zich daarin een in het Engels opgestelde mail van verzoeker bevindt dd. 29 juni 2022 (adm 

dossier, stuk 4, bijkomende informatie). 

 

De advocaat van verzoeker deelt mee dat verzoeker het niet nodig acht dat een tolk aanwezig is en dat 

hij niets wenst toe te voegen aan zijn verklaringen afgelegd bij het CGVS op 28 juni 2022. Er is dus geen 

bezwaar dat de zitting plaatsvindt zonder tolk. 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/4, § 2, b) iuncto artikel 

57/6, § 2 en iuncto artikel 74/17, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 2 en 3 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk 

geloofwaardig is en dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming gezien de toestand in 

Libanon. 

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen.  

 

3.2. Stukken 

 

Verzoeker voegt bij het verzoekschrift volgende stukken: 

 

- COI Focus “Libanon Veiligheidssituatie” van 17 februari 2022 (stuk 3); 

- een uittreksel uit Wikipedia van 25 mei 2022 “Yarine” (stuk 4). 

 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. Bevoegdheid 
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De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht 

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

3.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.  

 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

3.3.3.  Ontvankelijkheid van het middel 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

In de mate verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden en artikel 74/17, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien 

houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

3.3.4. De motieven van de bestreden beslissing 

 

3.3.4.1. In de bestreden beslissing worden aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus geweigerd omdat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in zijn hoofde 

sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet om volgende redenen: 

(i) na aankomst in België vernietigde verzoeker zijn paspoort, hierbij moeten enkele belangrijke 

bedenkingen worden gemaakt: 1) dat verzoeker een dermate belangrijk document zou vernietigen, komt 

weinig overtuigend over, zelfs al zou verzoeker het moedwillig vernietigd hebben, dan duidt dit op een 

flagrant gebrek aan medewerking in zijn hoofde; 2) het moedwillig vernietigen van documenten strookt 

niet met het gedrag dat het CGVS kan en mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een 

gegronde vrees voor vervolging heeft, in dergelijke situatie mogen de asielinstanties de onvoorwaardelijke 

en volledige medewerking van de persoon verwachten, dat verzoeker hieraan verzaakt valt niet te rijmen 

met de door hem ingeroepen vrees; 3) verzoekers gedrag doet vermoeden dat hij wil beletten dat de 

Belgische asielinstanties kennis zouden nemen van de inhoud van zijn paspoort omdat de daarin vervatte 

informatie niet overeenstemt met zijn verklaringen en dit document een negatieve invloed zou kunnen 

hebben op de beslissing inzake zijn verzoek; dat verzoeker doelbewust documenten vernietigd heeft om 

een grondig onderzoek van zijn verzoek te beletten, vormt een indicatie dat hij niet de waarheid vertelt en 

dit gedrag brengt zijn algehele geloofwaardigheid en die van zijn asielmotieven in het gedrang; 

(ii) verzoekers problemen met Hezbollah kunnen niet overtuigen om volgende redenen: 

1) het is verbijsterend hoe weinig verzoeker kan vertellen over het precieze risico dat hij vanwege 

Hezbollah zou lopen, dit ondergraaft de geloofwaardigheid van zijn relaas; 

2) de gedragingen van de Hezbollah-leden in zijn relaas kunnen bezwaarlijk overtuigen: verzoeker en zijn 

neef zouden zijn aangevallen aan een kantoor van de Hezbollah, hij kon niet aannemelijk maken waarom 

de Hezbollah dit zou doen, het feit dat verzoeker en zijn neef Soennieten zijn komt hiervoor niet 

overtuigend over, dat zijn ooms vroeger bij het SLA hebben gestreden, daarvoor berecht zijn en een 

gevangenisstraf hebben uitgezeten, volstaat evenmin gezien deze ooms in Libanon verblijven waardoor 

duidelijk mag zijn dat eventuele moeilijkheden tussen hen en Hezbollah zeer relatief zijn; het is vreemd 

dat de Hezbollah verzoeker zou willen vermoorden nadat één van hen lichtgewond geraakte, maar 

anderzijds niet de moeite nam om hem te zoeken, deze uitersten vallen moeilijk met elkaar te rijmen; het 

is opvallend dat de Hezbollah verzoeker zou willen doden, terwijl hij één van de leden slechts licht 

verwondde; gezien de reactie van de Hezbollah niet in verhouding staat met verzoekers daden, lijkt het 

logisch te proberen te bemiddelen om de zaken te temperen, hiernaar gevraagd stelt verzoeker dat dit 

inderdaad gebeurde voor zijn neef maar verzoekers onwetendheid hierover is opvallend wanneer men in 

acht neemt dat dit eveneens relevante elementen zijn voor verzoekers situatie, het stuk (clip) dat 

verzoeker in dit verband voorlegt, wijst niet op een verband met zijn zaak; 

3) volgens verzoekers verklaringen hebben de mannen van de Hezbollah een klacht tegen hem ingediend 

bij de politie, deze klacht zou naar de rechter zijn gegaan maar die wees de zaak af omdat hij geen 

sektarische problemen wilde creëren tussen soennieten en sjiieten, verzoeker kon echter niets voorleggen 

ter ondersteuning van deze bewering over een klacht; 

(iii) er is een belangrijk probleem in het tijdsverloop van verzoekers relaas: verzoeker verklaarde dat het 

incident met de Hezbollah zo’n anderhalve maand voor zijn vertrek uit Libanon gebeurde, dus halverwege 

april 2022, vanwege dit incident besloot hij Libanon te verlaten, gebruik makend van een Gambiaans 

visum, dit visum werd echter afgegeven op 16 maart 2022 dus voor het probleem zich voordeed en de 

aanvraag zal dus nog vroeger gebeurd zijn, na confrontatie met deze bevinding kwam verzoeker niet 

verder dan dat hij het visum na het probleem kreeg, dit ondergraaft fundamenteel verzoekers bewering 

Libanon te hebben verlaten vanwege zijn beweerde problemen met Hezbollah; 

(iv) verzoeker kan zijn problemen met Hezbollah niet aannemelijk maken, hij haalde ook aan dat zijn broer 

I. en een verwant H. problemen zouden hebben gehad met Hezbollah, gezien de ongeloofwaardigheid 

van verzoekers relaas is het niet aannemelijk dat er een link zou bestaan tussen zijn problemen en hun 

eventuele problemen; 

(v) de documenten die verzoeker voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin veranderen; 

(vi) inzake artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt opgemerkt dat er op dit ogenblik in Libanon 

geen sprake is van een veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van dit artikel. 
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3.3.4.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in 

die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden 

aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder 

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

3.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

3.3.5.1. Verzoeker verklaart dat hij in Libanon in april 2022 problemen kreeg met leden van de Hezbollah. 

Zijn familie werd door hen gehaat omdat drie ooms indertijd lid waren van het “South Libanon Army” en 

omdat verzoekers vader ten tijde van de Israëlische bezetting in Israël werkte. Eén van de leden van 

Hezbollah herkende verzoeker en wist dat verzoeker en zijn neef Soennieten waren, ze vielen hen aan 

en één van hen werd door verzoeker lichtgewond. Verzoeker en zijn neef vluchtten weg en doken onder 

bij H. Verzoeker vernam dat de Hezbollah hen zou willen vermoorden en dat er een klacht tegen hen was 

ingediend. Op 4 juni 2022 verliet verzoeker Libanon met een Gambiaans visum. 

 

3.3.5.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt 

waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren 

omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reëel risico 

op het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.5.3. In de bestreden beslissing wordt er vooreerst op gewezen dat het feit dat verzoeker verklaarde 

zijn paspoort te hebben vernietigd bij aankomst in België, weinig overtuigend overkomt en dat mocht hij 

dit inderdaad moedwillig vernietigd hebben, dit duidt op een flagrant gebrek aan medewerking in zijn 

hoofde:  

“Vooreerst moeten enkele belangrijke bedenkingen gemaakt bij het feit dat u uw paspoort vernietigde na 

aankomst in België. 

U verklaarde dat u op legale wijze en in het bezit van uw eigen paspoort naar België gereisd bent en dat 

u uw paspoort kort na uw aankomst in België heeft vernietigd (zie CGVS, p. 11). Dat u een dermate 

belangrijk document zomaar zou vernietigen, komt weinig overtuigend over. Het reisdocument is immers 

een belangrijk document dat niet alleen uw identiteit kan staven, maar ook iets zegt over uw status en uw 

verblijf in Libanon. Zelfs indien zou worden aangenomen dat u inderdaad niet langer in het bezit bent van 

uw paspoort omdat u dit belangrijk document moedwillig heeft vernietigd, dan duidt uw gedrag op een 

flagrant gebrek aan medewerking in uw hoofde. Op een verzoeker rust immers de verplichting om van bij 

aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn 

verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de 

Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over zijn verzoek om internationale bescherming. Het 

CGVS mag van u dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het 

bijzonder over uw identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute (artikel 48/6, § 

1 van de Vreemdelingenwet). 

Het moedwillig vernietigen van documenten strookt bovendien niet met het gedrag dat het CGVS kan en 

mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. In een 

dergelijke situatie mogen de bevoegde asielinstanties namelijk de onvoorwaardelijke en volledige 

medewerking van de persoon in kwestie verwachten. Dat u hieraan verzaakt valt niet te rijmen met de 

door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien hoe u die beweert te vrezen voor zijn leven 

en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient, de documenten die zijn verklaringen 

kunnen staven, verscheurt. 
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Uw gedrag doet vermoeden dat u wil beletten dat de Belgische asielinstanties kennis zouden nemen van 

de inhoud van uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte informatie niet overeenstemt met de verklaringen 

die u ten overstaan van de Belgische asielinstanties heeft afgelegd en dit document een negatieve invloed 

zou kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om internationale bescherming. Het gegeven dat 

u doelbewust documenten vernietigd heeft teneinde een grondig onderzoek van uw verzoek om 

internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie dat u niet de waarheid vertelt. Uw 

gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de geloofwaardigheid van de door u 

aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Het gegeven dat u de instanies bevoegd voor het beoordelen 

van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden betreft een element dat in rekening moet 

gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om internationale bescherming en heeft tot gevolg 

dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen met een grotere dan normale gestrengheid 

beoordeeld dient te worden.” 

 

Verzoeker laat deze motieven geheel ongemoeid. De Raad sluit zich erbij aan dat het moedwillig 

vernietigen van zijn paspoort wijst op een gebrek aan medewerking in verzoekers hoofde en dat dit niet 

te rijmen valt met zijn vrees. De Raad sluit zich aan bij deze motieven en eigent zich deze toe. 

 

3.3.5.4. De Commissaris-generaal vervolgt dat verzoekers problemen met de Hezbollah niet kunnen 

overtuigen. 

 

In het verzoekschrift zet verzoeker uiteen dat de motieven niet dienend zijn en de bestreden beslissing 

niet kunnen schragen. Hij meent dat de verwerende partij het gebrek aan proportionaliteit tussen het 

handgemeen waarbij een Hezbollah-lid lichtgewond geraakte en verzoekers vrees voor excessief geweld 

niet overtuigend kan inroepen. Verzoeker wijst erop dat het sektarisch geweld geen rationele basis heeft 

en dat in de bestreden beslissing zelf gezegd wordt en gedocumenteerd dat de overheden en andere 

groepering bij demonstraties of andere conflicten excessief handelden. Verzoeker wijst erop dat Hezbollah 

sjiitisch gezind is en verzoeker Soenniet is. Verzoeker uit hiermee kritiek op volgend motiefonderdeel: 

“Nadat u van die Hezbollah-leden zou zijn weggevlucht, waarbij een van hen licht gewond geraakte (zie 

CGVS, p. 12, 18), zou Hezbollah u willen vermoorden. Het is echter vreemd dat ze enerzijds een dermate 

groot gewicht zouden toekennen aan uw daden, tot het punt dat ze u zouden willen doden, terwijl er 

anderzijds niet de moeite werd genomen om u te zoeken. U stelt immers dat ze u nooit bij uw familie zijn 

komen zoeken (zie CGVS, p. 19). Deze uitersten vallen moeilijk met elkaar te rijmen.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers algemene verwijzing naar het sektarisch geweld in Libanon niet volstaat 

om afbreuk te doen aan het motief dat het vreemd is dat de Hezbollah enerzijds een dermate groot gewicht 

toekent aan verzoekers daden en hem zou willen vermoorden maar anderzijds niet naar hem op zoek zou 

gaan. Verzoeker verklaarde immers dat ze wachtten tot hij weer zou verschijnen en niet bij familie gaan 

kijken zijn (notities CGVS, p. 19). De Raad sluit zich erbij aan dat deze uitersten moeilijk met elkaar te 

rijmen vallen. 

 

Verzoeker laat volgende motieven inzake zijn problemen met de Hezbollah ongemoeid: 1) het is 

verbijsterend hoe weinig verzoeker kan vertellen over het precieze risico dat verzoeker vanwege 

Hezbollah zou lopen, dit ondergraaft de geloofwaardigheid van zijn relaas; 2) de gedragingen van de 

Hezbollah-leden in zijn relaas kunnen bezwaarlijk overtuigen: verzoeker en zijn neef zouden zijn 

aangevallen aan een kantoor van de Hezbollah, hij kon niet aannemelijk maken waarom de Hezbollah dit 

zou doen, het feit dat verzoeker en zijn neef Soennieten zijn komt hiervoor niet overtuigend over, dat zijn 

ooms vroeger bij het SLA hebben gestreden, daarvoor berecht zijn en een gevangenisstraf hebben 

uitgezeten volstaat evenmin gezien deze ooms in Libanon verblijven waardoor duidelijk mag zijn dat 

eventuele moeilijkheden tussen hen en Hezbollah zeer relatief zijn; gezien hun reactie niet in verhouding 

staat met verzoekers daden, lijkt het logisch te proberen te bemiddelen om de zaken te temperen, hiernaar 

gevraagd stelt verzoeker dat dit inderdaad gebeurde voor zijn neef maar verzoekers onwetendheid 

hierover is opvallend wanneer men in acht neemt dat dit eveneens relevante elementen zijn voor 

verzoekers situatie, het stuk (clip) dat verzoeker in dit verband voorlegt, wijst niet op een verband met zijn 

zaak; 3) volgens verzoekers verklaringen hebben de mannen van de Hezbollah een klacht tegen hem 

ingediend bij de politie, deze klacht zou naar de rechter zijn gegaan maar die wees de zaak af omdat hij 

geen sektarische problemen wilde creëren tussen soennieten en sjiieten, verzoeker kon echter niets 

voorleggen ter ondersteuning van deze bewering over een klacht.  

 

Deze motieven blijven aldus overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt. Deze motieven 

volstaan op zich al om de geloofwaardigheid van verzoekers relaas te ondergraven.  
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3.3.5.4. De Commissaris-generaal vervolgt dat er een belangrijk probleem is in het tijdsverloop van 

verzoekers relaas: 

“Ten slotte dient nog een belangrijk probleem in het tijdsverloop van uw relaas te worden aangehaald. 

Doorheen uw verklaringen was u steeds consistent over het feit dat het incident met de mannen van 

Hezbollah zo'n anderhalve maand vóór uw vertrek uit Libanon gebeurde (zie CGVS, p. 12, 14). U verliet 

Libanon op 04 juni 2022, waaruit volgt dat het incident zich halverwege april zou hebben voorgedaan. 

Vanwege het incident besloot u vervolgens Libanon te verlaten, gebruik makend van een Gambiaans 

visum. Het incident zou dus de oorzaak zijn voor de visumaanvraag. Het Gambiaans visum werd echter 

afgegeven op 16 maart 2022 (zie politieverslag dd. 07/06/2022, toegevoegd aan het administratief 

dossier), dus vóór het probleem zich voordeed. Logischerwijs mag men er overigens van uit gaan dat als 

het visum op 16 maart werd afgegeven, dat de aanvraag nog vroeger gebeurde. Na confrontatie met deze 

bevinding kwam u niet verder dan aandringen dat u het visum na het probleem kreeg (zie CGVS, p. 21). 

Het bovenstaande ondergraaft fundamenteel uw bewering Libanon te hebben verlaten vanwege uw 

beweerde problemen met Hezbollah.” 

 

Inzake zijn visum stelt verzoeker in het verzoekschrift dat het feit dat dit eerder werd verkregen, geen 

afbreuk doet aan de algemene situatie in Libanon die meebrengt dat verzoekers vrees gegrond is en niet 

als disproportioneel of irrationeel kan worden verworpen. Deze loutere verwijzing naar de algemene 

situatie in Libanon kan volgens de Raad echter niet verantwoorden waarom verzoeker reeds voor 16 

maart 2022 een visum aanvroeg en dus stappen zetten om het land te kunnen verlaten, maar anderzijds 

zijn problemen situeert in april 2022 (twee maanden en een aantal dagen voor het gehoor bij het CGVS 

dat plaatsvond op 28 juni 2022) (notities CGVS, p. 14) en deze problemen aanhaalt als reden om het land 

te verlaten (notities CGVS, p. 12 en 18). Dit ondermijnt opnieuw de geloofwaardigheid van zijn 

verklaringen. 

 

3.3.5.5. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt 

om het geheel van de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die pertinent 

en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt 

besloten tot de ongeloofwaardigheid van zijn relaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan 

verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander 

daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in gebreke blijft. Immers, een loutere verwijzing naar algemene 

informatie over het conflict tussen soennieten en sjiieten kan bezwaarlijk volstaan om de door verzoeker 

voorgehouden vrees te objectiveren, te concretiseren en te individualiseren. 

 

3.3.5.6. Verzoeker voert geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot 

de documenten die hij in de loop van de procedure heeft voorgelegd zodat de Raad om dezelfde redenen 

als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet in 

aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging.  

 

3.3.5.7. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.5.8. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker 

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen. 

 

3.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet 

 

3.3.6.1. Gelet op het gegeven dat verzoekers vluchtrelaas en vluchtmotieven niet geloofwaardig worden 

geacht, kan verzoeker zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat hij in geval van een 

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bedoeld in 

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker 

geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel 

risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek 

wordt geviseerd. 

 

Verder blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare 

landeninformatie dat er in Libanon sprake zou zijn van een precaire socio-economische en humanitaire 

situatie die grotendeels wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals bedoeld artikel 48/5, § 1 

van de Vreemdelingenwet, laat staan dat verzoeker bij terugkeer naar Libanon zal terechtkomen in een 

situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in zijn 
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elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting als gevolg van een opzettelijk 

handelen of nalaten van een actor. 

 

3.3.6.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om 

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval 

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

In de bestreden beslissing wordt onder verwijzing naar de COI Focus “Libanon – Veiligheidssituatie” van 

17 februari 2022, die verzoeker ook als stuk 3 bij het verzoekschrift voegt, het volgende overwogen: 

 

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus Libanon- 

Veiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op https://www.cara.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi focus libanon de veiligheidssituatie 20220217.pdf of https://www.cqvs.be blijkt dat het land getroffen 

werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen in het land 

deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve 

Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd 

om tot kalmte op te roepen. 

 

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten. 

In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten 

en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld. 

 

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het 

buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in 

opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die 

sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De 

verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale 

mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 washet‘aantal demonstraties het hoogste sinds 

het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het 

voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren 

er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden 

vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de 

Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en 

valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon 

naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. Tijdens de verslagperiode viel een 

stijging van (geïsoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan 

getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten 

in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen. 

Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische 

groepen. 

 

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden 

en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over 

drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal 

geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar 

daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende 

sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het 

clangeweld. 

 

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige 

vergeldingsincidenten tussen Israël en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het 

conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan 

een wederzijds afschrikkingsevenwicht. 

 

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah verminderden 

sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. Verschillende leden 

https://www.cara.be/sites/default/files/rapporten/
https://www.cqvs.be/
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van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden 

uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige 

wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geïsoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals in 2020, 

minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld. 

 

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land 

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal 

burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is 

van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in 

Libanon een reëel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig 

geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling 

loopt.” 

 

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, wordt de analyse van de 

commissaris-generaal door de Raad overgenomen. De Raad concludeert samen met de Commissaris-

generaal dat burgers in Libanon actueel geen reëel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven 

of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen 

informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop deze analyse is gebaseerd niet langer actueel 

of correct zouden zijn, of die de gemaakte appreciatie kan weerleggen of in een daglicht stellen. De 

informatie die verzoeker bij het verzoekschrift voegt (stuk 3) betreft immers dezelfde COI Focus als deze 

die wordt gebruikt in de bestreden beslissing. Stuk 4 bij het verzoekschrift betreft de afdruk van de 

Wikipedia pagina over Yarine in Zuid-Libanon, bijgewerkt op 25 mei 2022. Deze pagina geeft uitleg over 

de naam en de geschiedenis van Yarine, geeft referenties, een bibliografie en internetlinken. Deze 

Wikipedia-pagina vermeldt geen recente informatie over de situatie aldaar en kan dus geen afbreuk doen 

aan de hierboven geschetste situatie. 

 

3.3.6.3. Aldus toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het 

rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in 

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet 

 

3.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS 

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven 

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken 

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die 

het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van 

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen 

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. 

Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.  

 

3.3.8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over 

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 
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Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf augustus tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,, 

 

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. CUYKENS A. DE SMET 

 


