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 nr. 275 950 van 11 augustus 2022 

in de zaken RvV  X / IV en RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

handelend als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen 

X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. CEUNEN 

Gaarveldstraat 111 

3500 HASSELT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, in haar hoedanigheid van 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, eveneens van Eritrese nationaliteit, 

op 7 maart 2022 heeft ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris van 23 februari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 20 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat L. CEUNEN verschijnt voor 

verzoekster, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de rechtspleging 

 

Het beroep dat verzoekster bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) indiende voor 

haar jongste dochter is gekend onder het rolnummer RvV X. Het beroep dat zij bij de Raad indiende voor 

haar oudste dochter is gekend onder het rolnummer RvV X. Hoewel de oudste dochter van verzoekster 

bijkomend haar mentale en psychologische toestand heeft aangehaald, beroepen de dochters van 

verzoekster zich voornamelijk op dezelfde asielmotieven, met name dat zij niet naar Griekenland willen 

terugkeren omdat er geen accommodatie is, dat zij er in het verleden geen medische verzorging kregen 

en er niet naar school konden en dat er geen mogelijkheid is om familiehereniging uit te voeren. De 

bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op dezelfde motieven 

wat betreft de door hen aangehaalde moeilijkheden in Griekenland. In het verzoekschrift dat zij indiende 



  

 

 

RvV  X en RvV  X - Pagina 2 

voor haar jongste dochter voert verzoekster dezelfde argumenten aan als in het verzoekschrift dat zij voor 

haar oudste dochter indiende. Gelet op het voorgaande acht de Raad het aangewezen om beide zaken, 

omwille van hun onderlinge verknochtheid, samen te voegen. 

 

 

2. Over de gegevens van de zaken 

 

2.1. Verzoekster, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 

30 juli 2019 België binnen met haar twee minderjarige dochters en verzoekt op 1 augustus 2019 om 

internationale bescherming. Dit verzoek wordt op basis van artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) ook in naam van haar dochters als begeleide 

minderjarigen ingediend. Op 17 december 2019 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk 

verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Bij arrest nr. 236 851 van 15 juni 2020 

verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep. 

 

2.2. Op 17 juli 2020 verzoeken de dochters van verzoekster in eigen naam om internationale 

bescherming. Op 23 februari 2022 neemt de adjunct-commissaris ten aanzien van elk van hen een 

beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige). Dit zijn de thans bestreden 

beslissingen, die de volgende dag aan verzoekster aangetekend worden verzonden. 

 

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van de jongste dochter van verzoekster wordt genomen, 

luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Je bezit de Eritrese nationaliteit en bent Tigrinya van afkomst. Je werd geboren op (…) 2017. Je bent 

afkomstig uit Dekemhare (zoba Debub). Je hebt je land van herkomst verlaten in oktober 2017 in het 

gezelschap van je moeder E. Y. M. (...) en je zus B. G. A. (…). 

 

In april 2018 kwam je aan in Griekenland op het eiland Chios. Je moeder diende een verzoek tot 

internationale bescherming in Griekenland in op 14 mei 2018. In augustus 2018 werd haar internationale 

bescherming toegekend. 

 

In juli 2019 verlieten jij en je familie Griekenland. Met het vliegtuig reisden jullie naar België. Jullie kwamen 

in België toe op 30 juli 2019. 

 

Op 1 augustus 2019 diende je moeder een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van 

artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd 

ingediend. Dit verzoek werd op 18 december 2019 niet-ontvankelijk verklaard op basis van artikel 57/6, § 

3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 aangezien je moeder reeds internationale bescherming 

geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, m.n. in Griekenland. Op 26 december 2019 diende 

je moeder een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 15 

juni 2020 het beroep dat je moeder had ingediend verwierp. De beslissing in het kader van dit verzoek is 

bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15 december 1980. 

 

Op 17 juli 2020 werd in jouw naam een verzoek tot internationale bescherming ingediend. Gezien jouw 

leeftijd en je daaruit voortvloeiend onvermogen om je uit te drukken is jouw verzoek om internationale 

bescherming integraal gebaseerd op de verklaringen die jouw moeder heeft afgelegd. 

 

Je moeder haalde aan dat er in Griekenland geen accommodatie is, dat je er in het verleden geen 

medische verzorging kreeg en dat je er niet naar school kon. Verder haalde ze aan dat er in Griekenland 

geen mogelijkheid is om familiehereniging uit te voeren. 

 

Aan jouw administratief dossier werden volgende documenten toegevoegd: een Eritrees vaccinatieattest 

van je zus B. (...) en de doopcertificaten van jou en je zus B. (...) uit Eritrea. 

 

B. Motivering 

 



  

 

 

RvV  X en RvV  X - Pagina 3 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in je administratieve dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, 

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te 

komen, werden er jou in het kader van de behandeling van jouw verzoek door het Commissariaat-generaal 

steunmaatregelen verleend. Gezien jouw jonge leeftijd, nog geen vijf jaar oud, ben je nog niet in staat om 

de vrees in jouw hoofde op zelfstandige wijze uiteen te zetten. Daarom kreeg jouw moeder de kans om 

met de hulp van een Eritrese tolk en jouw advocaat haar vrees in jouw hoofde uiteen te zetten. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen aan 

jouw verplichtingen. 

 

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren 

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek 

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale 

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het 

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek 

ontvankelijk is. 

 

In dit geval blijkt dat je administratieve dossier uitsluitend berust op dezelfde gronden die je moeder 

aanhaalde ter staving van haar verzoek van 1 augustus 2019 waarvoor de beslissing nu definitief is. 

 

Je moeder verklaarde in jouw hoofde dat er in Griekenland geen accommodatie is, dat je er geen 

medische verzorging kan krijgen en niet naar school kan gaan. Ze haalde aan dat je de rest van je familie 

mist en het in Griekenland niet mogelijk is om gezinshereniging uit te oefenen (CGVS G. (...) p. 4). Deze 

elementen liggen in het verlengde van de feiten die je moeder eerder aanhaalde en waarvan werd 

geoordeeld dat ze niet gelijk stonden aan een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op lijden. 

Er werd evenmin geoordeeld dat jullie levensomstandigheden in Griekenland konden worden beschouwd 

als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Bijgevolg kan hieruit ook voor jou geen nood aan 

internationale bescherming afgeleid worden. 

 

Nergens uit de verklaringen van je moeder en je advocaat (CGVS G. (...) p. 4-8) bleek dat de 

internationale bescherming die zij in Griekenland had verkregen niet voor jou en je zus zou gelden. Echter, 

voor zover dit niet het geval zou zijn, dient ter volledigheid van de beslissing benadrukt te worden dat 

artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen 

of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor 

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud 

van de verleende bescherming (herschikking), stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand 

kan gehouden worden. Hieruit volgt géénszins dat de gezinsleden van een persoon die internationale 

bescherming in een EU-lidstaat geniet, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat 

zij familie van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde zijn. 

 

Dit betekent dat hoewel de lidstaten enerzijds weliswaar kunnen beslissen om gezinsleden eenzelfde 

internationale beschermingsstatus te verlenen, zij anderzijds enkel moeten waarborgen dat deze 

gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de nationale 

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid, aanspraak 

kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang tot diverse 

basisvoorzieningen. 

 

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan 

personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen 

verschillen en zulks op zich geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

dient je moeder zich met betrekking tot de mogelijkheden in jouw hoofde dan ook te beroepen op de 

geëigende procedures die je naar Grieks recht ter beschikking staan, of eventuele kritieken die je 

hieromtrent zou hebben aldaar te doen gelden. 

 

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een 

afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen. 
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De voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. De doopcertificaten van 

jou en je zus B. (...) bevatten louter persoonsgegevens die in deze beslissing niet worden betwist. Het 

vaccinatieattest dat je zus B. (...) in Eritrea kreeg zegt niets over jullie situatie ten opzichte van 

Griekenland. 

 

Je advocaat verwees naar het rapport van Nansen (CGVS G. (...) p. 8) waarin de problemen qua 

huisvesting en het gebrek aan sociale bescherming voor gezinnen met kinderen worden beschreven. 

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek 

om internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat niet om zonder meer te besluiten dat de 

geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming werd 

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Echter in de eerste plaats komt het aan verzoekers 

zelf toe om dit aan te tonen. Je blijft echter in gebreke om aan te tonen dat je levensomstandigheden in 

Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid bereiken. De loutere verwijzing naar algemene 

landenrapporten volstaat niet om aan te tonen dat jij in Griekenland, buiten je wil en je persoonlijke keuzes 

om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigen 

terecht te komen. 

 

Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat het verzoek van je zus B. G. A. (…) eveneens niet-

ontvankelijk werd verklaard. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 

 

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van de oudste dochter van verzoekster wordt genomen, 

luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Je bezit de Eritrese nationaliteit en bent Tigrinya van afkomst. Je werd geboren op (…) 2013. Je bent 

afkomstig uit Dekemhare (zoba Debub). Je hebt je land van herkomst verlaten in oktober 2017 in het 

gezelschap van je moeder E. Y. M. (...) en je zus G. G. A. (...). 

 

In april 2018 kwam je aan in Griekenland op het eiland Chios. Je moeder diende een verzoek tot 

internationale bescherming in Griekenland in op 14 mei 2018. In augustus 2018 werd haar internationale 

bescherming toegekend. 

 

In juli 2019 verlieten jij en je familie Griekenland. Met het vliegtuig reisden jullie naar België. Jullie kwamen 

in België toe op 30 juli 2019. 

 

Op 1 augustus 2019 diende je moeder een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van 

artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd 

ingediend. Dit verzoek werd op 18 december 2019 niet-ontvankelijk verklaard op basis van artikel 57/6, § 

3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 aangezien je moeder reeds internationale bescherming 

geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, m.n. in Griekenland. Op 26 december 2019 diende 

je moeder een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 15 

juni 2020 het beroep dat je moeder had ingediend verwierp. De beslissing in het kader van dit verzoek is 

bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15 december 1980. 

 

Op 17 juli 2020 diende je in eigen naam een verzoek tot internationale bescherming in. In het kader 

hiervan vermeldde je dat je niet naar Griekenland wilt terugkeren en dat je het leuk vindt in België. Je 

moeder, die eveneens werd gevraagd naar de asielmotieven in jouw hoofde, haalde aan dat er in 

Griekenland geen accommodatie is, dat je er in het verleden geen medische verzorging kreeg en dat je 

er niet naar school kon. Verder haalde ze aan dat je je oudere broers, zussen en vader mist en dat er in 

Griekenland geen mogelijkheid is om familiehereniging uit te voeren. Verder zou je leerkracht op school 
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in België onlangs op een oudercontact hebben gezegd dat je je niet gedraagt naar je leeftijd, dat je je 

verantwoordelijk voelt en heel stil bent in de klas. 

 

Aan jouw administratief dossier werden volgende documenten toegevoegd: een Eritrees vaccinatieattest 

en de doopcertificaten van jou en je zus G. (...) uit Eritrea. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als minderjarige, bijzondere 

procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het 

persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten 

van het Commissariaatgeneraal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele 

en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van 

jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; 

en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en 

maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan 

jouw verplichtingen. 

 

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren 

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek 

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale 

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het 

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek 

ontvankelijk is. 

 

In dit geval blijkt dat je administratieve dossier uitsluitend berust op dezelfde gronden die je moeder 

aanhaalde ter staving van haar verzoek van 1 augustus 2019 waarvoor de beslissing nu definitief is. 

 

Jij zelf kon niet uitleggen waarom je niet naar Griekenland wou terugkeren (CGVS B. (...) p. 4). Je moeder 

verklaarde in jouw hoofde dat er in Griekenland geen accommodatie is, dat je er geen medische 

verzorging kan krijgen en niet naar school kan gaan. Ze haalde aan dat je de rest van je familie mist en 

het in Griekenland niet mogelijk is om gezinshereniging uit te oefenen. Deze elementen liggen in het 

verlengde van de feiten die je moeder eerder aanhaalde en waarvan werd geoordeeld dat ze niet gelijk 

stonden aan een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op lijden. Er werd evenmin geoordeeld 

dat jullie levensomstandigheden in Griekenland konden worden beschouwd als onmenselijk of 

vernederend in de zin van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden. Bijgevolg kan hieruit ook voor jou geen nood aan internationale bescherming 

afgeleid worden. 

 

Met betrekking tot je mentale en psychologische toestand – je leerkracht zou (volgens de verklaringen 

van je moeder) hebben verteld dat je erg stil bent, je niet naar je leeftijd gedraagt en hulp nodig hebt, je 

moeder denkt dat je misschien niet gelukkig bent – dient opgemerkt te worden dat jullie nooit hulp in België 

hebben gezocht (CGVS G. (...) p. 7-8). Je moeder besloot na een gesprek met de leerkracht om af te 

wachten hoe je situatie zou evolueren (CGVS G. (...) p. 7-8). Er kan dan ook niet besloten worden dat jij 

enige psychologische problemen zou kennen, noch dat jij en je familie het door een verhoogde 

kwetsbaarheid in jouw hoofde dermate moeilijk zouden hebben om zelfstandig jullie rechten uit te oefenen 

dat er een ernstig risico is dat jullie zullen terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de 

artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid.,Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, 

randnummer 95). 

 

Nergens uit de verklaringen van je moeder en je advocaat (CGVS G. (...) p. 4-8) bleek dat de 

internationale bescherming die zij in Griekenland had verkregen niet voor jou en je zus zou gelden. Echter, 

voor zover dit niet het geval zou zijn, dient ter volledigheid van de beslissing benadrukt te worden dat 
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artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen 

of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor 

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud 

van de verleende bescherming (herschikking), stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand 

kan gehouden worden. Hieruit volgt géénszins dat de gezinsleden van een persoon die internationale 

bescherming in een EU-lidstaat geniet, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat 

zij familie van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde zijn. 

 

Dit betekent dat hoewel de lidstaten enerzijds weliswaar kunnen beslissen om gezinsleden eenzelfde 

internationale beschermingsstatus te verlenen, zij anderzijds enkel moeten waarborgen dat deze 

gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de nationale 

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid, aanspraak 

kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang tot diverse 

basisvoorzieningen. 

 

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan 

personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen 

verschillen en zulks op zich geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

dient je moeder zich met betrekking tot de mogelijkheden in jouw hoofde dan ook te beroepen op de 

geëigende procedures die je naar Grieks recht ter beschikking staan, of eventuele kritieken die je 

hieromtrent zou hebben aldaar te doen gelden. 

 

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een 

afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen. 

 

De voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. De doopcertificaten van 

jou en je zus G. (...) bevatten louter persoonsgegevens die in deze beslissing niet worden betwist. Je 

vaccinatieattest uit Eritrea zegt bovendien niets over jullie situatie ten opzichte van Griekenland. 

 

Je advocaat verwees naar het rapport van Nansen (CGVS G. (...) p. 8) waarin de problemen qua 

huisvesting en het gebrek aan sociale bescherming voor gezinnen met kinderen worden beschreven. 

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek 

om internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat niet om zonder meer te besluiten dat de 

geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming werd 

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Echter in de eerste plaats komt het aan verzoekers 

zelf toe om dit aan te tonen. Je blijft echter in gebreke om aan te tonen dat je levensomstandigheden in 

Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid bereiken. De loutere verwijzing naar algemene 

landenrapporten volstaat niet om aan te tonen dat jij in Griekenland, buiten je wil en je persoonlijke keuzes 

om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigen 

terecht te komen. 

 

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat het verzoek van je zus G. G. A. (...) eveneens niet-

ontvankelijk werd verklaard. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 

 

 

 

 

3. Over de gegrondheid van de beroepen 

 

3.1. De verzoekschriften 

 



  

 

 

RvV  X en RvV  X - Pagina 7 

In een enig middel voert verzoekster in de beide verzoekschriften de schending aan van de artikelen 48/4, 

48/5, 57/6, § 3, (eerste lid,) 3°, en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekster zet vooreerst het volgende uiteen: 

 

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiële motiveringsplicht houdt in dat motivering 

moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk. 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

"(…)" 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) en meer bepaald 

passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog duidelijk, 

nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993) 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

"(…)" 

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is; 

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij 

ten grondslag ligt; 

Dat verzoekster de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle feitelijke 

gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden. 

"Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Verzoekster volhardt in haar asielmotieven en is het niet eens met de appreciatie door verwerende partij. 

Naast het vluchtelingenstatuut, weigert verwerende partij ook de status van subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 §2 c) toe te kennen. 

Dat de verklaringen van verzoekster met betrekking tot haar identiteit, nationaliteit en herkomstregio niet 

betwist worden. 

Verzoeksters' moeder verbleef in een vluchtelingenkamp in Chios en nadien vertrok zij met verzoekster 

(toen: anderhalf jaar) en haar zusje (toen: vijf jaar) naar Athene. 

Verzoeksters' moeder diende in Athene een huis te huren en dit tezamen met verscheidene andere 

vluchtelingen om de kosten te drukken. 

Verzoekster, haar moeder en zusje dienden tezamen te overleven van een uitkering van 190 euro per 

maand. 

De toegang tot de arbeidsmarkt verliep zeer moeilijk voor haar verzoeksters' moeder. 

Er dient in bijzonderheid gewezen te worden op het kwetsbaar profiel die verzoekster met haar gezin 

(alleenstaande moeder met twee kindjes) heeft. 

Omwille van de schrijnende levensomstandigheden verliet verzoekster Griekenland om alhier in België 

opnieuw een verzoek om internationale bescherming in te dienen. 

Op basis van artikel 57/6, §3 van de Verblijfswet (Vw.) verklaart verwerende partij haar verzoek niet-

ontvankelijk, omdat zij al een beschermingsstatuut heeft in Griekenland. 

Verzoekster zou niet aangetoond hebben dat zij Griekenland verliet omwille van een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade, noch dat zij een dergelijke vrees heeft in geval van 

terugkeer naar Griekenland. 

Ten eerste dient benadrukt te worden dat ook voor erkende vluchtelingen de omstandigheden zeer slecht 

zijn in Griekenland, zonder toegang tot gezondheidszorg, huisvesting of sociale bijstand. 
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Artikel 57/6, §3, 3° Vw is een omzetting van artikel 33, 2, a van de Procedurerichtlijn (richtlijn 2013/32/EU) 

en laat toe dat een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard "als de 

verzoekster al internationale bescherming geniet in een andere EU- lidstaat". Geen van beide 

rechtsbronnen legt expliciet voorwaarden op bij het nemen van die beslissing, zoals een onderzoek naar 

de leefomstandigheden in de andere lidstaat. 

Voor de wijziging van de Verblijfswet, in werking getreden op 22 maart 2018, voorzag het oude artikel 

57/6/3 een uitzondering: wanneer de verzoekster elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij geen beroep 

meer kan doen op die bescherming. Hoewel deze uitzondering niet meer expliciet vermeld wordt, moet 

de huidige formulering nog steeds zo begrepen worden omdat deze in tegenwoordige tijd geformuleerd is 

("bescherming geniet"). Dit blijkt ook uit de Memorie van Toelichting, die verder bevestigt dat de bewijslast 

zoals voordien bij de verzoekster ligt. 

De fundamentele mensenrechten uit het Europees Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

(Handvest) en het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EVRM) moeten steeds gerespecteerd 

worden. Het terugsturen van een verzoekster mag nooit een schending van artikel 4 van het Handvest of 

artikel 3 EVRM tot gevolg hebben. Het Europese Hof van Justitie stelt dat het in uitzonderlijke gevallen 

kan dat in een lidstaat de fundamentele rechten van een verzoekster in gevaar komen. Er is daarvoor niet 

noodzakelijk sprake van systematische tekortkomingen in het asiel- en opvangsysteem van de lidstaat. 

Deze rechtspraak in het kader van de Dublin lll-verordening geldt volgens de RvV ook voor personen die 

al een beschermingsstatuut genieten.1 

In dit geval toont verzoekster niet aan dat zij geen bescherming tegen refoulement geniet in Griekenland. 

Maar wel dat zij bij terugkeer een risico loopt op onmenselijke en vernederende behandeling, wat het 

beschermingsstatuut ineffectief maakt: 

Het CGVS hield geen rekening met het feit dat verzoekster met haar twee minderjarige dochters in uiterst 

penibele omstandigheden dient te leven in Athene. 

Verzoekster heeft voldoende aangetoond dat in haar individuele geval er risico is op schending van artikel 

3 EVRM en artikel 4 Handvest en dat de toegekende bescherming in Griekenland niet effectief is. 

De voorwaarden voor de toepassing van artikel 57/6 §3, 3° Vw zijn bijgevolg niet vervuld. 

In het bijzonder verwijst verzoekster naar het feit dat zij en haar gezin geen toegang hebben tot 

huisvesting, werk en/of opleidingen en medische zorg; 

 

QUA HUISVESTING : 

Verzoeksters' moeder haalt in haar gehoor namens verzoekster meermaals aan dat zij na de toekenning 

van zijn internationale bescherming nog gedurende lange tijd in het vluchtelingenkamp in Chios moest 

verblijven omwille van financiële redenen. Daarna verhuisde ze naar Athene en diende ze een woning te 

delen met andere (mannelijke) vluchtelingen. 

Dat verzoeksters' moeder meermaals seksueel geïntimideerd werd door haar mannelijke huisgenoten en 

-indien zij hun woorden in daden zouden omzetten- zichzelf en haar dochtertjes (waaronder: verzoekster) 

niet kon beschermen. 

Dat de woonstkeuze voor verzoekster zeer beperkt was: in een gedeelde woning met andere vluchtelingen 

die ze niet kende, maar dan in penibele omstandigheden of de straat. 

Verzoeksters' moeder koos hetgeen het beste was voor haar dochters ondanks het gevaar voor haar 

eigen integriteit. 

Deze problematiek wordt ook bevestigd in het landenrapport van AIDA: 

(…)"2 

 

QUA WERK EN/OF OPLEIDING 

Verder haalde verzoeksters' moeder aan tijdens haar gehoor namens verzoekster dat zij in Griekenland 

er alles aan heeft gedaan om te werken om zichzelf en haar gezin te onderhouden. Aangezien zij de taal 

niet 100% machtig is en er in Griekenland reeds een economische en financiële crisis heerst, was dit voor 

verzoekster onmogelijk.” 

 

Verzoekster meent verder dat de mogelijkheden tot het volgen van een taalcursus in Griekenland 

bovendien erg beperkt zijn, eens te meer voor jonge kinderen van amper anderhalf à twee jaar oud en vijf 

à zes jaar oud. Zij stelt dat deze problematiek eveneens wordt bevestigd door het in 2018 geüpdatete 

“Country Report: Greece” van AIDA, waaruit zij vervolgens citeert. 

 

Ten slotte voert zij aan dat de toegang tot het onderwijs voor kinderen in Griekenland ontoereikend is. Zij 

licht dit als volgt toe: 

“Bovendien haalt verzoeksters' moeder het gebrek aan toegang van het onderwijs voor haar dochters 

aan. 

Zij stelde in haar gehoor dat zij zonder werk haar kind niet naar school kon sturen. 
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Dat verzoekster nochtans de nodige stappen zette om haar kind in te schrijven, doch op de schoolkosten 

botste die zij onmogelijk kon vergoeden met haar uitkering van 190 euro per maand. 

Tenslotte dient er eveneens benadrukt te worden dat verzoekster en haar gezin geen aanspraak kunnen 

maken op sociale voorzieningen. Hoewel dit in theorie mogelijk zou moeten zijn, is het in de praktijk voor 

erkende vluchtelingen haast onmogelijk.4 

Verzoekster heeft bijgevolg weldegelijk aangetoond dat zij bij terugkeer een risico loopt op onmenselijke 

en vernederende behandeling, hetgeen het beschermingsstatuut ineffectief maakt. 

Overigens worden hogervermelde omstandigheden allen bevestigd in de rapporten van NGO’s alsmede 

de Nederlandse Raad van State, (stuk 2-7) 

Verzoekster heeft voldoende aangetoond dat in haar individuele geval er een risico is op schending van 

artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest en dat de toegekende bescherming in Griekenland niet effectief is. 

De voorwaarden voor de toepassing van artikel 57/6 §3, 3° Vw zijn bijgevolg niet vervuld.” 

 

3.2. De stukken 

 

Als bijlage aan de verzoekschriften worden de volgende nieuwe stavingstukken gevoegd: 

- het “Country Report: Health care” van Greek Council for Refugees, geüpdatet op 10 juni 2021 (stuk 2); 

- het artikel “Greece: Thousands of refugees set to lose health benefits” van Info Migrants van 

28 februari 2022 (stuk 3); 

- het World Report “Greece: events of 2021” van Human Rights Watch (stuk 4); 

- de nota “Beneficiaries of international protection in Greece. Access to documents and socio-economic 

rights” van Refugee Support Aegean (RSA) van maart 2021 (stuk 5);  

- het arrest nr. 202005934/1/V3 van de Nederlandse Raad van State van 28 juli 2021 (stuk 6); 
- een analyse van de arresten nrs. 202005934/1/V3 en 202006295/1/V3 van de Nederlandse Raad van 
State van 28 juli 2021 door het Agentschap Integratie en Inburgering van 26 augustus 2021 (stuk 7). 
 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, dat aan de (adjunct-)commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om 

het verzoek om internationale bescherming van een minderjarige niet-ontvankelijk te verklaren wanneer 

die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een 

verzoek werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet waarover 

een definitieve beslissing werd genomen. De aangevoerde schending van de artikelen 48/4, 48/5 en 57/6, 

§ 3, (eerste lid,) 3°, van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag. 

 

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan zij zijn genomen. 

 

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming van de 

jongste dochter van verzoekster niet-ontvankelijk is omdat zij geen eigen elementen heeft aangehaald die 

een afzonderlijk verzoek voor haar rechtvaardigen, nu (i) haar administratief dossier uitsluitend berust op 

dezelfde gronden die haar moeder – verzoekster in casu – aanhaalde ter staving van haar verzoek 

waarvoor de beslissing nu definitief is, (ii) nergens uit de verklaringen van haar moeder en haar advocaat 

bleek dat de internationale bescherming die haar moeder in Griekenland had verkregen niet voor haar en 
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haar zus zou gelden en (iii) de voorgelegde documenten niets veranderen aan de voorgaande appreciatie. 

Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing genoegzaam toegelicht. 

 

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming van de oudste 

dochter van verzoekster niet-ontvankelijk is omdat zij geen eigen elementen heeft aangehaald die een 

afzonderlijk verzoek voor haar rechtvaardigen, nu (i) haar administratief dossier uitsluitend berust op 

dezelfde gronden die haar moeder – verzoekster in casu – aanhaalde ter staving van haar verzoek 

waarvoor de beslissing nu definitief is, (ii) er niet besloten kan worden dat zij enige psychologische 

problemen zou kennen, noch dat zij en haar familie het door een verhoogde kwetsbaarheid in haar hoofde 

dermate moeilijk zouden hebben om zelfstandig hun rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat 

zij zullen terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), (iii) nergens uit de verklaringen van haar 

moeder en haar advocaat bleek dat de internationale bescherming die haar moeder in Griekenland had 

verkregen niet voor haar en haar zus zou gelden en (iv) de voorgelegde documenten niets veranderen 

aan de voorgaande appreciatie. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de tweede bestreden 

beslissing genoegzaam toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster maakt niet 

duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan 

zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Uit het voorgaande blijkt 

immers dat de juridische en feitelijke motieven op basis waarvan werd geoordeeld dat de verzoeken om 

internationale bescherming van de dochters van verzoekster niet-ontvankelijk zijn omdat zij geen eigen 

elementen hebben aangehaald die een afzonderlijk verzoek voor hen rechtvaardigen, in de bestreden 

beslissingen voldoende worden weergegeven en er op eenvoudige wijze in kunnen worden gelezen. Het 

betoog dat de motivering in casu ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is en dat de bestreden 

beslissingen onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeven waaraan zij ten grondslag 

liggen, kan bijgevolg niet overtuigen. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de 

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van 

een minderjarige vreemdeling niet-ontvankelijk te verklaren wanneer hij geen eigen feiten aanhaalt die 

een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale 

bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

waarover een definitieve beslissing werd genomen. 

 

In de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp dat heeft geleid tot de invoeging van artikel 57/6, § 3, 

eerste lid, 6°, in de Vreemdelingenwet wordt gesteld: 

“De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe te passen 

op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, 

nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend door de persoon 

die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium 

ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een 

apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 54 2548/001,108) 

Aldus blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt niet volstaat 

om het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard zijn dat zij 

een apart verzoek rechtvaardigen. 
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Gelet op de jonge leeftijd van haar jongste dochter, werd verzoekster op 19 januari 2022 gehoord op het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) om in naam van haar 

dochter te getuigen. Zij kreeg daarbij tevens de gelegenheid om ook in naam van haar oudste dochter te 

getuigen en de redenen aan te halen waarom haar dochters niet kunnen terugkeren naar Griekenland 

(administratief dossier (hierna: adm. doss.) jongste dochter van verzoekster, stuk 4, map met ‘Bijkomende 

informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-8). Verzoekster verklaarde dat zij samen met haar 

twee dochters Griekenland verlaten heeft omwille van het feit dat er in Griekenland geen accommodatie 

is, haar dochters er in het verleden geen medische verzorging kregen en zij er niet naar school konden 

(ibid., p. 4-7). Voor haar oudste dochter stelde verzoekster dat zij haar oudere broers, zussen en vader 

mist en dat er in Griekenland geen mogelijkheid is om familiehereniging uit te voeren. Verzoekster 

verklaarde voor haar oudste dochter verder nog dat haar leerkracht op school in België onlangs op een 

oudercontact zou hebben gezegd dat zij zich niet gedraagt naar haar leeftijd, dat zij zich verantwoordelijk 

voelt, heel stil is in de klas en hulp nodig heeft. Verzoekster stelde dat haar oudste dochter misschien niet 

gelukkig is (ibid., p. 7). De oudste dochter van verzoekster vertelde op het CGVS dat zij niet naar 

Griekenland wilt terugkeren en dat zij het leuk vindt in België (adm. doss. oudste dochter van verzoekster, 

stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4-5). 

 

De Raad stelt samen met de adjunct-commissaris vast dat de verzoeken om internationale bescherming 

van de dochters van verzoekster hoofdzakelijk berusten op dezelfde gronden die hun moeder in het kader 

van haar verzoek om internationale bescherming heeft aangehaald, met name dat het in Griekenland 

moeilijk was om accommodatie te vinden voor haar en haar dochters, dat haar dochters er niet naar school 

konden gaan en dat het er onmogelijk was om familiehereniging te bekomen. In zijn arrest nr. 236 851 

van 15 juni 2020 was de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, van oordeel dat verzoekster 

niet heeft aangetoond dat de bescherming die haar in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, 

noch dat verzoekster een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Griekenland (adm. doss. jongste dochter van 

verzoekster, stuk 6, map met ‘Landeninformatie’, nr. 1, en adm. doss. oudste dochter van verzoekster, 

stuk 6, map met ‘Landeninformatie’, nr. 1). Er wordt niet betwist dat de beslissing houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) die op 17 december 2019 in 

hoofde van verzoekster genomen werd definitief is en dat de beoordeling van de door verzoekster 

aangevoerde feiten en elementen dus als vaststaand moet worden beschouwd. In de mate dat haar 

dochters zich in casu beroepen op dezelfde asielmotieven als degene die door verzoekster reeds werden 

aangehaald, brengen zij geen eigen feiten aan die een apart verzoek rechtvaardigen. 

 

Verzoekster doet in voorliggende verzoekschriften geen ernstige poging om de motieven van de 

bestreden beslissingen te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekster toe om deze 

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door 

zich louter te beperken tot het stellen dat zij volhardt in haar asielmotieven en het niet eens is met de 

appreciatie van de adjunct-commissaris en tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het CGVS 

gegeven verklaringen, blijft verzoekster daartoe echter in gebreke. 

 

Verzoekster slaagt er niet in om voor haar minderjarige dochters eigen feiten aan te halen die voor hen 

een apart verzoek rechtvaardigen, waar zij in de verzoekschriften in bijzonderheid wijst op haar kwetsbaar 

profiel als alleenstaande moeder met twee kindjes. Verzoekster had in haar verzoekschrift tegen de 

beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) 

die op 17 december 2019 naar aanleiding van haar verzoek om internationale bescherming genomen 

werd reeds gesteld dat zij een kwetsbaar profiel heeft als alleenstaande moeder van twee minderjarige 

kinderen. De Raad stelde hierover in zijn arrest nr. 236 851 van 15 juni 2020 het volgende: 

“In dit verband merkt de Raad op dat uit verzoeksters persoonlijke verklaringen blijkt dat zij geen 

elementen heeft aangebracht die wijzen op een bijzondere kwetsbaarheid. Verzoekster was steeds 

gehuisvest, tijdens de procedure (notities persoonlijk onderhoud, p. 4 en 5) en daarna (notities persoonlijk 

onderhoud, p. 6). Verzoekster maakt geen melding van gezondheidsproblemen. Verzoekster verklaarde 

dat de voornaamste reden voor haar vertrek uit Griekenland was dat haar oudste dochter in Griekenland 

niet naar school kon gaan (notities persoonlijk onderhoud, p. 7 en 10) omdat verzoekster hiertoe niet de 

financiële middelen had. Personen die internationale bescherming genieten in Griekenland hebben echter 

kosteloos toegang tot het publieke onderwijssysteem (blauwe map in het administratief dossier). Inzake 

verzoeksters problemen met mannelijke huisgenoten, blijkt dat zij geen stappen heeft ondernomen: ze 

zocht geen andere woning, ze informeerde niet bij organisaties, ze ging niet naar de politie (notities 

persoonlijk onderhoud, p. 8 en 9). Uit verzoeksters verklaringen blijkt niet dat zij een bijzondere 

kwetsbaarheid heeft” 
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Waar verzoekster in de verzoekschriften citeert uit het in 2018 geüpdatete “Country Report: Greece” van 

AIDA, stelt de Raad opnieuw vast dat zij in het verzoekschrift gericht tegen voornoemde beslissing over 

haar eigen verzoek om internationale bescherming reeds ter staving van dezelfde argumentatie naar dit 

rapport verwezen heeft. De Raad oordeelde hierover in zijn arrest nr. 236 851 van 15 juni 2020 als volgt: 

“Zij verwijst naar algemene landeninformatie (AIDA-rapport) met betrekking tot toegang voor huisvesting, 

de mogelijkheid tot het volgen van een opleiding meer bepaald een taalcursus en de toegang tot sociale 

voorzieningen. Hoewel de bron die in het verzoekschrift wordt geciteerd, getuigt van diverse problemen 

op socio-economisch vlak in hoofde van vluchtelingen in Griekenland, blijft verzoekster in gebreke om aan 

te tonen dat haar levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen 

bereiken. De Raad herinnert eraan dat de loutere verwijzing naar algemene landenrapporten niet volstaat 

om aan te tonen dat verzoekster bij een terugkeer naar Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke 

keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen, gelet op de 

pertinente en correcte vaststellingen over verzoeksters persoonlijke omstandigheden in de bestreden 

beslissing” 

 

Ook waar verzoekster in de verzoekschriften stelt dat zij in Griekenland seksueel geïntimideerd werd door 

haar mannelijke huisgenoten, dat zij problemen ondervond om werk te vinden of een opleiding te volgen, 

dat er een gebrek aan toegang tot het onderwijs was voor haar dochters en dat zij en haar dochters er 

geen aanspraak kunnen maken op sociale voorzieningen, brengt zij voor haar dochters geen eigen feiten 

aan die aparte verzoeken in hun naam rechtvaardigen. Verzoekster had deze argumenten immers reeds 

aangebracht in het verzoekschrift gericht tegen de beslissing over haar eigen verzoek. De Raad heeft 

hierover in zijn arrest nr. 236 851 van 15 juni 2020 het volgende geoordeeld: 

“2.3.7. Inzake haar huisvesting stelt verzoekster dat zij seksueel geïntimideerd werd door haar mannelijke 

huisgenoten. In dit verband wordt opgemerkt dat uit verzoeksters verklaringen  bleek dat zij gedurende 

een maand en twee weken in dit huis in Athene heeft gewoond met drie mannen en een andere vrouw 

(notities persoonlijk onderhoud, p. 6). Ze vertelde hierover aan de andere vrouw maar ze ging niet naar 

de politie omdat ze de taal niet sprak en bang was van de reactie van haar huisgenoten. Ze weet niet of 

er organisaties zijn die mensen in haar situatie helpen met opvang en ze heeft zich niet geïnformeerd of 

er zulke organisaties zijn (notities persoonlijk onderhoud, p. 9). Hieruit blijkt dat verzoekster geen poging 

ondernam om hulp te vragen aan de Griekse autoriteiten. De schrik voor de mogelijke reactie van haar 

huisgenoten volstaat niet als reden om zich niet tot de bevoegde Griekse autoriteiten te wenden. 

Verzoekster stelt in het verzoekschrift dat zij niet kon werken omdat zij de taal niet machtig is en dat de 

mogelijkheden om een taalcursus te volgen beperkt zijn. Uit haar verklaringen blijkt dat verzoekster zei 

dat er geen school was om de taal te leren, dat haar in het centrum niet de mogelijkheid werd gegeven 

om een taal te leren, dat ze in Athene daarvoor niet geholpen werd door de mensen die haar hadden 

helpen verhuizen vanuit het centrum naar Athene, dat ze in Athene geen manier vond om de taal te 

studeren, dat ze denkt dat er geen organisaties zijn die konden helpen bij het vinden van werk of het leren 

van de taal omdat ze die organisaties niet kon vinden en dat ze er niet naar zocht, als ze er een kende, 

zou ze er naartoe gaan (notities persoonlijk onderhoud, p. 7). Hieruit blijkt dat verzoekster geen 

inspanningen heeft gedaan om steun te zoeken bij organisaties die haar konden helpen bij het doen 

gelden van haar rechten. 

Verzoekster stelt in het middel dat de toegang tot het onderwijs voor kinderen ontoereikend is in 

Griekenland. Zij kon de schoolkosten onmogelijk vergoeden met haar uitkering van 190 euro per maand. 

Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij niet geprobeerd heeft om haar dochter in te schrijven in een 

school omdat ze geen geld genoeg heeft (notities persoonlijk onderhoud, p. 10). Hierover stelt de 

bestreden beslissing dat personen die internationale bescherming kregen in Griekenland en hun kinderen, 

kosteloos toegang hebben tot het publieke onderwijssysteem. Deze informatie bevindt zich in het 

administratief dossier. Nu verzoekster zelf duidelijk aangeeft dat ze niet eens probeerde om haar dochter 

in te schrijven op een school, toont ze niet aan dat ze op dit vlak een poging heeft ondernomen om haar 

rechten te doen gelden. 

Ten slotte wijst verzoekster er in het middel op dat ze geen aanspraak kan maken op sociale 

voorzieningen, in de theorie is dit mogelijk maar in de praktijk haast onmogelijk, ze verwijst hiervoor 

opnieuw naar het AIDA-rapport. De Raad herhaalt dat de loutere verwijzing naar algemene 

landenrapporten niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster bij een terugkeer naar Griekenland buiten 

haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal 

terechtkomen” 

 

Voorts stelt de Raad vast dat verzoekster het volgende pertinente motief van de tweede bestreden 

beslissing inzake de mentale en psychologische toestand van haar oudste dochter in de verzoekschriften 

onverlet laat: 
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“Met betrekking tot je mentale en psychologische toestand – je leerkracht zou (volgens de verklaringen 

van je moeder) hebben verteld dat je erg stil bent, je niet naar je leeftijd gedraagt en hulp nodig hebt, je 

moeder denkt dat je misschien niet gelukkig bent – dient opgemerkt te worden dat jullie nooit hulp in België 

hebben gezocht (CGVS G. (...) p. 7-8). Je moeder besloot na een gesprek met de leerkracht om af te 

wachten hoe je situatie zou evolueren (CGVS G. (...) p. 7-8). Er kan dan ook niet besloten worden dat jij 

enige psychologische problemen zou kennen, noch dat jij en je familie het door een verhoogde 

kwetsbaarheid in jouw hoofde dermate moeilijk zouden hebben om zelfstandig jullie rechten uit te oefenen 

dat er een ernstig risico is dat jullie zullen terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de 

artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid.,Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, 

randnummer 95).” 

Dit motief vindt steun in de administratieve dossiers, is pertinent en terecht en wordt, daar het door 

verzoekster volledig ongemoeid wordt gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

Verder kan worden opgemerkt dat verzoekster ook de volgende in de bestreden beslissingen opgenomen 

motieven volledig ongemoeid laat: 

“Nergens uit de verklaringen van je moeder en je advocaat (CGVS G. (...) p. 4-8) bleek dat de 

internationale bescherming die zij in Griekenland had verkregen niet voor jou en je zus zou gelden. Echter, 

voor zover dit niet het geval zou zijn, dient ter volledigheid van de beslissing benadrukt te worden dat 

artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen 

of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor 

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud 

van de verleende bescherming (herschikking), stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand 

kan gehouden worden. Hieruit volgt géénszins dat de gezinsleden van een persoon die internationale 

bescherming in een EU-lidstaat geniet, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat 

zij familie van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde zijn. 

Dit betekent dat hoewel de lidstaten enerzijds weliswaar kunnen beslissen om gezinsleden eenzelfde 

internationale beschermingsstatus te verlenen, zij anderzijds enkel moeten waarborgen dat deze 

gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de nationale 

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid, aanspraak 

kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang tot diverse 

basisvoorzieningen. 

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan 

personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen 

verschillen en zulks op zich geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

dient je moeder zich met betrekking tot de mogelijkheden in jouw hoofde dan ook te beroepen op de 

geëigende procedures die je naar Grieks recht ter beschikking staan, of eventuele kritieken die je 

hieromtrent zou hebben aldaar te doen gelden.” 

Ook deze motieven worden, daar zij door verzoekster volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad 

overgenomen. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat de adjunct-commissaris geen rekening hield met het feit dat zij met haar 

twee minderjarige dochters in uiterst penibele omstandigheden dient te leven in Athene, dat haar dochters 

voldoende hebben aangetoond dat in hun individuele geval de toegekende bescherming in Griekenland 

niet effectief is, en dat er een risico is op een schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het 

Handvest, zodat de voorwaarden voor de toepassing van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet 

bijgevolg niet vervuld zijn, herhaalt de Raad dat de bestreden beslissingen werden genomen op grond 

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, dat de (adjunct-) commissaris-generaal 

toelaat het verzoek om internationale bescherming van een minderjarige vreemdeling niet-ontvankelijk te 

verklaren wanneer die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder 

namens hem een verzoek werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet waarover een definitieve beslissing werd genomen. Bijgevolg is deze argumentatie 

niet dienstig. 

 

De door verzoekster bijgebrachte algemene landeninformatie over de levensomstandigheden van 

verzoekers om internationale bescherming en statushouders in Griekenland en het betoog dat ook voor 

erkende vluchtelingen de omstandigheden zeer slecht zijn in Griekenland, zonder toegang tot 

gezondheidszorg, huisvestiging of sociale bijstand, volstaan niet om aan te tonen dat de dochters van 

verzoekster bij een terugkeer naar Griekenland buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om in een 

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zullen terechtkomen. Verzoekster dient in concreto aan 

te tonen dat de tekortkomingen in Griekenland een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid 
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bereiken, waardoor haar dochters in een situatie terechtkomen die zo ernstig is dat hun toestand kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Door slechts algemene 

landeninformatie bij de verzoekschriften te voegen, blijft verzoekster daartoe evenwel in gebreke.  

 

Waar verzoekster verder verwijst naar het arrest nr. 211 220 van de Raad van 18 oktober 2018, het arrest 

nr. 202005934/1/V3 van de Nederlandse Raad van State van 28 juli 2021 (stukkenbundel verzoekster, 

stuk 6) en de analyse van de arresten nrs. 202005934/1/V3 en 202006295/1/V3 van de Nederlandse 

Raad van State van 28 juli 2021 door het Agentschap Integratie en Inburgering van 26 augustus 2021 

(stukkenbundel verzoekster, stuk 7), dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen 

in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 

juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont verzoekster niet in concreto 

aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van deze arresten kunnen worden vergeleken 

met de feiten die onderhavige zaken kenmerken, laat staan dat het hier voor haar dochters gaat om eigen 

feiten die een apart verzoek rechtvaardigen en die zij dus niet zelf in een eigen verzoek om internationale 

bescherming mede voor haar dochters kon inroepen. 

 

Waar verzoekster verder nog stelt dat de verklaringen van haar dochters over hun identiteit, nationaliteit 

en herkomstregio niet betwist worden, ziet de Raad niet in – en verzoekster licht niet toe – in welk opzicht 

dit een ander licht werpt op de beoordeling in de bestreden beslissingen van de ontvankelijkheid van de 

verzoeken om internationale bescherming van haar dochters. 

 

De documenten die zijn opgenomen in de administratieve dossiers (adm. doss. jongste dochter van 

verzoekster, stuk 5, map met ‘documenten’, en adm. doss. oudste dochter van verzoekster, stuk 5, map 

met ‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen opgenomen pertinente redenen 

niets veranderen aan het voorgaande. De adjunct-commissaris motiveert in de eerste bestreden 

beslissing als volgt over de door de dochters van verzoekster neergelegde documenten: 

“De doopcertificaten van jou en je zus B. (...) bevatten louter persoonsgegevens die in deze beslissing 

niet worden betwist. Het vaccinatieattest dat je zus B. (...) in Eritrea kreeg zegt niets over jullie situatie ten 

opzichte van Griekenland. 

Je advocaat verwees naar het rapport van Nansen (CGVS G. (...) p. 8) waarin de problemen qua 

huisvesting en het gebrek aan sociale bescherming voor gezinnen met kinderen worden beschreven. 

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek 

om internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat niet om zonder meer te besluiten dat de 

geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming werd 

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Echter in de eerste plaats komt het aan verzoekers 

zelf toe om dit aan te tonen. Je blijft echter in gebreke om aan te tonen dat je levensomstandigheden in 

Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid bereiken. De loutere verwijzing naar algemene 

landenrapporten volstaat niet om aan te tonen dat jij in Griekenland, buiten je wil en je persoonlijke keuzes 

om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigen 

terecht te komen.” 

De voormelde motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en worden, 

daar zij door verzoekster volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

Waar verzoekster nog verklaarde dat haar dochters geen toegang hadden tot medische zorg (adm. doss. 

jongste dochter van verzoekster, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 4-6), stelt de Raad vast dat zij voor haar dochters weliswaar eigen feiten aanhaalt, doch 

dat deze feiten geen apart verzoek rechtvaardigen. De Raad ziet immers niet in – en verzoekster licht niet 

toe – waarom deze feiten niet door verzoekster zouden kunnen worden ingeroepen in een (volgend) 

verzoek om internationale bescherming dat mede namens haar minderjarige dochters wordt ingediend en 

waarom deze eigen feiten dus een apart verzoek van haar dochters rechtvaardigen. Bovendien maakte 

verzoekster in het kader van haar verzoek om internationale bescherming geen enkele melding van de 

medische problemen van haar dochters en verklaarde zij toen dat de voornaamste reden voor haar vertrek 

uit Griekenland was dat haar oudste dochter in Griekenland niet naar school kon gaan (adm. doss. jongste 

dochter van verzoekster, stuk 6, map met ‘Landeninformatie’, nr. 1, p. 10, en adm. doss. oudste dochter 

van verzoekster, stuk 6, map met ‘Landeninformatie’, nr. 1, p. 10). Dat zij in het kader van de verzoeken 

van haar dochters, zonder enig (begin van) bewijs, plots poneert dat zij met haar dochters naar België 

vluchtte toen de problemen aan het oor van haar oudste dochter erger werden (adm. doss. jongste dochter 

van verzoekster, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6) is 

hiermee in strijd en allerminst ernstig. Ten slotte stelt de Raad nog vast dat verzoekster zelf verklaarde 

dat zij in Griekenland geen (ernstige) pogingen heeft ondernomen om medische zorg te zoeken nadat zij 
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uit het opvangcentrum vertrok (ibid.) en aldus niet aantoont dat zij in Griekenland haar rechten ter zake 

niet kan doen gelden. 

 

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze op grond 

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet oordeelt dat de dochters van verzoekster in 

het kader van hun verzoeken om internationale bescherming geen eigen feiten aanhalen die een apart 

verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hen een verzoek om internationale bescherming werd 

ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet waarover een definitieve 

beslissing werd genomen. 

 

Een schending van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en 

deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat de oudste dochter 

van verzoekster op het CGVS werd gehoord en dat, gelet op de jonge leeftijd van de dochters van 

verzoekster, verzoekster op het CGVS mocht getuigen in naam van zowel haar jongste als haar oudste 

dochter. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten 

en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en 

hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, en werd de jongste dochter van verzoekster vergezeld 

van haar voogd, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Engels en het Tigrinya machtig is. De Raad 

stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft 

gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers en op alle dienstige stukken. Het betoog dat 

de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden. 

 

3.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissingen niet in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. 

Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in de administratieve dossiers. 

 

3.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, 

van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.7. Waar verzoekster vraagt om de bestreden beslissingen “nietig te verklaren”, wijst de Raad erop dat 

hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de (adjunct-)commissaris-generaal houdende 

een niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede 

lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er 

een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden 

hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan 

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te 

moeten bevelen. De verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beroepen worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


