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 nr. 275 951 van 11 augustus 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 28 december 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 26 november 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco advocaat 

A. LOOBUYCK en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 1 april 2011 

België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 10 mei 2019 om internationale 

bescherming. Op 26 november 2021 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden 

beslissing, die op 29 november 2021 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

 

 

 

“A. Feitenrelaas 
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U verklaart over de Ghanese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Ashanti etnie. U bent geboren 

op (…) 1983 in Achimota, waar u woont tot aan uw vertrek uit Ghana. U bent ongehuwd en heeft geen 

kinderen. U zit op internaat in Achimota Secondary School omdat uw vader als priester vaak naar andere 

regio’s in Ghana gestuurd wordt. U volgt onderwijs tot het 5e middelbaar. 

 

Op 16-jarige leeftijd ontmoet u F. (...). Hij doet u beseffen dat u homoseksueel bent. Jullie hebben een 

relatie van ongeveer een jaar voor hij terugkeert naar Zuid-Afrika. Voor zijn vertrek geeft F. (...) u de 

opdracht andere mannen te introduceren in de homoseksualiteit. 

 

In de loop van het jaar 2000 wordt u door agenten op straat betrapt terwijl u met een man aan het kussen 

bent. De volgende dag worden jullie beiden vrijgelaten wegens gebrek aan bewijs. U keert terug naar 

huis. 

 

In 2002 wordt u van school gestuurd omdat u met uw toenmalige vriendje aan het kussen bent. Uw ouders 

worden door de school ingelicht. Uw vader zegt dat hij u niet langer in huis wilt hebben, waarop u besluit 

Ghana te verlaten. 

 

U ontmoet B. (...) (B. (...)) in Brussel en jullie hebben een relatie die zo’n 6 maanden duurt. 

 

U verlaat Ghana in het jaar 2002 en reist via Burkina Faso, Niger, Libië naar Italië. In Italië dient u een 

verzoek tot internationale bescherming in, wat geweigerd wordt. U reist verder naar Zwitserland, maar 

omwille van de Dublinprocedure wordt u teruggestuurd naar Italië. U verlaat Italië echter weer onmiddellijk 

en reist via Zwitserland en Duitsland naar België. U komt in 2011 aan in België. Op 24 augustus 2015 

wordt teruggeleid u naar Italië. U verlaat Italië en in november van datzelfde jaar bent u al terug in België. 

U dient op 10 mei 2019 een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

(verder DVZ). 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een betalingsverbintenis m.b.t. 

medische kosten van OCMW Brussel neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het bestaan 

van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

 

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat uw verzoek tot internationale bescherming laattijdig 

ingediend werd. U verklaart dat u reeds in de loop van het jaar 2011 in België aankwam (notities van het 

persoonlijk onderhoud dd. 11/06/2021 (verder notities CGVS 1), p. 23), terwijl u pas een verzoek tot 

internationale bescherming bij de DVZ indient op 10 mei 2019. Uit de beschikbare informatie blijkt dat u 

in de periode juli 2012 – december 2014 meermaals in contact kwam met de Belgische autoriteiten en 

werd u op zowel 29 december 2013 als op 7 december 2014 een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Uit uw verklaringen blijken eveneens 

meerdere contacten met de Belgische politie (notities CGVS 1, p. 5). U verklaart verder dat u in 2015 naar 

Italië overgebracht werd (notities CGVS 1, p. 23-24), nadat u enige tijd in een gesloten centrum 

doorbracht. U keert nog datzelfde jaar terug naar België. Gevraagd naar de reden dat u 8 jaar gewacht 

heeft om in België een verzoek in te dienen, verklaart u “Ik wou eerst geen asiel aanvragen, dat was niet 

mijn doel. Ik wou een vriendje vinden die met mij zou trouwen om zo papieren te krijgen.” U verklaart 

verder bang geweest te zijn dat u zou teruggestuurd worden omwille van de Dublinprocedure die u in 

Zwitserland reeds doorlopen had. Gevraagd naar de reden dat u in het gesloten centrum geen verzoek 
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indiende, verklaart u er wel een aanvraag gedaan te hebben, maar dat ze u niet gehoord hebben, 

waardoor u toch naar Italië moest gaan. Het is echter niet aannemelijk dat uw verzoek tot internationale 

bescherming achtergehouden wordt wanneer u dit indient in een gesloten centrum. Men kan 

redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde vrees voor vervolging in zijn land van herkomst, 

al het mogelijke zal doen om zo snel mogelijk bescherming in te roepen en te verkrijgen in het land waar 

hij aankomt en zich wenst te vestigen, te meer daar u verklaart dat de Italiaanse asielautoriteiten enkel 

gevraagd hebben naar uw reisweg en dat ze alleen zochten naar mensen van oorlogslanden (notities van 

het persoonlijk onderhoud dd. 19/07/2021 (verder notities CGVS 2), p. 4), wat leidde tot een weigering 

van de internationale bescherming in het kader van deze procedure. Er mag van u dan ook verwacht 

worden dat u zo snel mogelijk de gelegenheid grijpt om met uw – beweerde – vrees voor vervolging alsnog 

een internationale bescherming te bekomen. Dat u naliet dit te doen, tast de gegrondheid en de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas reeds fundamenteel aan. 

 

Afgaande op uw verklaringen is het CGVS niet overtuigd dat u homoseksueel bent. 

 

U verklaarde dat u de Ghanese nationaliteit bezit en dat u werd vervolgd (of vervolging vreest) wegens 

uw seksuele oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd 

dat u homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is, de 

seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel 

te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband 

met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van een persoon die een 

vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote 

incoherenties verwachten. 

 

Uw verklaringen m.b.t. de bewustwording en de aanvaarding van uw homoseksuele oriëntatie komen 

weinig doorleefd over. 

 

U verklaart immers op meerdere momenten dat uw geaardheid een bewuste keuze is. Reeds bij aanvang 

van het eerste onderhoud, wanneer gevraagd wordt naar uw naam, verklaart u dat u niet meer bij uw 

ouders kan zijn door de keuze die u gemaakt heeft (notities CGVS 1, p. 4-5). Gevraagd wat u bedoelt met 

die keuze, verklaart u dat u 16 jaar was toen u homo werd en dat het lang duurde voor uw eerste vriendje 

u daarin kon introduceren. U legt verder uit wat u met deze “introductie” bedoelt, het is nl. “de manier dat 

ze u homo gemaakt hebben.” Nogmaals gevraagd wat u bedoelde met de keuze die u gemaakt heeft, 

verklaart u ervoor gekozen te hebben om homo te zijn en niet te huwen met een vrouw, “zoals ze van u 

verwachten.” Ter bevestiging gevraagd of u een bewuste keuze gemaakt heeft, antwoordt u bevestigend, 

waarna u verder verklaart dat het in Ghana betekent dat u een verkeerde keuze gemaakt heeft als u niet 

met een vrouw trouwt, maar dat u zelf een beslissing genomen heeft om de cultuur en de verwachtingen 

in de cultuur en de religie niet te volgen. U eindigt uw antwoord door te herhalen dat u “ervoor gekozen 

heeft.” Later tijdens het eerste onderhoud verklaart u “Door de keuze die ik gemaakt heb, wil niemand 

daar zijn voor mij. Ze zien me allemaal als een duivel, als iemand die ze niet willen zien of iets mee te 

maken willen hebben” (notities CGVS 1, p. 25). Tijdens het tweede onderhoud teruggekomen op uw keuze 

om homoseksueel te zijn, verklaart u die keuze gemaakt te hebben omdat u “het verschil wou weten met 

wat de priester zegt om zo angst en paniek aan de mensen te geven” (notities CGVS 2, p. 11-12). U 

verklaart verder dat het voor u voelde alsof deze keuze een goede keuze was tot u gestraft werd (en van 

school gestuurd). Gevraagd of u had nagedacht over de goede en de slechte kanten van uw keuze, 

verklaart u alleen aan de voordelen gedacht te hebben en dat u uw vriend eventueel kon volgen wanneer 

hij terugging naar zijn thuisland (Zuid-Afrika). Gevraagd hoe het komt dat u niet over de nadelen of de 

slechte kanten nadacht, aangezien u alleen maar slechte dingen over homoseksuelen had gehoord, 

verklaart u op dat moment nog gedacht te hebben als een kind omdat u er nog geen ervaring mee had. 

Door de interviewer opgemerkt dat u toch ook aan de slechte dingen denkt als u alleen slechte dingen 

hoort, verklaart u dat het toen iets privé was en dat niets het geheim zou onthullen omdat jullie beiden (u 

en uw eerste vriendje) een overeenkomst hebben gemaakt waarbij jullie beiden besloten dat het een 

geheim was. Het is echter niet aannemelijk dat u helemaal niet nadenkt over de kwalijke gevolgen van uw 

“keuze,” indien u reeds voor uw eerste homoseksuele ervaring wist dat dit niet aanvaard wordt binnen de 

Ghanese samenleving, aangezien homoseksualiteit in het land, zowel in de cultuur als in de religie, 

verboden is (notities CGVS 1, p. 30) en ze jullie er vanaf het moment dat jullie geboren zijn bang voor 

maken (notities CGVS 2, p. 10). In tegenstelling tot uw verklaring dat u niet nadenkt over de kwalijke 

gevolgen van uw “keuze”, verklaart u tijdens het tweede onderhoud eveneens dat u wel nagedacht heeft 

over de gevolgen van de seksuele betrekkingen met uw eerste vriendje (notities CGVS 2, p. 17), waarbij 

u uitsluitend spreekt over de bijbel. Verder is het niet aannemelijk dat u uw geaardheid als een keuze 

bestempelt, aangezien iemands geaardheid verband houdt met de kern van diens persoonlijkheid. Verder 
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blijkt uit uw verklaringen dat u homoseksueel bent omdat uw eerste seksuele ervaringen waren met een 

man (notities CGVS 2, p. 22). Gevraagd of u hetero zou zijn indien u eerst een vriendin had gehad, 

antwoordt u bevestigend. Het is daarenboven allerminst doorleefd dat u verklaart dat F. (...) u overtuigde 

om een “slachtoffer” te zijn (notities CGVS 1, p. 18). 

 

Daarenboven valt het op dat u uw homoseksuele geaardheid enkel en alleen aanvaard heeft omwille van 

de voordelen die u zou verkrijgen door de introductie van andere mannen in de homoseksualiteit. In de 

loop van beide onderhouden voor het CGVS legt u meermaals verklaringen af omtrent de opdracht die 

F. (...) u gaf, nl. dat u mensen moest introduceren (in de homoseksualiteit) (notities CGVS 1, p. 29 + 

notities CGVS 2, p. 4-7 + p. 11 + p. 16). Zo verklaart u dat F. (...) u deze opdracht gaf en dat hij u 

verzekerde dat er voordelen zouden zijn wanneer u meer mensen introduceerde (notities CGVS 2, p. 4-

5). Hoewel u aanvankelijk niet wist welke deze voordelen konden zijn, merkte u later o.m. dat u via B. (...) 

een woning kon verkrijgen, en dacht u verblijfsdocumenten te kunnen bekomen door middel van een 

relatie met een andere man (notities CGVS 1, p. 23-24). U verklaart eveneens niet nagedacht te hebben 

over de voor- en nadelen voor het maken van uw keuze (om homoseksueel te zijn), maar alleen aan de 

voordelen gedacht te hebben (notities CGVS 2, p. 12), bv. dat F. (...) u mee kon nemen naar zijn land 

waar homoseksualiteit niet verboden is. Het is echter allerminst doorleefd dat u uw geaardheid enkel heeft 

weten te aanvaarden door te denken aan de – voor u op dat moment nog onbekende – voordelen die u 

uit uw geaardheid, en de opdracht die F. (...) u gaf, kon bekomen. Uw verklaringen wijzen er eerder op 

dat u homoseksualiteit als een geheim genootschap of een sekte beschouwd, en niet als een belangrijk 

onderdeel van uw eigen persoon. 

 

U maakt eveneens uw eerste homoseksuele ervaring zoals u deze beschrijft niet aannemelijk. U verklaart 

dat u F. (...) in 1999 ontmoet heeft, toen u 16 jaar was (notities CGVS 1, p. 4) en dat het lang duurde 

vooraleer hij u kon introduceren en hij u homoseksueel maakte. Later tijdens het eerste onderhoud 

gevraagd te vertellen over F. (...), legt u o.m. uw eerste ontmoeting en de start van jullie relatie uit (notities 

CGVS 1, p. 29-31). U verklaart dat F. (...) u na een maand uitnodigde om bij hem thuis te komen. Wanneer 

u bij hem thuis bent, zet hij eerst een heteroseksuele seksfilm op om daarna een homoseksuele film af te 

spelen. Aangezien u in paniek raakt, kalmeert F. (...) u o.m. door u aan te raken en u te overtuigen dat u 

niet ter plekke zal sterven omdat u seks heeft met een andere man. U vertelt F. (...) dat homoseksualiteit 

verboden is, waarna F. (...) u weet te overtuigen om seksuele betrekkingen aan te vatten. Gevraagd of hij 

eerder al over homoseksualiteit gesproken had voor u bij hem thuis kwam, antwoordt u ontkennend. 

Gevraagd wanneer hij de eerste keer zei dat hij homoseksueel was, verklaart u dat het bij hem thuis was 

toen hij de film toonde. Tijdens het tweede onderhoud gevraagd hoe F. (...) wist dat u wel ok was met de 

homofilm, spreekt u over geruchten die de ronde doen in het ziekenhuis (notities CGVS 2, p. 14-16). De 

vraag herhaalt, verklaart u dat die film de enige manier was om uw aandacht te brengen naar wat hij wou. 

De vraag dient meermaals herhaalt te worden voor u verklaart dat “hij niet kon weten dat dit het specifieke 

moment was dat hij dat kon doen,” maar dat het zijn strategie was om u te winnen. Gevraagd of u hem 

gevraagd heeft waarom hij dacht dat u het zou aanvaarden, ontwijkt u de gestelde vraag meermaals door 

te spreken over de geruchten die over jongens uit uw wijk de ronde doen. Gevraagd naar de reden dat u 

hem hier niet naar gevraagd heeft, F. (...) had u immers de opdracht (om anderen te introduceren) 

gegeven en dat het u daarbij kon helpen, verklaart u alleen nagedacht te hebben over hoe u iemand kon 

benaderen die nog nieuw was en welke tips F. (...) u gaf om deze opdracht tot een goed einde te brengen, 

nl. dat u eerst en vooral goed gekleed moest zijn. De vraag een laatste maal in andere bewoordingen 

herhaald, verklaart u dat u nog als een baby was die weinig vragen stelde, terwijl uit uw verklaringen kan 

worden afgeleid dat u 16 was (notities CGVS 1, p. 4). Uw verklaring dat u F. (...) nooit gevraagd heeft 

waarop hij zich baseerde om avances te maken, is niet aannemelijk aangezien u in een homofobe 

samenleving zoals de Ghanese (notities CGVS 1, p. 30 + notities CGVS 2, p. 10) dit toch zou willen weten 

opdat u zichzelf in de toekomst eventueel beter kan beschermen tegen verdenkingen door leden van deze 

samenleving, te meer daar u verklaarde eerder geen gevoelens (voor een man of een vrouw) te hebben 

ervaren (notities CGVS 2, p. 23) en zelfs nooit gedacht had ooit homo te worden (notities CGVS 2, p. 11). 

Het is daarenboven uitermate opvallend dat, hoewel er een zekere mate van vertrouwen nodig is om in 

een homofobe maatschappij met iemand van hetzelfde geslacht naar bed te gaan en om gevoelens voor 

iemand van hetzelfde geslacht te uiten, F. (...) u blijkbaar zeer weinig vertelde over zichzelf (notities 

CGVS 2, p. 13). 

 

Uw verklaringen aangaande de beleving en ontdekking van uw beweerdelijke homoseksuele geaardheid 

komen allerminst doorleefd en aannemelijk over, te meer daar iemands geaardheid verband houdt met 

de kern van diens persoonlijkheid. 

 

U maakt eveneens uw homoseksuele relaties niet aannemelijk. 
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De geloofwaardigheid van uw homoseksuele relatie met F. (...) wordt reeds aangetast door de 

ongeloofwaardigheid van uw eerste homoseksuele ervaring (zie supra). Eerder werd reeds gewezen op 

het belang van vertrouwen om met iemand van hetzelfde geslacht naar bed te gaan en om gevoelens 

voor iemand van hetzelfde geslacht te uiten. Het is dan ook uitermate opvallend dat u zelfs niet weet van 

waar in Zuid-Afrika F. (...) afkomstig is (notities CGVS 2, p. 12-13), hoewel jullie een relatie hadden 

gedurende een jaar (notities CGVS 1, p. 17). Het is daardoor des te frappanter dat u zelf ook niet gevraagd 

heeft naar het verleden van F. (...) (notities CGVS 2, p. 13). Het stemt bovendien tot denken dat F. (...) u 

bij zijn vertrek uit Ghana de opdracht gegeven heeft om andere mannen te introduceren (notities CGVS 1, 

p. 29 + notities CGVS 2, p. 4-5 + p. 7 + p. 16), te meer gelet op het homofobe karakter van de Ghanese 

samenleving zoals u dit schetst (notities CGVS 1, p. 30 + notities CGVS 2, p. 10), en de problemen die u 

hierdoor kon krijgen. U maakt uw relatie met F. (...) dan ook niet aannemelijk. 

 

U maakt uw 6 maanden durende relatie met een medestudent (notities CGVS 1, p. 12 + p. 17 + notities 

CGVS 2, p. 8) evenmin aannemelijk. Hierbij wordt eerst opgemerkt dat u zelfs de naam niet meer weet 

van deze medestudent, hoewel jullie beiden betrapt werden toen jullie aan het kussen waren op de 

schoolgronden en jullie daardoor allebei van school gestuurd werden. Uw verklaring dat jullie niet in 

dezelfde klas zaten, kan niet aangenomen worden als een geldige reden hiervoor. Daarenboven is het 

niet aannemelijk dat u en deze medestudent elkaar op de schoolgrond kussen wanneer het donker begint 

te worden (notities CGVS 1, p. 27), te meer daar de “house master” op dat moment zijn dagelijkse ronde 

doet om na te gaan of alle studenten binnen zijn (notities CGVS 1, p. 26 + notities CGVS 2, p. 9). Het is 

immers niet aannemelijk dat u, noch uw toenmalige vriendje geen weet hadden dat de “house master” op 

dat moment zijn ronde doet of zal aanvatten, te meer daar u gedurende twee jaar op school anderen heeft 

geïntroduceerd (notities CGVS 2, p. 5) en de homofobe samenleving in Ghana zoals u deze schetst 

(notities CGVS 1, p. 30 + notities CGVS 2, p. 10). U maakt uw relatie met uw medestudent niet 

aannemelijk. 

 

U maakt evenmin uw relatie met B. (...) (oftewel B. (...)) aannemelijk. Aanvankelijk verklaart u immers dat 

jullie zo’n 1,5 jaar samen waren (notities CGVS 1, p. 17), terwijl u later verklaart zo’n 6 maanden samen 

geweest te zijn (notities CGVS 2, p. 20). Tijdens het eerste onderhoud voor het CGVS verklaart u 

bovendien dat u B. (...) niet meer ontmoet heeft nadat u uw telefoon en zijn contactgegevens in de periode 

2015-2017 verloren had (notities CGVS 1, p. 17), terwijl u tijdens het tweede onderhoud verklaart dat u 

B. (...) in 2018 op straat tegenkwam in Schaarbeek nadat u uw telefoon verloor (notities CGVS 2, p. 20-

21). Verder blijkt uit uw verklaringen dat B. (...) u niet over zijn verleden sprak. Gevraagd of hij u uitlegde 

hoe hij wist dat hij homo was, verklaart u dat hij alleen zei dat hij het ontdekte door zijn werk op de 

luchthaven, zonder dat u hier verdere uitleg over geeft. Gevraagd hoe hij zijn geaardheid via zijn werk 

heeft ontdekt, verklaart u dat hij dat gewoon gezegd heeft en dat u hem dat niet gevraagd heeft. Het is 

echter niet aannemelijk dat u B. (...) zelfs niet gevraagd heeft hoe hij zijn geaardheid ontdekt heeft, te 

meer daar jullie minstens 6 maanden een relatie hadden en hij u ook trachtte te helpen met uw 

verblijfssituatie en zelfs een huis voor u huurde. U maakt uw relatie met B. (...) niet aannemelijk. 

 

Gevraagd of u het ooit met iemand gehad heeft over uw (seksuele) oriëntatie, antwoordt u ontkennend 

(notities CGVS 2, p. 24-25). Gevraagd of u doorheen uw hele leven met niemand gesproken heeft over 

uw geaardheid, antwoordt u nogmaals ontkennend. Gevraagd of u in België aan iemand verteld heeft dat 

u homoseksueel bent, spreekt u enkel over enkele Brazilianen die u in Laken tegenkwam. Het tast de 

doorleefdheid van uw verklaringen omtrent uw relaties nog verder aan dat u geen enkele van uw beweerde 

relaties spontaan benoemt wanneer gevraagd wordt met wie u gesproken heeft over uw geaardheid. 

 

Gelet op het voorgaande maakt u uw homoseksuele relaties niet aannemelijk. 

 

Verder kan u geen realistische inschatting maken van het risico dat homoseksuelen in uw thuisland lopen. 

Hierboven werd reeds opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat u niet nadacht over de kwalijke gevolgen 

van uw keuze om homoseksueel te worden, hoewel u alleen maar slechte dingen had gehoord over 

homoseksuelen (zie supra). Gevraagd naar uw homoseksuele contacten en de opdracht die u van F. (...) 

gekregen had, verklaart u o.m. dat het uw probleem niet is dat er over u geroddeld wordt en dat u met de 

vinger gewezen werd (notities CGVS 2, p. 6). Het is niet aannemelijk dat u dit niet als een probleem zou 

zien, te meer daar homoseksualiteit in het land, zowel in de cultuur als in de religie, verboden is (notities 

CGVS 1, p. 30) en ze jullie er vanaf het moment dat jullie geboren zijn bang voor maken (notities CGVS 2, 

p. 10). Bovendien verklaart u later tijdens datzelfde onderhoud dat u niet wilt dat men u beschuldigt en dat 

u om die reden dezelfde mening geeft als andere personen wanneer er gesproken en gelachen wordt 

over homoseksuelen (notities CGVS 2, p. 23), dit in tegenstelling tot uw onverschilligheid omtrent het 
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mogelijke geroddel op school. Bovendien is het niet aannemelijk dat u op de schoolgronden kust met uw 

vriendje op het moment dat de “house master” zijn dagelijkse ronde moet afleggen (zie supra). 

 

Gevraagd of u zich elders in Ghana kan vestigen, verklaart u dat men in andere regio’s een andere taal 

spreekt, dat andere regio’s een ander klimaat hebben (dan Accra) en dat u niemand kent in andere delen 

van Ghana (notities CGVS 1, p. 8-9). Deze laatste reden noemt u zelfs als de hoofdreden dat u zich niet 

ergens anders in Ghana kan vestigen. Het wijst op een gebrek aan doorleefdheid in uw verklaringen dat 

u op generlei wijze verwijst naar uw geaardheid wanneer gepolst wordt naar de redenen dat u zich niet in 

een andere regio van uw thuisland kan vestigen. 

 

Aangaande de problemen waardoor u Ghana verlaten heeft, nl. dat u in 2002 op school betrapt werd toen 

u uw vriendje aan het kussen was (notities CGVS 1, p. 12), werd eerder reeds opgemerkt dat u uw relatie 

met deze medestudent niet aannemelijk weet te maken (zie supra). 

 

Het is daarenboven allerminst aannemelijk dat u op de schoolgronden uw vriendje zou kussen op het 

moment dat de “house master” zijn dagelijkse ronde moet afleggen (zie supra), waardoor het niet 

aannemelijk is dat u betrapt werd in de omstandigheden zoals u deze schetst. Het is verder niet 

aannemelijk dat u denkt dat het een grap is wanneer de “house master” u naar de schooldirecteur stuurt 

nadat jullie betrapt werden (notities CGVS 1, p. 26 + notities CGVS 2, p. 10). Bovendien verklaart u Ghana 

in 2002, onmiddellijk nadat u van school gestuurd werd, verlaten te hebben (notities CGVS 1, p. 12). Voor 

de DVZ verklaarde u Ghana verlaten te hebben in 2008 (Verklaring DVZ, vraag 10), dan wel in 2005 

(Verklaring DVZ, p. 13). U maakt het hoegenaamd niet aannemelijk dat u op school betrapt werd toen u 

een andere jongen aan het kussen was. 

 

Aangaande de arrestatie in het jaar 2000 omdat u op straat door agenten betrapt werd toen u een andere 

man aan het kussen was (notities CGVS 1, p. 16 + p. 27), kan worden opgemerkt dat ook deze verklaring 

kan worden betwijfeld, omdat hieruit andermaal een gebrek aan risico-inschatting/ doorleefdheid blijkt. U 

stelde overigens dat u na uw arrestatie wegens gebrek aan bewijs weer werd vrijgelaten door de politie 

(notities CGVS 1, p. 29) en dat u na uw vrijlating niets meer vernomen heeft over deze zaak. 

 

Deze vaststellingen doen verder afbreuk aan de reeds volledig aangetaste geloofwaardigheid van de door 

u geopperde seksuele geaardheid en relaties. 

 

U legt trouwens nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele 

geloofwaardigheid verder aantasten. 

 

Voor het CGVS verklaart u niet gewerkt te hebben en student geweest te zijn in Ghana (notities CGVS 1, 

p. 16). Voor de DVZ verklaart u echter in de bouw gewerkt te hebben (Verklaring DVZ, p. 6). 

 

Voor de DVZ verklaart u naar Europa gereisd te zijn via o.m. Tsjaad en Algerije (Verklaring DVZ, p. 13), 

terwijl u voor het CGVS uitdrukkelijk verklaart niet naar Tsjaad of Algerije gegaan te zijn (notities CGVS 1, 

p. 22). 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een betalingsverbintenis m.b.t. 

medische kosten van OCMW Brussel neer. Deze betalingsverbintenis heeft betrekking op uw leven in 

België en kan het voorgaande niet wijzigen. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te 

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden 

verstuurd op 26 juli 2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te 

stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 
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2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de 

materiële motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker tevens de schending 

van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert. 

 

Verzoeker vangt zijn enig middel aan met een beknopte theoretische uiteenzetting over de materiële 

motiveringsplicht en stelt vervolgens, onder verwijzing naar rechtsleer en rechtspraak van de Raad van 

State, dat in de mate waarin er zich in zijn verhaal contradicties en omissies voordoen, deze zeker niet 

van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas te besluiten. 

 

Vervolgens merkt verzoeker op dat de adjunct-commissaris geen geloof hecht aan zijn seksuele 

geaardheid. 

 

Hij citeert uit de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat zijn verzoek om internationale bescherming 

laattijdig werd ingediend en laat hierover het volgende gelden: 

“Verwerende partij verdraait de woorden van verzoekende partij. Zij heeft geen asiel aangevraagd omdat 

zij zich in een veilig land bevond en haar leven niet meer in imminent gevaar was zoals in Ghana. Zij was 

niet specifiek op zoek naar een vriendje om op basis daarvan een status te krijgen, maar zij ging ervan uit 

dat zij ooit samen zou zijn met een partner met wie zij een relatie zou beginnen een gezin zou stichten en 

op basis van haar relatie hier zou mogen blijven. Ook wanneer er gekeken wordt naar haar aanvaringen 

met de politie, is het telkens in de homobuurt waar zij werd aangetroffen en aangesproken door de politie. 

Indien zij niet echt homoseksueel zou zijn en dat enkel zou zeggen ‘pour la besoin de la cause’ en louter 

voor haar asielprocedure zou zij niet rondhangen waar er veel homoseksuelen samen komen.” 

 

Daarna citeert hij de motieven van de bestreden beslissing waar zijn bewustwording en aanvaarding van 

zijn seksuele geaardheid weinig doorleefd worden bevonden en betoogt hij als volgt: 

“Om de uitspraken van verzoekende partij te begrijpen is een goed begrip van haar opvoeding en 

maatschappelijke omstandigheden waarin zij opgroeide nodig. Immers, de vader van verzoekende partij 

is een priester. Sinds klein af aan, werd het bij verzoekende partij in geramd dat homoseksualiteit een 

zonde is, dat het tegen de Bijbel in gaat, dat het een misdrijf is, dat het een zonde is. Verzoekende partij 

kende niets anders en geloofde ook niets anders. Zij wist dat zij niet aangetrokken was tot vrouwen, maar 

had haar nooit voor opgengesteld om relaties te hebben met mannen. Wat verzoekende partij bedoelde 

met de uitspraak dat zij ‘homo gemaakt werd’ en ‘geïntorduceerd werd’ in de homoseksualiteit, is dat zij 

voor dat zij met F. (...) in contact kwam, zich nooit bewust was geweest van haar geaardheid. Zij heeft de 

keuze gemaakt om haar geaardheid te accepteren en zich niet meer bang te laten maken door wat de 

priester en de Bijbel vertelden over homoseksualiteit. De introductie door F. (...), wat eerder de openbaring 

kan worden genoemd, was toen hij verzoekende partij video’s toonde van mannen die 

geslachtsgemeenschap met elkaar hadden. Verzoekende partij schrok eerst enorm en wilde niet kijken 

omdat dat zij aangeleerd was dat dat een zonde was en zij hierdoor naar de hel zou gaan. F. (...) 

verzekerde haar ecter dat niemand dood zou gaan van seks tussen 2 mannen en dat dat ook iets 

volkomen normaals is. Langzaamaan durfde verzoekende partij haar ware geaardheid te accepteren en 

koos ze ervoor om zcih niet meer verschuilen achter de bijdel en haar jarenlange opvoeding. 

Verwerende partij heeft verzoekende partij aldus met een zeer gesloten blik gekeken naar de uitspraken 

van verzoekende partij en heeft zich op geen enkel ogenblik ingeleefd in de leefwereld van verzoekende 

partij.” 

 

Waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing argumenteert dat hij zijn homoseksuele 

geaardheid enkel en alleen aanvaard heeft omwille van de voordelen die hij zou verkrijgen door de 

introductie van andere mannen in de homoseksualiteit, laat verzoeker het volgende gelden: 

“Verzoekende partij beschouwt homoseksualiteit absoluut niet als een geheim genootschap of een sekte. 

Wat zij bedoelde met mensen introduceren tot de homoseksualiteit, is dat zij F. (...) de boodschap kreeg 

mensen te helpen hun geaardheid te accepteren in een samenleving die dat dat als een misdrijf en een 

zonde zag. Verwerende partij heeft elk woord van verzoekende partij letterlijk genomen en uit zijn context 

getrokken. Verzoekende partij heeft zich misschien niet goed uitgedrukt, maar het is eveneens de taak 

van verwerende partij om bijkomende vragen te stellen en de achterliggende gedachtegang van haar 

verklaringen te achterhalen.” 
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Waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing oordeelt dat hij zijn relatie met een medestudent 

niet aannemelijk maakt, stelt verzoeker: 

“Deze relatie van verzoekende partij dateerde van het jaar 2002, bijna 20 jaar geleden. Het was geen 

serieuze relatie. Verzoekende partij was op het moment van het gehoor even de naam van deze jongen 

kwijt. Is dat dan een reden om haar geaardheid in twijfel te trekken?? Dit is bijzonder onredelijk.” 

 

Waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing stelt dat hij zijn relatie met B. evenmin 

aannemelijk maakt, betoogt verzoeker als volgt: 

“Verwerende partij heeft een en ander door elkaar gehaald. De relatie met B. (...) duurde ongeveer 

anderhalf jaar. De relatie met de medestudent duurde 6 maanden. 

Verzoekende partij is B. (...) in 2018 inderdaad eens op straat tegengekomen op straat in Schaarbeek, 

maar dit was in de vlucht, zij waren beiden gehaast en hebben geen conversatie gehad en/of nummers 

uitgewisseld.” 

 

Waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing oordeelt dat hij geen realistische inschatting kan 

maken van het risico dat homoseksuelen in zijn thuisland lopen, voert verzoeker het volgende aan: 

“Verzoekende partij heeft verteld vanuit haar beleving en haar ervaringen. Zoals hierboven reeds 

aangehaald, heeft zij geen keuze gemaakt om homo te worden, wel om zijn geaardheid – binnen zijn zeer 

religieuze opvoeding – te aanvaarden. Het moment dat zij er vrede mee nam dat zij door haar geaardheid 

niet in de hel terecht zou komen, durfde zij zich open te stellen voor haar ware aard. Uiteraard wist zij dat 

hier strafrechtelijke gevolgen aan verbonden waren in Ghana, maar zij kent er niet het fijne van. Zij wist 

dat zij niet vrij haar seksuele geaardheid kon beleven, maar heeft zich niet verdiept in de specifieke straffen 

die hierop staan.” 

 

Waar er in de bestreden beslissing op wordt gewezen dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over het 

moment waarop hij uit Ghana is vertrokken, laat verzoeker het volgende gelden: 

“Verzoekende partij kreeg amper de tijd bij de DVZ om haar relaas te doen. Alles verliep erg snel en 

chaotisch. Verzoekende partij is vetrokken uit Ghana in 2002, in 2008 was zij in Italië niet in Ghana. Er is 

duidelijk een misverstand ontstaan tijdens het gehoor op de DVZ. Verzoekende partij volhardt in haar 

verklaringen zoals gedaan op het CGVS.” 

 

Tot slot stelt verzoeker nog het volgende: 

“II.1.10 Verwerende partij is volledig blind gebleven voor de vrees en problemen van verzoekende partij 

en focust zich enkel op wat zij als een ‘correcte beleving en bewustwording van een geaardheid 

beschouwd’. Niet alles is echter zo zwart en wit en verwerende partij mag niet iedereen over dezelfde kam 

scheren. 

Immers, deze beslissing heeft zeer verregaande gevolgen voor verzoekende partij en het gevaar voor 

haar leven. 

In Ghana is homoseksualiteit bij wet verboden en strafbaar: 4 

“(…)” 

Verwerende partij heeft de vrees en de problemen van verzoekende partij op geen enkel ogenblik serieus 

genomen en ten gronde onderzocht. 

II.1.11 Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op 

een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

Tevens schendt de verwerende partij de materiële motiveringplicht. De materiële motiveringsplicht gebiedt 

dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en 

blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg 

minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. 

De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij geen 

geloof hecht aan het asielrelaas en de vrees van verzoekende partij. Verwerende partij heeft nagelaten 

belangrijke aspecten in het dossier van verzoekende partij te onderzoeken en hecht te onrechte geen 

geloof aan haar vrees. 

II.1.12. Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig 

tot deze negatieve beslissing is gekomen. 

Daarom wordt dan ook in hoofdorde gevraagd om de vluchtelingenstatus toe te kennen; subsidiair om de 

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en subsubsidiair om de thans bestreden beslissing te 

vernietigen.” 

 

2.2. Stukken 
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Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Ghana, te hebben verlaten omwille van een vrees voor 

vervolging wegens zijn homoseksuele geaardheid. Hij haalt aan dat hij op zestienjarige leeftijd begon te 

beseffen dat hij homoseksueel is. Hij zou toen een relatie hebben gehad met F. van ongeveer een jaar. 

F. zou voor hij naar Zuid-Afrika terugkeerde aan verzoeker de opdracht hebben gegeven om andere 

mannen te introduceren in de homoseksualiteit. In het jaar 2000 zou verzoeker door agenten op straat 

zijn betrapt terwijl hij met een man aan het kussen was. De volgende dag zouden zij beiden wegens 

gebrek aan bewijs zijn vrijgelaten. In 2002 zou verzoeker van school zijn gestuurd omdat hij aan het 

kussen was met zijn toenmalige vriendje. Zijn ouders zouden door de school zijn ingelicht en zijn vader 

zou gezegd hebben dat hij hem niet langer in huis wilde hebben, waarop verzoeker besliste om Ghana te 

verlaten. Hij zou Ghana in het jaar 2002 hebben verlaten en naar Italië zijn gereisd, waar hij een verzoek 

om internationale bescherming indiende dat geweigerd werd. Hij zou verder zijn gereisd naar Zwitserland, 

maar omwille van de ‘Dublinprocedure’ zijn teruggestuurd naar Italië. Verzoeker zou Italië echter 

onmiddellijk weer hebben verlaten en naar België zijn gereisd, waar hij in 2011 zou zijn aangekomen. Op 

24 augustus 2015 wordt verzoeker teruggeleid naar Italië. Verzoeker verklaart Italië snel te hebben 

verlaten en in november van datzelfde jaar al terug in België te zijn geweest. In Brussel zou verzoeker 

een man, B., hebben ontmoet met wie hij een relatie had. Bij terugkeer naar Ghana stelt verzoeker te 

vrezen dat zijn leven er in gevaar is. Hij haalt ook aan dat hij er geen familie en geen huis heeft om naar 

terug te keren en dat hij er niet geaccepteerd wordt zoals hij is. 

 

Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat er op basis van 

zijn verklaringen niet kan worden besloten tot het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging 

zoals bedoeld in het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), daar (A) 

zijn verzoek om internationale bescherming laattijdig ingediend werd, daar (B) hij niet heeft kunnen 

overtuigen dat hij homoseksueel is, nu (i) zijn verklaringen met betrekking tot de bewustwording en de 

aanvaarding van zijn homoseksuele oriëntatie weinig doorleefd overkomen, (ii) hij zijn homoseksuele 

relaties niet aannemelijk maakt, (iii) hij geen realistische inschatting kan maken van het risico dat 

homoseksuelen in zijn thuisland lopen en (iv) hij op generlei wijze verwijst naar zijn geaardheid wanneer 

gepolst wordt naar de redenen waarom hij zich niet in een andere regio van zijn thuisland kan vestigen, 

daar (C) hij het hoegenaamd niet aannemelijk maakt dat hij op school betrapt werd toen hij een andere 

jongen aan het kussen was, daar (D) uit zijn verklaring dat hij in het jaar 2000 gearresteerd werd omdat 

hij op straat door agenten betrapt werd toen hij een andere man aan het kussen was een gebrek aan 

risico-inschatting en doorleefdheid blijkt en hij overigens na zijn arrestatie wegens gebrek aan bewijs weer 

werd vrijgelaten en daarna niets meer vernomen heeft over deze zaak, daar (E) hij tegenstrijdige en 

inconsistente verklaringen aflegde die zijn algehele geloofwaardigheid verder aantasten en daar (F) de 

betalingsverbintenis die hij neerlegde het voorgaande niet kan wijzigen. 

 

Verzoeker slaagt er niet in voorgaande motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te 

weerleggen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) neemt aan dat het aantonen 

van een seksuele geaardheid gevoelig kan liggen en niet evident en erg persoonlijk is. Echter, indien de 

kandidaat-vluchteling geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn seksuele oriëntatie en/of er een gebrek 

is aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land van herkomst, dan dient de 

seksuele oriëntatie te blijken uit de verklaringen van de kandidaat-vluchteling. De Raad benadrukt dat kan 

verwacht worden dat verzoeker minstens doorleefde verklaringen aflegt over zijn eigen homoseksuele 

bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van homoseksualiteit die verder reiken dan 

stereotiepe opvattingen over homoseksualiteit. Ook kan sociale aanknoping worden verwacht en dus 

enige bekendheid worden aangetoond met de situatie van homoseksuelen in zijn land van oorsprong en 

eventueel ook in België. Van een verzoeker om internationale bescherming die zichzelf identificeert als 

homoseksueel en omwille van deze seksuele geaardheid beweert een vrees te hebben of een risico te 

lopen in zijn land van oorsprong kan worden verwacht dat hij dit overtuigend aantoont, wat verzoeker in 

casu heeft nagelaten. 

 

Vooreerst treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze er in de bestreden beslissing op wijst dat 

verzoeker op meerdere momenten verklaarde dat zijn geaardheid een bewuste keuze is. Dit wordt in de 

bestreden beslissing als volgt nader toegelicht: 
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“Reeds bij aanvang van het eerste onderhoud, wanneer gevraagd wordt naar uw naam, verklaart u dat u 

niet meer bij uw ouders kan zijn door de keuze die u gemaakt heeft (notities CGVS 1, p. 4-5). Gevraagd 

wat u bedoelt met die keuze, verklaart u dat u 16 jaar was toen u homo werd en dat het lang duurde voor 

uw eerste vriendje u daarin kon introduceren. U legt verder uit wat u met deze “introductie” bedoelt, het is 

nl. “de manier dat ze u homo gemaakt hebben.” Nogmaals gevraagd wat u bedoelde met de keuze die u 

gemaakt heeft, verklaart u ervoor gekozen te hebben om homo te zijn en niet te huwen met een vrouw, 

“zoals ze van u verwachten.” Ter bevestiging gevraagd of u een bewuste keuze gemaakt heeft, antwoordt 

u bevestigend, waarna u verder verklaart dat het in Ghana betekent dat u een verkeerde keuze gemaakt 

heeft als u niet met een vrouw trouwt, maar dat u zelf een beslissing genomen heeft om de cultuur en de 

verwachtingen in de cultuur en de religie niet te volgen. U eindigt uw antwoord door te herhalen dat u 

“ervoor gekozen heeft.” Later tijdens het eerste onderhoud verklaart u “Door de keuze die ik gemaakt heb, 

wil niemand daar zijn voor mij. Ze zien me allemaal als een duivel, als iemand die ze niet willen zien of 

iets mee te maken willen hebben” (notities CGVS 1, p. 25). Tijdens het tweede onderhoud teruggekomen 

op uw keuze om homoseksueel te zijn, verklaart u die keuze gemaakt te hebben omdat u “het verschil 

wou weten met wat de priester zegt om zo angst en paniek aan de mensen te geven” (notities CGVS 2, 

p. 11-12). U verklaart verder dat het voor u voelde alsof deze keuze een goede keuze was tot u gestraft 

werd (en van school gestuurd). Gevraagd of u had nagedacht over de goede en de slechte kanten van 

uw keuze, verklaart u alleen aan de voordelen gedacht te hebben en dat u uw vriend eventueel kon volgen 

wanneer hij terugging naar zijn thuisland (Zuid-Afrika). Gevraagd hoe het komt dat u niet over de nadelen 

of de slechte kanten nadacht, aangezien u alleen maar slechte dingen over homoseksuelen had gehoord, 

verklaart u op dat moment nog gedacht te hebben als een kind omdat u er nog geen ervaring mee had. 

Door de interviewer opgemerkt dat u toch ook aan de slechte dingen denkt als u alleen slechte dingen 

hoort, verklaart u dat het toen iets privé was en dat niets het geheim zou onthullen omdat jullie beiden (u 

en uw eerste vriendje) een overeenkomst hebben gemaakt waarbij jullie beiden besloten dat het een 

geheim was. Het is echter niet aannemelijk dat u helemaal niet nadenkt over de kwalijke gevolgen van uw 

“keuze,” indien u reeds voor uw eerste homoseksuele ervaring wist dat dit niet aanvaard wordt binnen de 

Ghanese samenleving, aangezien homoseksualiteit in het land, zowel in de cultuur als in de religie, 

verboden is (notities CGVS 1, p. 30) en ze jullie er vanaf het moment dat jullie geboren zijn bang voor 

maken (notities CGVS 2, p. 10). In tegenstelling tot uw verklaring dat u niet nadenkt over de kwalijke 

gevolgen van uw “keuze”, verklaart u tijdens het tweede onderhoud eveneens dat u wel nagedacht heeft 

over de gevolgen van de seksuele betrekkingen met uw eerste vriendje (notities CGVS 2, p. 17), waarbij 

u uitsluitend spreekt over de bijbel. Verder is het niet aannemelijk dat u uw geaardheid als een keuze 

bestempelt, aangezien iemands geaardheid verband houdt met de kern van diens persoonlijkheid. Verder 

blijkt uit uw verklaringen dat u homoseksueel bent omdat uw eerste seksuele ervaringen waren met een 

man (notities CGVS 2, p. 22). Gevraagd of u hetero zou zijn indien u eerst een vriendin had gehad, 

antwoordt u bevestigend. Het is daarenboven allerminst doorleefd dat u verklaart dat F. (...) u overtuigde 

om een “slachtoffer” te zijn (notities CGVS 1, p. 18).” 

 

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden vastgesteld dat verzoeker verklaarde enkel te hebben 

nagedacht over de voordelen van zijn keuze om homoseksueel te worden. Het is immers niet aannemelijk 

dat verzoeker, binnen een samenleving waar er rond homoseksualiteit een enorm taboe en stigma heerst, 

enkel zou hebben nagedacht over de voordelen van zijn voorgehouden keuze om homoseksueel te 

worden. Dit geldt eens te meer nu verzoekers vader priester zou zijn (adm. doss., stuk 4, map met 

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 11 juni 2021, p. 4). Verzoekers betoog 

dat er een goed begrip van zijn opvoeding en maatschappelijke omstandigheden waarin hij opgroeiende 

nodig is om zijn uitspraken te kunnen begrijpen, nu zijn vader priester is en het er bij hem “(s)inds klein af 

aan, werd (…) in geramd dat homoseksualiteit een zonde is, dat het tegen de Bijbel in gaat, dat het een 

misdrijf is” en dat hij niets anders kende en geloofde, overtuigt bijgevolg allerminst. Er kan immers 

verwacht worden dat verzoeker met deze maatschappelijke achtergrond net meer zou hebben nagedacht 

over de negatieve gevolgen van zijn “keuze”. Verder ziet de Raad niet in – en verzoeker licht niet toe – 

hoe verzoekers maatschappelijke achtergrond een excuus kan bieden voor zijn verklaringen dat hij “homo 

gemaakt werd” en de “keuze” gemaakt heeft om homoseksueel te “worden”. Verzoeker kan evenmin 

overtuigen waar hij verder stelt dat hij wist dat hij niet aangetrokken was tot vrouwen maar dat hij zich 

nooit had opengesteld om relaties met mannen te hebben. Gedurende het tweede persoonlijk onderhoud 

verklaarde hij immers dat hij zich een “neutrale persoon” voelde vooraleer F. hem homoseksuele seksfilms 

toonde en dat het zou kunnen dat hij hetero was geweest indien hij eerst een vriendin zou hebben gehad 

(adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 

19 juli 2021, p. 22-23). Dat verzoeker met de uitspraak dat hij “homo gemaakt werd” en “geïntroduceerd 

werd” in de homoseksualiteit zou hebben bedoeld dat hij zich voordat hij met F. in contact kwam nooit 

bewust was van zijn geaardheid en dat hij de keuze gemaakt heeft om zijn geaardheid te accepteren en 

zich niet meer bang te laten maken door wat de priester en de Bijbel vertelden over homoseksualiteit, zijn 
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loutere beweringen (post factum) die geen steun vinden in de notities van zijn verklaringen. Verzoeker 

verklaarde immers meermaals dat hij de keuze gemaakt heeft om homoseksueel te worden – en dus niet 

om zijn geaardheid te accepteren – en bevestigde eveneens dat deze keuze een bewuste keuze was 

(adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 

11 juni 2021, p. 4-5, en notities van het persoonlijk onderhoud van 19 juli 2021, p. 11-12). 

 

Waar verzoeker betoogt dat de adjunct-commissaris met een zeer gesloten blik gekeken heeft naar zijn 

uitspraken en zich op geen enkel ogenblik heeft ingeleefd in zijn leefwereld, benadrukt de Raad vooreerst 

dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de uitspraken die hij al dan niet doet. Uit de notities van de 

persoonlijke onderhouden blijkt verder dat de protection officer van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) hem meermaals bevraagd heeft over zijn verklaringen dat 

hij een keuze gemaakt heeft om homoseksueel te worden. Verzoeker werd tijdens het tweede persoonlijk 

onderhoud bovendien vergezeld door zijn advocaat, zodat ook deze de mogelijkheid had om een en ander 

te verduidelijken, quod non. Ten slotte beschikte verzoeker nog over de mogelijkheid om overeenkomstig 

artikel 57/5quater, § 3, van de Vreemdelingenwet opmerkingen te formuleren bij de notities van het 

persoonlijk onderhoud. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat er kopieën van deze notities 

werden aangevraagd, doch het administratief dossier bevat geen enkel stuk waaruit kan blijken dat door 

(de advocaat van) verzoeker hierbij opmerkingen werden geformuleerd. Verzoeker brengt bovendien zelf 

geen enkel stuk bij waaruit dit kan blijken. Indien zijn verklaringen dat hij de keuze heeft gemaakt om 

homoseksueel te worden, werkelijk de betekenis hadden dat hij ervoor gekozen heeft zijn geaardheid te 

accepteren, kan er van verzoeker worden verwacht dat hij (middels zijn advocaat) gebruik maakte van 

deze mogelijkheid om in dit verband opmerkingen te formuleren. Het kan dan ook niet ernstig worden 

genoemd dat verzoeker dit element pas aanbrengt in zijn verzoekschrift in het kader van onderhavig 

beroep. 

 

Verzoeker kan evenmin overtuigen waar hij nog de “introductie” door F. aanhaalt en stelt dat hij 

langzaamaan zijn ware geaardheid durfde te accepteren en ervoor koos om zich niet meer te verschuilen 

achter de bijbel en zijn jarenlange opvoeding. Verzoeker verklaarde immers dat hij F. leerde kennen toen 

hij zestien jaar oud was en dat F. hem reeds wist te overtuigen om seksuele betrekkingen met hem te 

hebben toen hij F. nog maar één maand kende en voor de eerste keer bij F. thuis op bezoek kwam. F. 

zou verzoeker op dat moment voor de eerste keer hebben verteld over homoseksualiteit (adm. doss., stuk 

4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 11 juni 2021, p. 29-31). 

Uit zijn verklaringen kan dus geenszins worden afgeleid dat verzoeker “langzaamaan” zijn homoseksuele 

geaardheid durfde te accepteren. 

 

Vervolgens overweegt de adjunct-commissaris op goede gronden dat het opvalt dat verzoeker zijn 

homoseksuele geaardheid enkel en alleen aanvaard heeft omwille van de voordelen die hij zou verkrijgen 

door de introductie van andere mannen in de homoseksualiteit. Dit wordt in de bestreden beslissing als 

volgt toegelicht: 

“In de loop van beide onderhouden voor het CGVS legt u meermaals verklaringen af omtrent de opdracht 

die F. (...) u gaf, nl. dat u mensen moest introduceren (in de homoseksualiteit) (notities CGVS 1, p. 29 + 

notities CGVS 2, p. 4-7 + p. 11 + p. 16). Zo verklaart u dat F. (...) u deze opdracht gaf en dat hij u 

verzekerde dat er voordelen zouden zijn wanneer u meer mensen introduceerde (notities CGVS 2, p. 4-

5). Hoewel u aanvankelijk niet wist welke deze voordelen konden zijn, merkte u later o.m. dat u via B. (...) 

een woning kon verkrijgen, en dacht u verblijfsdocumenten te kunnen bekomen door middel van een 

relatie met een andere man (notities CGVS 1, p. 23-24). U verklaart eveneens niet nagedacht te hebben 

over de voor- en nadelen voor het maken van uw keuze (om homoseksueel te zijn), maar alleen aan de 

voordelen gedacht te hebben (notities CGVS 2, p. 12), bv. dat F. (...) u mee kon nemen naar zijn land 

waar homoseksualiteit niet verboden is. Het is echter allerminst doorleefd dat u uw geaardheid enkel heeft 

weten te aanvaarden door te denken aan de – voor u op dat moment nog onbekende – voordelen die u 

uit uw geaardheid, en de opdracht die F. (...) u gaf, kon bekomen. Uw verklaringen wijzen er eerder op 

dat u homoseksualiteit als een geheim genootschap of een sekte beschouwd, en niet als een belangrijk 

onderdeel van uw eigen persoon.” 

 

Verzoeker brengt geen elementen aan die een ander zicht kunnen werpen op de pertinente motieven van 

de bestreden beslissing dat het allerminst doorleefd is dat hij zijn geaardheid enkel heeft weten te 

aanvaarden door te denken aan de – voor hem op dat moment nog onbekende – voordelen die hij uit zijn 

geaardheid en de opdracht die F. hem gaf kon bekomen. Waar hij aanvoert dat hij homoseksualiteit 

absoluut niet als een geheim genootschap of een sekte beschouwt, beperkt hij zich tot de loutere negatie 

van wat in de bestreden beslissing op basis van de notities van de persoonlijke onderhouden wordt 

vastgesteld. Dat hij met het “introduceren” van mensen tot de homoseksualiteit bedoelde dat hij van F. de 
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boodschap kreeg om mensen te helpen hun geaardheid te accepteren in een samenleving die dat als een 

misdrijf en een zonde zag, is wederom een loutere bewering (post factum) die geen steun vindt in de 

notities van de persoonlijke onderhouden. Tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud heeft verzoeker 

verklaard dat de enige boodschap die F. hem gaf toen die vertrok was dat hij “meer mensen moest 

introduceren als homo” en “het” meer moest “introduceren bij de mensen”. Verder verklaarde verzoeker 

dat hij “de job” ook goed deed en het op school probeerde, zelfs bij “mensen die er niet over gehoord 

hadden” (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 

11 juni 2021, p. 29). Tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker onder meer opnieuw 

dat de opdracht die F. hem gaf, het introduceren van meer mensen “bij de homo’s” was, dat hij “meer 

mensen in de homowereld moest introduceren” en dat het zijn “missie is om meer mensen te 

introduceren”. Hij stelde dat hij voordelen verkreeg door deze “introductie”. Wanneer hem gevraagd werd 

hoe hij anderen introduceerde op school, verklaarde hij dat hij er door onder andere de kleding en het 

geld dat hij van F. had gekregen uitzag als “de zoon van een rijke man” en aan anderen vertelde dat ze 

konden zijn wie hij was en dat hij hen “in het spel” kon introduceren, ze rijk konden worden en hij zaken 

met hen zou delen als ze zijn vriendje werden (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, 

notities van het persoonlijk onderhoud van 19 juli 2021, p. 4-6). Uit het geheel van zijn verklaringen kan 

niet blijken dat verzoeker bedoelde dat hij van F. de boodschap had gekregen om mensen te helpen hun 

geaardheid te accepteren in een samenleving die dat als een misdrijf en een zonde zag. De Raad 

benadrukt nogmaals dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die hij al dan niet aflegt 

en dat het niet aan de protection officer van het CGVS is om het gehoor te sturen. Bovendien stelt de 

Raad vast dat de protection officer verzoeker gedurende de twee persoonlijke onderhouden uitgebreid 

heeft gehoord en hem voldoende bijkomende vragen heeft gesteld over zijn opdracht om anderen te 

“introduceren”. Bijgevolg kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij de adjunct-commissaris verwijt elk 

woord letterlijk te hebben genomen en uit zijn context te hebben getrokken en waar hij stelt dat hij zich 

misschien niet goed heeft uitgedrukt, maar dat het eveneens de taak is van de adjunct-commissaris om 

bijkomende vragen te stellen en de achterliggende gedachtegang van zijn verklaringen te achterhalen. 

Hoe dan ook wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet 

als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde 

motieven dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat verzoeker zijn homoseksuele geaardheid 

niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Zo wordt in de bestreden beslissing bijkomend gemotiveerd dat verzoeker zijn eerste homoseksuele 

ervaring niet aannemelijk maakt, wat als volgt wordt toegelicht: 

“U verklaart dat u F. (...) in 1999 ontmoet heeft, toen u 16 jaar was (notities CGVS 1, p. 4) en dat het lang 

duurde vooraleer hij u kon introduceren en hij u homoseksueel maakte. Later tijdens het eerste onderhoud 

gevraagd te vertellen over F. (...), legt u o.m. uw eerste ontmoeting en de start van jullie relatie uit (notities 

CGVS 1, p. 29-31). U verklaart dat F. (...) u na een maand uitnodigde om bij hem thuis te komen. Wanneer 

u bij hem thuis bent, zet hij eerst een heteroseksuele seksfilm op om daarna een homoseksuele film af te 

spelen. Aangezien u in paniek raakt, kalmeert F. (...) u o.m. door u aan te raken en u te overtuigen dat u 

niet ter plekke zal sterven omdat u seks heeft met een andere man. U vertelt F. (...) dat homoseksualiteit 

verboden is, waarna F. (...) u weet te overtuigen om seksuele betrekkingen aan te vatten. Gevraagd of hij 

eerder al over homoseksualiteit gesproken had voor u bij hem thuis kwam, antwoordt u ontkennend. 

Gevraagd wanneer hij de eerste keer zei dat hij homoseksueel was, verklaart u dat het bij hem thuis was 

toen hij de film toonde. Tijdens het tweede onderhoud gevraagd hoe F. (...) wist dat u wel ok was met de 

homofilm, spreekt u over geruchten die de ronde doen in het ziekenhuis (notities CGVS 2, p. 14-16). De 

vraag herhaalt, verklaart u dat die film de enige manier was om uw aandacht te brengen naar wat hij wou. 

De vraag dient meermaals herhaalt te worden voor u verklaart dat “hij niet kon weten dat dit het specifieke 

moment was dat hij dat kon doen,” maar dat het zijn strategie was om u te winnen. Gevraagd of u hem 

gevraagd heeft waarom hij dacht dat u het zou aanvaarden, ontwijkt u de gestelde vraag meermaals door 

te spreken over de geruchten die over jongens uit uw wijk de ronde doen. Gevraagd naar de reden dat u 

hem hier niet naar gevraagd heeft, F. (...) had u immers de opdracht (om anderen te introduceren) 

gegeven en dat het u daarbij kon helpen, verklaart u alleen nagedacht te hebben over hoe u iemand kon 

benaderen die nog nieuw was en welke tips F. (...) u gaf om deze opdracht tot een goed einde te brengen, 

nl. dat u eerst en vooral goed gekleed moest zijn. De vraag een laatste maal in andere bewoordingen 

herhaald, verklaart u dat u nog als een baby was die weinig vragen stelde, terwijl uit uw verklaringen kan 

worden afgeleid dat u 16 was (notities CGVS 1, p. 4). Uw verklaring dat u F. (...) nooit gevraagd heeft 

waarop hij zich baseerde om avances te maken, is niet aannemelijk aangezien u in een homofobe 

samenleving zoals de Ghanese (notities CGVS 1, p. 30 + notities CGVS 2, p. 10) dit toch zou willen weten 

opdat u zichzelf in de toekomst eventueel beter kan beschermen tegen verdenkingen door leden van deze 

samenleving, te meer daar u verklaarde eerder geen gevoelens (voor een man of een vrouw) te hebben 

ervaren (notities CGVS 2, p. 23) en zelfs nooit gedacht had ooit homo te worden (notities CGVS 2, p. 11). 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

Het is daarenboven uitermate opvallend dat, hoewel er een zekere mate van vertrouwen nodig is om in 

een homofobe maatschappij met iemand van hetzelfde geslacht naar bed te gaan en om gevoelens voor 

iemand van hetzelfde geslacht te uiten, F. (...) u blijkbaar zeer weinig vertelde over zichzelf (notities 

CGVS 2, p. 13).” 

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, 

daar zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

Het geheel van de voorgaande vaststellingen doet ook de Raad besluiten dat verzoekers verklaringen 

met betrekking tot de bewustwording, ontdekking, aanvaarding en beleving van zijn beweerdelijke 

homoseksuele geaardheid allerminst doorleefd en aannemelijk overkomen. 

 

Daarnaast slaagt verzoeker er ook niet in zijn homoseksuele relaties aannemelijk te maken. 

 

Wat betreft zijn homoseksuele relatie met F., wordt in de bestreden beslissing terecht als volgt 

gemotiveerd: 

“De geloofwaardigheid van uw homoseksuele relatie met F. (...) wordt reeds aangetast door de 

ongeloofwaardigheid van uw eerste homoseksuele ervaring (zie supra). Eerder werd reeds gewezen op 

het belang van vertrouwen om met iemand van hetzelfde geslacht naar bed te gaan en om gevoelens 

voor iemand van hetzelfde geslacht te uiten. Het is dan ook uitermate opvallend dat u zelfs niet weet van 

waar in Zuid-Afrika F. (...) afkomstig is (notities CGVS 2, p. 12-13), hoewel jullie een relatie hadden 

gedurende een jaar (notities CGVS 1, p. 17). Het is daardoor des te frappanter dat u zelf ook niet gevraagd 

heeft naar het verleden van F. (...) (notities CGVS 2, p. 13). Het stemt bovendien tot denken dat F. (...) u 

bij zijn vertrek uit Ghana de opdracht gegeven heeft om andere mannen te introduceren (notities CGVS 1, 

p. 29 + notities CGVS 2, p. 4-5 + p. 7 + p. 16), te meer gelet op het homofobe karakter van de Ghanese 

samenleving zoals u dit schetst (notities CGVS 1, p. 30 + notities CGVS 2, p. 10), en de problemen die u 

hierdoor kon krijgen. U maakt uw relatie met F. (...) dan ook niet aannemelijk.” 

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door 

verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

Voorts wijst de adjunct-commissaris er terecht op dat verzoeker zijn relatie van zes maanden met een 

medestudent evenmin aannemelijk maakt, wat hij in de bestreden beslissing als volgt toelicht: 

“Hierbij wordt eerst opgemerkt dat u zelfs de naam niet meer weet van deze medestudent, hoewel jullie 

beiden betrapt werden toen jullie aan het kussen waren op de schoolgronden en jullie daardoor allebei 

van school gestuurd werden. Uw verklaring dat jullie niet in dezelfde klas zaten, kan niet aangenomen 

worden als een geldige reden hiervoor. Daarenboven is het niet aannemelijk dat u en deze medestudent 

elkaar op de schoolgrond kussen wanneer het donker begint te worden (notities CGVS 1, p. 27), te meer 

daar de “house master” op dat moment zijn dagelijkse ronde doet om na te gaan of alle studenten binnen 

zijn (notities CGVS 1, p. 26 + notities CGVS 2, p. 9). Het is immers niet aannemelijk dat u, noch uw 

toenmalige vriendje geen weet hadden dat de “house master” op dat moment zijn ronde doet of zal 

aanvatten, te meer daar u gedurende twee jaar op school anderen heeft geïntroduceerd (notities CGVS 2, 

p. 5) en de homofobe samenleving in Ghana zoals u deze schetst (notities CGVS 1, p. 30 + notities 

CGVS 2, p. 10). U maakt uw relatie met uw medestudent niet aannemelijk.” 

 

Waar verzoeker aanvoert dat zijn relatie met de medestudent dateerde van het jaar 2002, dat het geen 

serieuze relatie was en dat hij op het moment van het gehoor even de naam van deze jongen kwijt was, 

beperkt hij zich tot het poneren van loutere beweringen (post factum) die niet in concreto worden gestaafd 

of onderbouwd met enig begin van bewijs en tot het vergoelijken van zijn gebrekkige verklaringen, zonder 

de hierboven aangehaalde pertinente vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing, die 

steun vinden in het administratief dossier, in concreto te weerleggen. De Raad stelt vooreerst vast dat 

verzoeker verklaarde dat de medestudent waarmee hij een relatie had zijn enige beste vriend was, dat hij 

er veel tijd mee doorbracht en dat zijn vriendje zijn geheimen kende en hem begreep (adm. doss., stuk 4, 

map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 11 juni 2021, p. 18). 

Verzoekers betoog dat het niet ging om een serieuze relatie overtuigt bijgevolg niet als reden waarom hij 

verklaarde de naam van zijn toenmalig vriendje niet meer te weten. Verder blijkt uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud dat de protection officer van het CGVS verzoeker gedurende het eerste persoonlijk 

onderhoud reeds tweemaal en daarna, gedurende het tweede persoonlijk onderhoud, een derde maal 

gevraagd heeft wat de naam van dit vriendje was. Verzoeker antwoordde telkens dat hij de naam niet 

meer kende (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud 

van 11 juni 2021, p. 12 en 17, notities van het persoonlijk onderhoud van 19 juli 2021, p. 8). Ook in het 

kader van onderhavig beroep slaagt verzoeker er niet in om deze naam weer te geven. Verzoekers 

argumentatie dat hij op het moment van het gehoor “even” de naam van deze jongen kwijt was, kan dan 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

ook evenmin worden gevolgd. Dat de relatie van het jaar 2002 dateert, kan evenmin volstaan. Volgens 

zijn verklaringen is het incident waarbij hij met deze medestudent op de schoolgronden heeft gekust 

immers de reden waarom hij van school werd gestuurd, waarna hij Ghana verliet (adm. doss., stuk 4, map 

met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 11 juni 2021, p. 7 en 12). Deze 

gebeurtenis had dus een determinerende invloed op verzoekers verdere leven en kan dan ook geacht 

worden in verzoekers geheugen te zijn gegrift zodat hij bij machte zou moeten zijn hierover op coherente 

en gedetailleerde wijze te kunnen vertellen en de naam te kennen van de persoon die mee betrokken was 

bij dat incident. De Raad wijst er hoe dan ook nogmaals op dat de bestreden beslissing moet worden 

gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen en dat het het geheel is van de in de 

bestreden beslissing opgesomde motieven dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat 

verzoeker zijn homoseksuele geaardheid niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Ook over verzoekers relatie met B. oordeelt de adjunct-commissaris dat verzoeker deze relatie niet 

aannemelijk maakt. In de bestreden beslissing wordt dit als volgt nader toegelicht: 

“Aanvankelijk verklaart u immers dat jullie zo’n 1,5 jaar samen waren (notities CGVS 1, p. 17), terwijl u 

later verklaart zo’n 6 maanden samen geweest te zijn (notities CGVS 2, p. 20). Tijdens het eerste 

onderhoud voor het CGVS verklaart u bovendien dat u B. (...) niet meer ontmoet heeft nadat u uw telefoon 

en zijn contactgegevens in de periode 2015-2017 verloren had (notities CGVS 1, p. 17), terwijl u tijdens 

het tweede onderhoud verklaart dat u B. (...) in 2018 op straat tegenkwam in Schaarbeek nadat u uw 

telefoon verloor (notities CGVS 2, p. 20-21). Verder blijkt uit uw verklaringen dat B. (...) u niet over zijn 

verleden sprak. Gevraagd of hij u uitlegde hoe hij wist dat hij homo was, verklaart u dat hij alleen zei dat 

hij het ontdekte door zijn werk op de luchthaven, zonder dat u hier verdere uitleg over geeft. Gevraagd 

hoe hij zijn geaardheid via zijn werk heeft ontdekt, verklaart u dat hij dat gewoon gezegd heeft en dat u 

hem dat niet gevraagd heeft. Het is echter niet aannemelijk dat u B. (...) zelfs niet gevraagd heeft hoe hij 

zijn geaardheid ontdekt heeft, te meer daar jullie minstens 6 maanden een relatie hadden en hij u ook 

trachtte te helpen met uw verblijfssituatie en zelfs een huis voor u huurde. U maakt uw relatie met B. (...) 

niet aannemelijk.” 

 

Verzoeker kan niet overtuigen waar hij aanvoert dat de adjunct-commissaris een en ander door elkaar 

heeft gehaald nu de relatie met B. ongeveer anderhalf jaar duurde en de relatie met de medestudent zes 

maanden. Uit zijn verklaringen blijkt immers duidelijk dat verzoeker gedurende het eerste persoonlijk 

onderhoud verklaarde dat de relatie met B. bijna anderhalf jaar duurde, terwijl hij gedurende het tweede 

persoonlijk onderhoud verklaarde dat de relatie met B. ongeveer zes maanden duurde (adm. doss., stuk 4, 

map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 11 juni 2021, p. 17, en 

notities van het persoonlijk onderhoud van 19 juli 2021, p. 20). Verzoeker kan evenmin overtuigen waar 

hij stelt dat hij B. in 2018 eens op straat in Schaarbeek is tegenkomen, maar dat dit “in de vlucht” was en 

dat zij beiden gehaast waren en geen conversatie hebben gehad en/of nummers hebben uitgewisseld. Hij 

verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud immers duidelijk dat hij, nadat hij zijn telefoon verloren 

was, naar B. zijn huis is gegaan om te zien of die er nog woonde, maar dat er geen reactie was toen hij 

aanbelde en dat hij B. daarna niet meer heeft gezien. Gedurende het tweede persoonlijk onderhoud 

verklaarde verzoeker echter dat hij B., nadat hij zijn telefoon had verloren, toevallig op een dag ergens in 

Schaarbeek had ontmoet toen hij naar het treinstation van Brussel-Noord wandelde. B. zou hem vanuit 

zijn auto hebben gezien en hem hebben geroepen, waarna zij een gesprek zouden hebben gehad waarin 

verzoeker onder meer gezegd zou hebben dat hij zijn telefoon kwijt was en dat hij wel bij zijn thuis zou 

zijn geweest om aan te bellen. Verzoeker slaagt er dan ook niet in om de in de bestreden beslissing 

vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen te weerleggen of te ontkrachten. 

 

De Raad wijst er voorts op dat verzoeker de volgende pertinente motieven van de bestreden beslissing 

niet betwist: 

“Gevraagd of u het ooit met iemand gehad heeft over uw (seksuele) oriëntatie, antwoordt u ontkennend 

(notities CGVS 2, p. 24-25). Gevraagd of u doorheen uw hele leven met niemand gesproken heeft over 

uw geaardheid, antwoordt u nogmaals ontkennend. Gevraagd of u in België aan iemand verteld heeft dat 

u homoseksueel bent, spreekt u enkel over enkele Brazilianen die u in Laken tegenkwam. Het tast de 

doorleefdheid van uw verklaringen omtrent uw relaties nog verder aan dat u geen enkele van uw beweerde 

relaties spontaan benoemt wanneer gevraagd wordt met wie u gesproken heeft over uw geaardheid.” 

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, 

daar zij door verzoeker volledig onverlet worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

De Raad besluit in navolging van de adjunct-commissaris dat verzoeker ook zijn homoseksuele relaties 

niet aannemelijk maakt. 
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De adjunct-commissaris motiveert in de bestreden beslissing ook nog op goede gronden als volgt: 

“Verder kan u geen realistische inschatting maken van het risico dat homoseksuelen in uw thuisland lopen. 

Hierboven werd reeds opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat u niet nadacht over de kwalijke gevolgen 

van uw keuze om homoseksueel te worden, hoewel u alleen maar slechte dingen had gehoord over 

homoseksuelen (zie supra). Gevraagd naar uw homoseksuele contacten en de opdracht die u van F. (...) 

gekregen had, verklaart u o.m. dat het uw probleem niet is dat er over u geroddeld wordt en dat u met de 

vinger gewezen werd (notities CGVS 2, p. 6). Het is niet aannemelijk dat u dit niet als een probleem zou 

zien, te meer daar homoseksualiteit in het land, zowel in de cultuur als in de religie, verboden is (notities 

CGVS 1, p. 30) en ze jullie er vanaf het moment dat jullie geboren zijn bang voor maken (notities CGVS 2, 

p. 10). Bovendien verklaart u later tijdens datzelfde onderhoud dat u niet wilt dat men u beschuldigt en dat 

u om die reden dezelfde mening geeft als andere personen wanneer er gesproken en gelachen wordt 

over homoseksuelen (notities CGVS 2, p. 23), dit in tegenstelling tot uw onverschilligheid omtrent het 

mogelijke geroddel op school. Bovendien is het niet aannemelijk dat u op de schoolgronden kust met uw 

vriendje op het moment dat de “house master” zijn dagelijkse ronde moet afleggen (zie supra).” 

 

Met zijn betoog dat hij geen keuze heeft gemaakt om homoseksueel te worden, maar wel om zijn 

geaardheid te aanvaarden en dat hij zich durfde open te stellen voor zijn “ware aard” vanaf het moment 

dat hij er vrede mee nam dat hij door zijn geaardheid niet in de hel terecht zou komen, slaagt verzoeker 

er niet in om de pertinente motieven van de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat hij niet 

nadacht over de kwalijke gevolgen van zijn keuze om homoseksueel te worden, te weerleggen of te 

ontkrachten. Eerder werd reeds geoordeeld dat verzoeker niet gevolgd kon worden waar hij post factum 

stelde dat hij geen keuze heeft gemaakt om homoseksueel te worden, maar wel de keuze heeft gemaakt 

om zijn geaardheid te accepteren. Verder kan het betoog dat verzoeker zich durfde open te stellen voor 

zijn “ware aard” vanaf het moment dat hij er vrede mee nam dat hij door zijn geaardheid niet in de hel 

terecht zou komen, geen excuus bieden voor zijn verklaring niet verder te hebben nagedacht over de 

negatieve gevolgen van de door hem verklaarde keuze om homoseksueel te worden. Verzoeker beperkt 

zich voorts tot het louter vergoelijken van zijn gebrekkig inschattingsvermogen, zonder deze vaststelling 

evenwel in concreto te weerleggen, waar hij aanhaalt dat hij wist dat hij zijn seksuele geaardheid niet vrij 

kon beleven en wist dat er strafrechtelijke gevolgen aan verbonden waren maar er het fijne niet van kende 

en zich niet heeft verdiept in de specifieke straffen die erop staan. De adjunct-commissaris heeft verzoeker 

overigens nergens verweten dat hij geen kennis zou hebben van de specifieke straffen die in Ghana op 

homoseksualiteit staan. 

 

Verder kan worden opgemerkt dat verzoeker ook de volgende in de bestreden beslissing opgenomen 

motieven geheel ongemoeid laat: 

“Gevraagd of u zich elders in Ghana kan vestigen, verklaart u dat men in andere regio’s een andere taal 

spreekt, dat andere regio’s een ander klimaat hebben (dan Accra) en dat u niemand kent in andere delen 

van Ghana (notities CGVS 1, p. 8-9). Deze laatste reden noemt u zelfs als de hoofdreden dat u zich niet 

ergens anders in Ghana kan vestigen. Het wijst op een gebrek aan doorleefdheid in uw verklaringen dat 

u op generlei wijze verwijst naar uw geaardheid wanneer gepolst wordt naar de redenen dat u zich niet in 

een andere regio van uw thuisland kan vestigen.” 

Ook deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar 

zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

Gelet op het voorgaande besluit ook de Raad dat verzoeker niet heeft kunnen overtuigen dat hij 

homoseksueel is en dat bijgevolg ook zijn verklaring dat hij zijn land van herkomst, Ghana, heeft verlaten 

omwille van een vrees voor vervolging wegens zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid niet 

aannemelijk is. 

 

Dat in hoofde van verzoeker het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging wegens zijn beweerde 

homoseksuele geaardheid niet kan worden aangenomen, blijkt eens te meer uit de in de bestreden 

beslissing gedane vaststelling dat verzoeker de door hem aangehaalde problemen waardoor hij Ghana 

verlaten heeft niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Wat betreft zijn verklaring dat hij in 2002 op school betrapt zou zijn toen hij zijn vriendje aan het kussen 

was, wordt in de bestreden beslissing, naast de eerdere overweging dat hij zijn relatie met deze 

medestudent niet aannemelijk wist te maken, terecht als volgt gemotiveerd: 

“Het is daarenboven allerminst aannemelijk dat u op de schoolgronden uw vriendje zou kussen op het 

moment dat de “house master” zijn dagelijkse ronde moet afleggen (zie supra), waardoor het niet 

aannemelijk is dat u betrapt werd in de omstandigheden zoals u deze schetst. Het is verder niet 

aannemelijk dat u denkt dat het een grap is wanneer de “house master” u naar de schooldirecteur stuurt 
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nadat jullie betrapt werden (notities CGVS 1, p. 26 + notities CGVS 2, p. 10). Bovendien verklaart u Ghana 

in 2002, onmiddellijk nadat u van school gestuurd werd, verlaten te hebben (notities CGVS 1, p. 12). Voor 

de DVZ verklaarde u Ghana verlaten te hebben in 2008 (Verklaring DVZ, vraag 10), dan wel in 2005 

(Verklaring DVZ, p. 13). U maakt het hoegenaamd niet aannemelijk dat u op school betrapt werd toen u 

een andere jongen aan het kussen was.” 

 

Door in het verzoekschrift louter zijn verklaringen van tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS, met 

name dat hij in 2002 uit Ghana vertrokken is, te bevestigen en te stellen dat hij bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) amper de tijd kreeg om zijn relaas te doen, dat alles er erg snel en 

chaotisch verliep en dat er duidelijk een misverstand is ontstaan tijdens het gehoor op de DVZ, slaagt 

verzoeker er niet in de voorgaande pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing, die steun vinden 

in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Indien verzoeker van mening is dat hij bij 

de DVZ niet voldoende tijd heeft gehad om zijn asielrelaas uit de doeken te doen, is het zijn 

verantwoordelijkheid om dit tijdig te signaleren en met de nodige precisie aan te duiden wat hij niet heeft 

kunnen vertellen. Verzoeker heeft dit echter nagelaten. Verzoeker maakt pas in het verzoekschrift voor 

het eerst een opmerking over het verloop van het gehoor bij de DVZ. Deze opmerking is dan ook laattijdig. 

Dat het er chaotisch verliep en er een misverstand is ontstaan, is bovendien een loutere bewering (post 

factum) die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. 

 

Wat betreft de arrestatie in het jaar 2000 omdat verzoeker op straat door agenten betrapt werd toen hij 

een andere man aan het kussen was, wordt in de bestreden beslissing het volgende opgemerkt: 

“Aangaande de arrestatie in het jaar 2000 omdat u op straat door agenten betrapt werd toen u een andere 

man aan het kussen was (notities CGVS 1, p. 16 + p. 27), kan worden opgemerkt dat ook deze verklaring 

kan worden betwijfeld, omdat hieruit andermaal een gebrek aan risico-inschatting/ doorleefdheid blijkt. U 

stelde overigens dat u na uw arrestatie wegens gebrek aan bewijs weer werd vrijgelaten door de politie 

(notities CGVS 1, p. 29) en dat u na uw vrijlating niets meer vernomen heeft over deze zaak.” 

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door 

verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

Voorts wordt in de bestreden beslissing nog als volgt gemotiveerd: 

“U legt trouwens nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele 

geloofwaardigheid verder aantasten. 

Voor het CGVS verklaart u niet gewerkt te hebben en student geweest te zijn in Ghana (notities CGVS 1, 

p. 16). Voor de DVZ verklaart u echter in de bouw gewerkt te hebben (Verklaring DVZ, p. 6). 

Voor de DVZ verklaart u naar Europa gereisd te zijn via o.m. Tsjaad en Algerije (Verklaring DVZ, p. 13), 

terwijl u voor het CGVS uitdrukkelijk verklaart niet naar Tsjaad of Algerije gegaan te zijn (notities CGVS 1, 

p. 22).” 

 

Door in het algemeen voorop te stellen dat in de mate waarin er zich in zijn verhaal contradicties en 

omissies voordoen, deze zeker niet van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas 

te besluiten, beperkt verzoeker zich tot het louter minimaliseren van de motieven van de bestreden 

beslissing, zonder deze in concreto te weerleggen of te ontkrachten. Bovendien wijst de Raad er nogmaals 

op dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande 

zinnen en dat het het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven is dat de adjunct-

commissaris ten aanzien van verzoeker heeft doen besluiten tot de weigering van de vluchtelingenstatus. 

 

De adjunct-commissaris kan ten slotte ook worden bijgetreden waar zij in de bestreden beslissing als volgt 

overweegt: 

“Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat uw verzoek tot internationale bescherming laattijdig 

ingediend werd. U verklaart dat u reeds in de loop van het jaar 2011 in België aankwam (notities van het 

persoonlijk onderhoud dd. 11/06/2021 (verder notities CGVS 1), p. 23), terwijl u pas een verzoek tot 

internationale bescherming bij de DVZ indient op 10 mei 2019. Uit de beschikbare informatie blijkt dat u 

in de periode juli 2012 – december 2014 meermaals in contact kwam met de Belgische autoriteiten en 

werd u op zowel 29 december 2013 als op 7 december 2014 een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Uit uw verklaringen blijken eveneens 

meerdere contacten met de Belgische politie (notities CGVS 1, p. 5). U verklaart verder dat u in 2015 naar 

Italië overgebracht werd (notities CGVS 1, p. 23-24), nadat u enige tijd in een gesloten centrum 

doorbracht. U keert nog datzelfde jaar terug naar België. Gevraagd naar de reden dat u 8 jaar gewacht 

heeft om in België een verzoek in te dienen, verklaart u “Ik wou eerst geen asiel aanvragen, dat was niet 

mijn doel. Ik wou een vriendje vinden die met mij zou trouwen om zo papieren te krijgen.” U verklaart 

verder bang geweest te zijn dat u zou teruggestuurd worden omwille van de Dublinprocedure die u in 
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Zwitserland reeds doorlopen had. Gevraagd naar de reden dat u in het gesloten centrum geen verzoek 

indiende, verklaart u er wel een aanvraag gedaan te hebben, maar dat ze u niet gehoord hebben, 

waardoor u toch naar Italië moest gaan. Het is echter niet aannemelijk dat uw verzoek tot internationale 

bescherming achtergehouden wordt wanneer u dit indient in een gesloten centrum. Men kan 

redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde vrees voor vervolging in zijn land van herkomst, 

al het mogelijke zal doen om zo snel mogelijk bescherming in te roepen en te verkrijgen in het land waar 

hij aankomt en zich wenst te vestigen, te meer daar u verklaart dat de Italiaanse asielautoriteiten enkel 

gevraagd hebben naar uw reisweg en dat ze alleen zochten naar mensen van oorlogslanden (notities van 

het persoonlijk onderhoud dd. 19/07/2021 (verder notities CGVS 2), p. 4), wat leidde tot een weigering 

van de internationale bescherming in het kader van deze procedure. Er mag van u dan ook verwacht 

worden dat u zo snel mogelijk de gelegenheid grijpt om met uw – beweerde – vrees voor vervolging alsnog 

een internationale bescherming te bekomen. Dat u naliet dit te doen, tast de gegrondheid en de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas reeds fundamenteel aan.” 

 

Dat verzoeker geen asiel heeft aangevraagd omdat hij zich in een veilig land bevond en zijn leven niet 

meer in imminent gevaar was, zoals in Ghana, is een loutere bewering (post factum) die geen steun vindt 

in de notities van de persoonlijke onderhouden. Hieruit blijkt immers duidelijk dat verzoeker verklaarde dat 

hij een vriendje wou vinden die met hem zou trouwen “om zo papieren te krijgen” en dat het niet zijn 

intentie was om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Verder haalde hij ook aan dat 

hij bang was om teruggestuurd te worden naar Zwitserland omwille van de Dublinprocedure (adm. doss., 

stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 11 juni 2021, p. 23). 

Verzoeker kan evenmin overtuigen waar hij in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij niet specifiek op zoek 

was naar een vriendje om op basis daarvan een status te krijgen, maar ervan uitging dat hij “ooit samen 

zou zijn met een partner” met wie hij een relatie zou beginnen, een gezin zou stichten en op basis daarvan 

hier zou mogen blijven. Verzoeker heeft tijdens de persoonlijke onderhouden bij het CGVS immers 

duidelijk verklaard dat het zijn doel was om een vriendje te vinden die met hem zou trouwen, om op die 

manier papieren te verkrijgen. Bovendien – en ten overvloede – wijst de Raad er nog op dat het 

uitgangspunt dat verzoeker in zijn verzoekschrift vooropstelt, zelfs zo dit zou worden gevolgd, bezwaarlijk 

getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève of van een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. Waar hij verder nog 

aanvoert dat hij bij de aanvaringen met de politie telkens “in de homobuurt” werd aangetroffen en werd 

aangesproken, beperkt verzoeker zich opnieuw tot een loutere bewering (post factum) die niet in concreto 

wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Bovendien slaagt hij er met deze argumentatie 

niet in om de bovenstaande pertinente motieven van de bestreden beslissing dat zijn verzoek om 

internationale bescherming laattijdig ingediend werd, te weerleggen of te ontkrachten. Bijgevolg kan zijn 

betoog dat de adjunct-commissaris zijn woorden heeft verdraaid niet worden gevolgd. Aldus weerlegt 

noch ontkracht verzoeker de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing. Gelet op het 

voorgaande oordeelt ook de Raad dat verzoekers laattijdige verzoek om internationale bescherming niet 

overeenstemt met de houding van een persoon die beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben 

verlaten en aantoont dat verzoeker internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Deze 

vaststelling ondermijnt ook naar het oordeel van de Raad verder de ernst en de geloofwaardigheid van 

de door verzoeker geschetste vrees. 

 

Met het vage en summiere betoog dat de adjunct-commissaris zich enkel focust op wat zij als een correcte 

beleving en bewustwording van een geaardheid beschouwt en volledig blind is gebleven voor zijn vrees 

en problemen, brengt verzoeker ten slotte geen concrete en naar behoren gestaafde elementen of 

argumenten aan die een ander licht kunnen werpen op de pertinente motieven van de bestreden 

beslissing op basis waarvan hem de vluchtelingenstatus wordt geweigerd. Deze motieven vinden steun 

in het administratief, zijn deugdelijk en draagkrachtig en worden door verzoeker niet weerlegd of ontkracht, 

zodat zij onverminderd overeind blijven. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de adjunct-commissaris, maar 

in gebreke blijft de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die betrekking hebben op de kern 

van zijn relaas en steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Deze 

motieven volstaan om te besluiten dat verzoeker er niet in slaagt om zijn homoseksuele geaardheid en 

bijgevolg zijn vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin omwille van deze geaardheid 

aannemelijk te maken. 

 

Nu verzoeker zijn homoseksuele geaardheid niet aannemelijk maakt, is zijn betoog dat homoseksualiteit 

in Ghana bij wet verboden en strafbaar is en zijn verwijzing naar algemene informatie ter staving hiervan 

in casu niet dienstig. 
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De betalingsverbintenis met betrekking tot medische kosten van het OCMW van Brussel die verzoeker in 

de loop van de administratieve procedure neerlegde (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’) kan 

geen afbreuk doen aan het voorgaande. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld – en door 

verzoeker niet wordt betwist –, heeft deze betalingsverbintenis immers betrekking op verzoekers leven in 

België. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen. 

 

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt 

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

2.3.2.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen 

naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat verzoekers homoseksuele 

geaardheid en daaraan gerelateerde problemen niet aannemelijk worden gemaakt. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen 

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Ghana zou hebben gekend. 

 

2.3.2.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in 

Ghana actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien 

van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.2.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor 

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn of haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door 

het CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens twee persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn 

vluchtmotieven in het Engels uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of 

aanvullende stukken neerleggen en kon hij zich laten bijstaan door een advocaat, een mogelijkheid 

waarvan hij gedurende het tweede persoonlijke onderhoud gebruik heeft gemaakt. De Raad stelt verder 

vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle 

gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-

commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden. 

 

2.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is 

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op basis 

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 
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gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.7. Waar verzoeker uiterst subsidiair vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad 

erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de (adjunct-)commissaris-generaal tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen 

om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, 

toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden 

beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen 

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder 

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan 

bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


