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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 10 mei 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 april 2022 tot weigering van de
afgifte van een visum lang verblijf met het oog op gezinshereniging.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 8 juni 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
16 juni 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Mevrouw J., H.M.J. dient op 7 augustus 2019 een verzoek om internationale bescherming in bij de
Belgische autoriteiten. Op 15 februari 2021 wordt zij door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen erkend als viuchteling.

1.2. Op 4 februari 2022 dient verzoeker bij de Belgische ambassade van Istanbul, Turkije, een aanvraag
in voor een visum lang verblijf (type D) met het oog op gezinshereniging, dit als echtgenoot van mevrouw
J., H.M.J. De afgifte van het gevraagde visum wordt op 11 april 2022 door de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als
volgt:
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“De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10, §1,
al. 1, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf» de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend voor [K.S.1.1.] [°...], van Irakese nationaliteit, teneinde
zijn echtgenote [H.M.J.] [°...], van Irakese nationaliteit, in Belgié te vervoegen.

Overwegende dat art. 10, 82, alinea 5 van de vreemdelingwet stelt dat : "De alinea's 2 en 3 zijn niet van
toepassing op familieleden van een erkend vluchteling/subsidiaire beschermde geviseerd in 81 alinea
1,4°,5° en 7° indien de familieband of verwantschapsband dateert van voordat de vreemdeling het Rijk
binnenkwam en voor zover de aanvraag werd Ingediend binnen het jaar nadat de beslissing tot toekenning
van het statuut tot vluchteling/subsidiaire bescherming werd toegekend".

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat mevrouw [H.M.J.] aankwam in Belgié op 04/08/2019 en hier
werd erkend als vluchteling op 15/02/2021.

Overwegende dat uit het administratieve dossier blijkt dat de vrouw Belgié niet heeft verlaten tussen
08/2019 en 02/2021.

Overwegende dat uit de voorgelegde huwelijksakte blijkt dat het huwelijk werd afgesloten op 20/08/2021,
hetgeen betekent dat de familieband dateert van NADAT de vrouw aankwam in Belgié. Bijgevolg is art
10, 82, alinea 5 hier niet van toepassing en dient voldaan te zijn aan de bijkomende voorwaarden inzake
gezinshereniging, met name: het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen
en over voldoende huisvesting.

Overwegende dat echter geen enkel bewijs voor deze stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen werd voorgelegd. Er werd eveneens geen enkel bewijs van voldoende huisvesting
voorgelegd. Bijgevolg zijn de voorwaarden inzake gezinshereniging niet vervuld.

Overwegende dat daarenboven uit de eerste asielaanvraag van mevrouw [H.M.J.] blijkt dat ze in 2016
scheidde van haar ex-echtgenoot, maar de huidige visumaanvraag geen gelegaliseerde scheidingsakte
bevat.

Gelet op het bovenstaande wordt de visumaanvraag verworpen.”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel
10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van het redelijkheidsbeginsel.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“1. Verzoeker heeft de nationaliteit van Irak. Hij werd aldaar geboren op 8 oktober 1989. Verzoeker heeft
een relatie met mevrouw [J.H.M.], geboren op 1 januari 1983, van Irakese nationaliteit. Beide partners zijn
officieel getrouwd op 20 augustus 2021. De partner van verzoeker kwam aan in Belgié op 4 augustus
2019. Zij werd erkend als vluchtelinge op 15 februari 2021.

Door verzoeker werd vervolgens een aanvraag tot gezinshereniging ingediend, in functie van zijn
echtgenote. De bestreden beslissing wijst de visumaanvraag af op grond van artikel 10, 8§ 1, al. 1, 4°, van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

2. Artikel 10, 8 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

[..]

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

RW X - Pagina 2 van 7



Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari
2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige stukken.

3. Overeenkomstig artikel 10, § 2, tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet moeten de in § 1, eerste
lid, 4° van dit wetsartikel bedoelde vreemdelingen bewijzen dat de vreemdeling die wordt vervoegd
beschikt over behoorlijke huisvesting die toelaat het familielid dat heeft gevraagd of de familieleden die
hebben gevraagd om zich bij hem te komen voegen te herbergen. Hij dient ook te beschikken over
toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen en een ziektekostenverzekering.

Het vijfde lid van artikel 10, 8 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt evenwel dat deze voorwaarden niet
van toepassing zijn op de in 8§ 1, eerste lid, 4° tot 6° van dit artikel bedoelde familieleden van een als
vliuchteling erkende vreemdeling indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd
partnerschap al bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag
werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de hoedanigheid van vluchteling
van de vreemdeling die wordt vervoegd.

Dit vormt een omzetting van artikel 12 van de Gezinsherenigingsrichtlijn waarin wordt gesteld dat de
betrokken familieleden van een erkend vluchteling niet moeten voldoen aan de hoger vermelde
voorwaarden wanneer zij hun aanvraag tot gezinshereniging hebben ingediend binnen de drie maanden
na de toekenning van de vluchtelingenstatus. In casu heeft de Belgische wetgever deze termijn ruimer
gesteld en vastgelegd op een jaar (zie voorbereidende werken bij de wet van 15 september 2006, Kamer,
DOC 51 2478/001, 48; artikel 3.5 van voormelde richtlijn laat de lidstaten toe gunstigere bepalingen vast
te stellen).

4. In de bestreden beslissing stelt de gemachtigde evenwel dat verzoeker zich niet zou kunnen beroepen
op het vijfde lid van artikel 10, § 2 van de Vreemdelingenwet, hetgeen verzoeker betwist.

Door de gemachtigde wordt gesteld dat de echtgenote van verzoeker, mevrouw [J.H.M.], geboren op 1
januari 1983, van Irakese nationaliteit, naar Belgié is toegekomen op 4 augustus 2019. Zij heeft Belgié
sindsdien niet meer verlaten. Zij diende een verzoek in tot het verkrijgen van internationale bescherming,
waarna zij door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd erkend als
vliuchtelinge.

Verzoeker verbleef, gedurende de periode dat zijn partner in Belgié verbleef, in Turkije. Niettemin maakte
mevrouw [J.H.M.], de partner van verzoeker, kenbaar tijdens haar verzoek tot internationale bescherming
dat zij een relatie had met verzoeker.

Op 23 augustus 2019 (stuk 3) verklaarde zij - onder haar burgerlijke staat - dat ze gescheiden was in
2016, maar dat ze een nieuwe partner had in Turkije (pagina 6). Zij verklaarde voorts verder in detail dat
haar nieuwe partner verzoeker (de heer [I.K.S.]) is. Hun relatie nam een aanvang in oktober 2018, dat wil
zeggen ruim alvorens zij naar Belgié toekwam (pagina 7).

Er kan worden vastgesteld dat verzoeker en zijn partner nadien officieel in het huwelijk zijn getreden op
20 augustus 2021. Dit wordt zo ook erkend door de gemachtigde. De huwelijksakte werd hiertoe
neergelegd.

Het is evenwel onzorgvuldig en kennelijk onredelijk dat de gemachtigde oordeelt dat de familieband tussen
verzoeker en zijn echtgenote zou dateren "van NADAT de vrouw aankwam in Belgié" (stuk 1, pagina 2),
zonder rekening te houden met de langdurige relatie die beide partners reeds voordien hadden. Er kan
immers worden vastgesteld dat beide partners een relatie hadden sinds oktober 2018 en zij derhalve
reeds een familieband hadden alvorens de partner van verzoekster naar Belgié toekwam (stuk 3).

De aangetoonde band tussen beide partners, dewelke nadien geresulteerd heeft in het huwelijk op 20
augustus 2021, diende door de gemachtigde betrokken te worden in de gemaakte beoordeling.

De gemachtigde betrekt deze vaststellingen, dewelke blijken uit het administratief dossier van mevrouw
[J.H.M.], de partner van verzoeker (stuk 3), ten onrechte niet in de gemaakte beoordeling.

De gemachtigde kan daarom niet worden gevolgd doordat louter en alleen wordt rekening gehouden met
de datum van de huwelijksakte.

5. Gelet op bovenstaande vaststellingen, in de bestreden beslissing in strijd met artikel 8 EVRM, artikel
10 Vreemdelingenwet evenals het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.”

2.2. Verzoeker diende een aanvraag in tot gezinshereniging met zijn echtgenote die erkend vluchteling is
in Belgié. De beoogde gezinshereniging valt met andere woorden binnen het toepassingsgebied van
artikel 10 van de Vreemdelingenwet, waarvan de in casu relevante bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven :

[..]
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4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band of
het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met
betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het
familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel
49/2, 88 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is
toegelaten :

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd

dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgié, die met hem komt samenleven, op
voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht
tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd partnerschap,
reeds bestond vé6r de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

[..]

Het eerste lid, 4°, is niet van toepassing op de echtgenoot van een polygame vreemdeling, indien een
andere echtgenoot van die persoon reeds in het Rijk verblijft.

[..]
§2.[..]

Dein 8 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling
die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die
gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de
voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals
bepaald in artikel 2 van Boek llI, Titel VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling bewijst
dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die
vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in §
5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare
overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat
vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.

[..]

Het tweede, derde en vierde lid zijn niet van toepassing op de in 8 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde
familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire
bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al
bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op basis
van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de hoedanigheid
van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die vervoegd wordt.

De minister of zijn gemachtigde kan, door middel van een met redenen omklede beslissing, echter eisen
dat de in het tweede, derde en vierde lid bedoelde documenten worden overgelegd indien de
gezinshereniging mogelijk is in een ander land, waarmee de vreemdeling die vervoegd wordt of diens
familielid een bijzondere band heeft, waarbij rekening gehouden wordt met de feitelijke omstandigheden,
de aan de gezinshereniging gestelde voorwaarden in dat ander land en de mate waarin de betrokken
vreemdelingen deze voorwaarden kunnen vervullen.

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan een

van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage
bij deze wet.

[.]
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Zoals verzoeker ook reeds aangeeft, vormt artikel 10 van de Vreemdelingenwet een omzetting van de
richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna:
de richtlijn 2003/86/EG). Verzoeker voert niet aan dat de omzetting niet op een correcte en toereikende
wijze is gebeurd.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS
14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

2.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt verder
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men
ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Het redelijkheidsbeginsel
staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te
bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding
tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.5. Uit artikel 10, 8 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet volgt dat de voorwaarden dat de te vervoegen
vreemdeling in Belgié beschikt over een behoorlijke huisvesting en over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen niet van toepassing zijn op de gezinsleden van een erkend vluchteling
‘indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al bestonden vooraleer
de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op basis van dit artikel werd
ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of
de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die vervoegd wordt”.

In de bestreden beslissing wordt het niet betwist dat verzoeker de gezinshereniging heeft gevraagd binnen
het jaar na de beslissing tot erkenning als vluchteling van zijn echtgenote. Wel stelde verweerder vast dat
het huwelijk pas werd afgesloten op 20 augustus 2021, dit is nadat mevrouw J., H.M.J. aankwam in
Belgié, en dat bijgevolg artikel 10, § 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet geen toepassing vindt en er
wel degelijk moet zijn voldaan aan de bijkomende voorwaarden inzake stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen en voldoende huisvesting. Verweerder stelde vast dat hieromtrent geen
enkel bewijs werd voorgelegd.

Verzoeker wijst op de verklaringen van zijn partner tijdens haar verzoek om internationale bescherming
dat zij reeds een relatie had met hem voordat zij naar Belgié kwam. Zo verklaarde zij inderdaad dat zij
sinds oktober 2018 een relatie hebben en dat zij in deze maand ook samen zijn vertrokken vanuit Irak
naar Turkije. Verzoeker acht het onzorgvuldig en kennelijk onredelijk waar enkel rekening werd gehouden
met de huwelijksdatum, en niet met het gegeven dat zij daarvoor reeds een relatie hadden.

In dit verband moet evenwel worden opgemerkt dat de bewoordingen van artikel 10, § 2, vijfde lid van de
Vreemdelingenwet duidelijk stellen dat de vrijstelling van de bijkomende voorwaarden inzake stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen en voldoende huisvesting slechts gelden indien de bloed-
of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al bestonden vooraleer de vreemdeling
het Rijk binnenkwam. Aldus moet worden aangenomen dat verweerder voor de toepassing van voormeld
wetsartikel terecht de datum van het huwelijk als uitgangspunt heeft genomen, om vast te stellen dat
verzoeker wel degelijk het bewijs diende te leveren dat de bijkomende voorwaarden zijn vervuld om in
aanmerking te komen voor de gezinshereniging. Het gegeven dat er voor de aankomst van de echtgenote
in Belgié reeds sprake was van een relatie vermag hieraan geen afbreuk te doen. Er blijkt niet dat met dit
gegeven specifiek rekening diende te worden gehouden in het kader van de toepassing van artikel 10 van
de Vreemdelingenwet, of dat verzoeker dienstig hiernaar kan verwijzen om te stellen dat de beslissing op
onwettige of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Een schending van artikel 10 van de Vreemdelingenwet of van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.

2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:
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“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

De Raad wijst erop dat de belangenafweging en toetsing aan artikel 8 van het EVRM in het kader van een
aanvraag tot gezinshereniging reeds zijn doorgevoerd in de van toepassing zijnde wettelijke bepalingen,
nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een derdelander
slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (mutatis mutandis RvS 26
juni 2015, nr. 231.772).

De Raad kan verder ook enkel opmerken dat verzoeker weliswaar de schending inroept van artikel 8 van
het EVRM en wijst op een gezinsband met zijn echtgenote, maar hij voor het overige op geen enkele wijze
toelicht of verduidelijkt waarom de bestreden beslissing in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Verzoeker
heeft bovendien steeds de mogelijkheid om een nieuwe visumaanvraag in te dienen om zijn echtgenote
in Belgié te vervoegen en hij geeft niet aan dat het voor hem en zijn echtgenote bijzonder moeilijk zou zijn
om het bewijs van de verblijfsvoorwaarden te leveren. Hij toont ook niet aan dat zijn echtgenote hem niet
tijdelijk — in afwachting dat het bewijs van het vervullen van de verblijfsvoorwaarden kan worden geleverd
— op regelmatige basis kan komen bezoeken in Turkije en zij verder niet tijdelijk via de moderne
communicatiemiddelen het contact kunnen onderhouden. De echtgenote is zo ook na haar erkenning als
vliuchteling in Belgié&, blijkbaar zonder problemen, naar Turkije gereisd om er met verzoeker in het huwelijk
te treden. Evenmin brengt verzoeker elementen naar voor die erop wijzen dat het gezinsleven enkel in
Belgié mogelijk is, en niet bijvoorbeeld in Turkije waar verzoeker reeds enige tijd verblijft.

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting van het middel geen schending aan van artikel 8 van het EVRM.
2.4. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoeqd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK I. CORNELIS
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