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 nr. 275 964 van 11 augustus 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG 

Jozef Buerbaumstraat 44 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 23 april 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2022 tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing 

van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 april 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat 

L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 21 augustus 2017 toe op het Belgische grondgebied met een visum type D met 

het oog op studies aan de Thomas More-Hogeschool. 

 

1.2. De verblijfstitel (A-kaart) van verzoeker werd jaarlijks verlengd. 

 

1.3. Op 29 oktober 2021 diende verzoeker een aanvraag in tot verlenging van zijn verblijfstitel als student. 
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1.4. Verzoeker legde op 21 december 2021 te Putte een verklaring van wettelijke samenwoning af met 

zijn partner. 

 

1.5. Op 4 februari 2022 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: 

de gemachtigde van de staatssecretaris) de aanvraag tot vernieuwing van de verblijfsvergunning 

ontvankelijk. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 17 maart 2022 een beslissing tot weigering van de 

aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student. Verzoeker werd 

hiervan op 25 maart 2022 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betreft: N.(…) M.(…) N.(…) 

geboren te (…) op (…) 

nationaliteit: Kameroen 

adres: (…) 

Beslissing tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid 

van student 

Wettelijke basis : 

Art. 61/1/4, § 2 van de wet van 15.12.1980: De Minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan de 

machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke 

machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2, weigeren in de volgende gevallen: 

6° de student verlengt zijn studies op overdreven wijze 

Hierbij wordt meer bepaald verwezen naar artikel 104, § 1 van het KB van 08.10.1981: 

Voor de toepassing van de eerste paragraaf, wordt voor de beoordeling van het aantal credits enkel 

rekening gehouden met: 

1° de credits verworven in de huidige opleiding; 

2° de behaalde credits uit voorafgaande opleidingen waarvoor in de huidige opleiding een vrijstelling werd 

verleend. 

De Minister of zijn gemachtigde kan op grond van artikel 61/1/4, § 2, eerste lid, 6° van de wet een einde 

stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van 

dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 van de wet, weigeren indien de student, 

rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name wanneer 

3° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een bacheloropleiding te volgen en hij na zijn vierde 

jaar van de studie niet minstens 135 credits behaalde; 

Overwegende dat betrokkene op 21.08.2017 in België aankwam in het bezit van een geldig nationaal 

paspoort voorzien van een visum type D afgeleverd in het kader van zijn studies aan de onderwijsinstelling 

Thomas More. 

Overwegende dat aan de verlenging van het verblijf als student voorwaarden verbonden zijn Eén van 

deze voorwaarden is voldoende studievoortgang in de studies aantonen. 

Overwegende dat betrokkene sedert het academiejaar 2017-2018 tot op heden ingeschreven is in de 

studierichting Bachelor of international business management aan Thomas More en na vier op één 

volgende academiejaren 52 studiepunten behaalde en voor 21 studiepunten vrijgesteld is: dat dit een 

totaal is van 73 credits, terwijl dit volgens de wet minstens 135 studiepunten moeten zijn. 

Overwegende dat betrokkene nog 107 studiepunten moet behalen en er om die reden geen vooruitzicht 

is op het behalen van het einddiploma op korte tijd 

We besluiten hieruit dat de student, rekening houdend met de resultaten van de vorige jaren zijn studies 

op overdreven wijze aan het verlengen is. 

Bijgevolg komt hij niet langer in aanmerking voor een verdere verlenging van het tijdelijk verblijf in 

toepassing van artikel 58 van de wet van 15/12/1980. 

Ik zou u willen vragen in voorkomend geval over te gaan tot de afvoering van de persoon uit de registers 

wegens verlies van verblijfsrecht overeenkomstig artikel 12, 5° van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 

op datum van deze beslissing en de huidige A-kaart geldig tot... in te houden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie, behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In zijn synthesememorie voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Hierbij stelt hij het volgende: 

 

“Weerlegging van de middelen 

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij ten onrechte dat verzoekster de palingen van artikel 

3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering niet geschonden zou zijn. 

De verwerende partij stelt dat de bestreden beslissing een klaar en duidelijk motief geeft van de weigering 

van het verblijf aan verzoekster. 

Er dient gepreciseerd te worden dat de verzoekende partij vaststelde dat de bestreden beslissing 

gebrekkig is. Zij heeft die punten opgesomd en zij heeft aangegeven waarom deze gebrekkig zijn. 

Gelet op het feit dat de beslissing van de verwerende partij op gebrekkige informatie gebaseerd is, dan 

kan zij de schending van de motieveringsplicht terecht opwerpen. 

De bestreden beslissing is op de volgende punten gebrekkig: 

Met betrekking tot het feit dat verzoeker zijn studies op een overdreven wijze aan tiet overdreven is  

De verzoekende partij is van oordeel dat de verwerende partij bij de beoordeling van het overdreven 

karakter van de lengte van de studies van verzoeker geen rekening hield met het feit dat hij gedurende 

zeer lange periode ernstig ziek is geworden. 

De verwerende partij hield tevens geen rekening met de lockdown alsmede andere negatieve gevolgen 

van de Covis 19. 

Uit de bestreden beslissing blijkt helemaal niet dat de verwerende partij met die belangrijke elementen 

rekening heeft gehouden. 

Er is geen twijfel over het feit dat de door verzoeker aangehaalde elementen belangrijk zijn en dat ze een 

hinderpaal kunnen zijn voor een correct verloop van de studies. 

Het ging hier over een overmacht en de verwerende partij diende daarmee rekening te houden. 

Uit de bestreden beslissing blijkt nergens dat de verwerende partij met het bijzonder karakter van de jaren 

2020 en 2021 

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met alle 

relevante elementen van de zaak.” 

 

3.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de 

motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd 

door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis 

van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden 

(cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing 

kent, nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in zijn synthesememorie, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

3.3. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 61/1/4, §2, 6° van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 
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“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan de machtiging tot verblijf in de 

hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend 

overeenkomstig artikel 61/1/2, weigeren in de volgende gevallen: 

(…) 

6° de student verlengt zijn studies op overdreven wijze; 

(…)” 

 

Hierbij wordt in de beslissing ook artikel 104, §1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (zoals 

gewijzigd door het koninklijk besluit van 13 oktober 2021) vermeld. In deze bepaling wordt verduidelijkt 

welke situaties worden gekwalificeerd als het “op overdreven wijze” verlengen van de studies: 

 

“§ 1. De Minister of zijn gemachtigde kan op grond van artikel 61/1/4, § 2, eerste lid, 6° van de wet een 

einde stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing 

van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 van de wet, weigeren indien de 

student, rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name 

wanneer: 

(…) 

   3° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een bacheloropleiding te volgen en hij na zijn 

vierde jaar van de studie niet minstens 135 credits behaalde; 

(…) 

   Voor de toepassing van het eerste lid, 1° tot 9°, moeten de termen graduaat, bachelor, master, 

voorbereidings- en schakelprogramma, credits en studiepunten, begrepen worden conform de decreten 

van de bevoegde Gemeenschap betreffende de regeling van het hoger onderwijs. 

   (…) 

   Voor de toepassing van het eerste lid, 1° tot 9°, indien de student, in voorkomend geval, zijn 

voorbereidend jaar niet met vrucht beëindigde, dan wordt dit voorbereidend jaar ook meegeteld als een 

jaar van zijn studie. 

   Voor de toepassing van het eerste lid, 1° tot 9°, indien de student tijdens het vorige academiejaar een 

opleiding heeft gevolgd van een hoger academisch niveau dan de huidige opleiding en die voorafgaande 

hogere opleiding niet met vrucht beëindigde, dan wordt dat voorafgaand jaar ook meegeteld als een jaar 

van zijn studie. 

   § 2. Voor de toepassing van de eerste paragraaf, wordt voor de beoordeling van het aantal credits enkel 

rekening gehouden met: 

   1° de credits verworven in de huidige opleiding; 

   2° de behaalde credits uit voorafgaande opleidingen waarvoor in de huidige opleiding een vrijstelling 

werd verleend. 

   § 3. De Minister of zijn gemachtigde kan aan de student of aan de instelling voor hoger onderwijs bij 

welke de student is of was ingeschreven, alle informatie of documenten vragen die nuttig zijn voor de 

toepassing van dit artikel. 

   Deze informatie of deze documenten moeten verschaft worden binnen vijftien dagen nadat het gevraagd 

is. Na afloop van de gestelde termijn kan de Minister of zijn gemachtigde een beslissing nemen zonder 

de gevraagde informatie of documenten af te wachten.” 

 

3.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag tot vernieuwing van zijn 

verblijfsmachtiging van 29 oktober 2021 een studievoortgangsdossier van de Thomas More-Hogeschool 

voegde waaruit bleek dat hij in het kader van zijn bacheloropleiding (totaal van 180 studiepunten) in het 

academiejaar 2020-2021 geen enkel studiepunt had behaald en in de (drie) daaraan voorafgaande 

academiejaren slechts voor 52 studiepunten credits had verzameld en voor 21 studiepunten was 

vrijgesteld.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris vroeg verzoeker middels een schrijven van 4 februari 2022, 

waarbij de aanvraag ontvankelijk werd verklaard, een definitief inschrijvingsattest voor het academiejaar 

2021-2022 voor te leggen en eventuele “relevante elementen” mee te delen waarmee “rekening dient 

gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier (…)”.  

 

Op 18 februari 2022 maakte verzoeker het “registration certificate” voor het academiejaar 2021-2022 van 

de Thomas More Hogeschool over zonder bijkomende humanitaire elementen aan te reiken. 

 

3.5. De gemachtigde van de staatssecretaris stelde vast dat verzoeker na het vierde jaar van zijn studie 

niet minstens 135 credits behaalde in het kader van zijn bacherloropleiding en nog 107 studiepunten 
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moest behalen waardoor er geen vooruitzicht was op het bekomen van het einddiploma op korte tijd. 

Bijgevolg werd een beslissing genomen tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging 

tot verblijf in de hoedanigheid van student. 

 

3.6. Verzoeker betwist niet dat hij er niet in geslaagd is minstens 135 credits te behalen na het vierde jaar 

van zijn bacherloropleiding, hetgeen de gemachtigde van de staatssecretaris in toepassing van de 

hierboven weergegeven regelgeving toeliet een weigeringsbeslissing te treffen omdat de studies “op 

overdreven wijze” werden verlengd. 

 

Verzoeker is echter van oordeel dat onvoldoende rekening werd gehouden met het gegeven dat hij 

gedurende een zeer lange periode ernstig ziek was, met de lockdown en andere negatieve gevolgen van 

de Covid-19 pandemie en met het bijzondere karakter van de jaren 2020 en 2021. 

 

3.7. De Raad merkt op dat verzoeker naliet om naar aanleiding van de uitnodiging van 4 februari 2022 

“relevante elementen” mee te delen waarmee bij het nemen van de beslissing rekening zou moeten 

worden gehouden. Het kwam aan verzoeker toe om documenten aan te brengen betreffende zijn ziekte 

en de gevolgen van de Covid-pandemie op zijn studievoortgang. Samen met de verwerende partij in haar 

nota met opmerkingen dient te worden aangestipt dat het middel in de synthesememorie de Raad ertoe 

uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van deze van het bestuur te stellen hetgeen niet compatibel is met 

loutere wettigheidstoetsing (cf. RvS 21 november 2013, nr. 225.552). 

 

3.8. Er werd door verzoeker geen motiveringsgebrek aannemelijk gemaakt. 

 

Het enige middel uit de synthesememorie is ongegrond.  

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. SOETINCK F. TAMBORIJN 

 


