%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 275 969 van 11 augustus 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES

Amerikalei 122 bus14
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 13 april 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2022 tot het opleggen
van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 april 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juni 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 9 november 2009 toe op het Belgische grondgebied en diende diezelfde dag een
verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 30 maart 2011 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 17 juni 2011 (RvV
17 juni 2011, nr. 63.284).
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1.3. Op 27 juni 2011 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage
13quinquies) betekend.

1.4. Verzoeker diende op 26 oktober 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.5. Verzoeker diende op 18 november 2011 een volgend verzoek om internationale bescherming in.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid trof op 5 december 2011 een
beslissing tot weigering van inoverwegingname van de in punt 1.5 vermelde asielaanvraag (bijlage
13quater).

1.7. Verzoeker diende op 7 januari 2014 een derde verzoek om internationale bescherming in.

1.8. De commissaris-generaal trof op 31 januari 2014 een beslissing tot weigering van inoverwegingname
van een meervoudige asielaanvraag.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Maatschappelijke Integratie trof op
12 maart 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.4 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard en
een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het beroep tegen de
onontvankelijkheidsbeslissing werd wegens verstek door de Raad verworpen in zijn arrest van 30
november 2017 (RvV 30 november 2017, nr. 196 001).

1.10. Verzoeker werd op 6 december 2017 geinterpelleerd door de politie te Berlare wegens zwartwerk.

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Maatschappelijke Integratie trof
op 7 december 2017 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), waarna verzoeker begin 2018 vanuit het
centrum voor illegalen in Brugge naar Frankrijk werd overgedragen.

1.12. Verzoeker werd op 22 oktober 2021 bij verstek veroordeeld door de politierechtbank van
Dendermonde tot een gevangenisstraf van 4 jaar wegens rijden zonder rijbewijs.

1.13. Verzoeker werd op 25 januari 2022 opgesloten in de gevangenis te Antwerpen in het kader van de
strafuitvoering.

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 15 maart 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

1.13. Eveneens op 15 maart 2022 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in de gevangenis
van Antwerpen in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Aan de Heer:

Naam: B.(...)

Voornaam: B.(...)

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Nationaliteit: Mongolié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 15.03.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
Op 22.10.2021 heeft betrokkene een niet definitieve veroordeling opgelopen van 4 jaar met onmiddellijke
aanhouding door de Politierechtbank van Dendermonde voor geen houder rijbewijs.
Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan verantwoordelijkheidszin in het
verkeer en aantonen dat hij zich boven de wet verheven voelt.
Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.
Artikel 74/11
Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis op
27.01.2022. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken.
Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke
elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn
belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Uit
het administratief dossier blijkt dat betrokkeen 3 asielaanvragen heeft ingediend (op 09.11.2009,
18.11.2011 en op 07.01.2014). Het CGVS verwierp deze aanvragen. Door het CGVS en de RVV werd na
diepgaand onderzoek vastgesteld dat betrokkene niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen in
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de
subsidiare beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze worden
afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.
Het dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de
RVV de veiligheidstoestand in die mate zou hem gewijzigd dat betrokkene bij zijn verwijdering toch een
reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Betrokkene startte ook een
procedure tot regularisatie op in het kader van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980, namelijk op
26/10/2011. DVZ verwierp deze aanvraag op 12/03/2014. Betrokkene nam op 21/03/2014 kennis van
deze beslissing.
Betrokkene kwam samen met zijn vrouw P.(...) N.(...) (°(...)) naar Belgié. Ze hebben twee kinderen B.{(...)
T.(...)((...))enB.(...) A.(...) (°(...)). Bij zijn arrestatie op 06/12/2017 door de politie van PZ Berlare/Zele
verklaart betrokkene gescheiden te leven van zijn vrouw en een nieuwe vriendin te hebben. Hij zou met
deze vriendin in het Antwerpse wonen. Verder is de man karig met informatie. Betrokkene vormt dus naar
eigen zeggen geen familiale cel meer met zijn (ex-) vrouw en hun kinderen. Het is niet duidelijk in hoeverre
hij nog contacten onderhoudt met zijn kinderen. Er werd op 28.02.2022 tijdelijk verblijf toegekend aan zijn
(ex-vrouw) en de minderjarige zoon op grond van artikel 9 bis en 13 van de Vreemdelingenwet.
Indien zij dat wensen kunnen zij elkaar terug zien in Mongolié zelf gezien zijn (ex-)vrouw en de kinderen
het land kunnen in-en uitreizen. Het is ook mogelijk om contact te onderhouden via moderne
communicatiekanalen. Met betrekking tot de ex-vrouw en de kinderen van betrokkene is er bij de
uitvoering van deze beslissing niet noodzakelijk een schending van artikel 8 van het EVRM. Wat betreft
de nieuwe vriendin van betrokkene uit het Antwerpse, daarover is geen verdere informatie bekend. Zij
komt ook niet op bezoek in de gevangenis. Betrokkene weigert verdere informatie omtrent zijn huidige
verblijfsplaats of over de identiteit van de nieuwe vriendin te verschaffen.
Mogelijk is zijn nieuwe vriendin ook illegaal, waardoor zij dus ook het grondgebied dient te verlaten.
Mogelijk heeft zij recht op verblijf, waardoor ze mogelijk betrokkene kan gaan bezoeken in het land van
herkomst. Deze beslissing leidt bijgevolg niet noodzakelijk tot een inbreuk op artikel 8 van het EVRM.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 6 en 8 van het van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 74/11 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids-
en het redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur en van de materiéle
motiveringsplicht, van het vermoeden van onschuld en van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel.
Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende:
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“Eerste onderdeel, gelet op de motivering en de termijn van drie jaar,

Artikel 74/11 § 1 verblijfswet stelt:

"§ 1. De duur van het in reisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De bestreden beslissing verwijst naar het feit dat er voor het vrijwillig vertrek geen enkel termijn is
toegestaan.

Een inreisverbod van drie jaar wordt gegeven. Dit is het maximum conform artikel 74/11 § 1 verblijfswet.
Verwerende partij legt dit op, gezien de maatschappelijke impact van de feiten die doen afleiden dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van verblijfswet, dient de duur van het inreisverbod nochtans te
worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de verblijfswet, blijkt
dat artikel 74/11 van de verblijfswet een onderdeel betreft van de omzetting van artikel 11 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.).

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de verblijfswet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval" en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Er dient een individueel onderzoek en individuele beoordeling te geschieden ‘eigen aan de
omstandigheden van het geval'.

Deze individuele beoordeling vindt niet plaats. Daarenboven is de motivering van de bestreden beslissing
niet correct.

Er is geen of onvoldoende rekening gehouden met de familiale elementen dewelke aanwezig zijn in het
dossier. Verzoeker heeft al meer dan vijfjaar een relatie met zijn partner. Zij zijn bezig met een procedure
wettelijke samenwoning, en zijn tevens in verwachting van hun eerste gemeenschappelijke kindje.
Verzoeker heeft bovendien reeds kinderen uit een vorige relatie hier in Belgié.

Inzake het gevaar voor de openbare orde dient verzoeker te wijzen op het feit dat het hier gaat om een
verstekvonnis waartegen verzet werd aangetekend. Na de eerste zitting werd verzoeker onmiddellijk
vrijgelaten.

Verwerende partij kon perfect op de hoogte zijn van het gerechtelijk onderzoek en de actuele situatie bij
grondig onderzoek van het dossier van verzoeker.

Het getuigt van een onzorgvuldige en onredelijke beoordeling dat enerzijds de rechtbank d.d. 15.03.22
oordeelt om verzoeker in vrijheid te stellen, terwijl anderzijds op diezelfde datum verwerende partij het
heeft over een niet-definitieve veroordeling van 22.10.21.

Er wordt een schending vastgesteld van artikel 74/11 8§ 1 verblijfswet, de motiveringsplicht, de
zorgvuldigheidsplicht, en het redelijkheidsbeginsel.

Tweede onderdeel, gelet op het schaden van de openbare orde

De bestreden beslissing stelt dat betrokkene niet heeft getwijfeld om de openbare orde te schaden, gelet
op het feit dat er een niet-definitieve veroordeling van vier jaar werd opgelopen met onmiddellijke
aanhouding door de politierechtbank van Dendermonde voor geen houder rijbewijs.

Verwerende partij gaat nogal slordig te werk in de motivering van de bestreden beslissing.

Verzoeker zou volgens de bestreden beslissing niet getwijfeld hebben om de openbare orde te schaden.
Verzoeker verwijst in deze verder naar artikel 6 EVRM en het recht op een eerlijk proces.

Verzoeker verwijst meer specifiek naar artikel 6.2 EVRM: "eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt
vervolgd, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld volgens de wet bewezen wordt".

Dit vermoeden van onschuld of "presumptio innocentiae" is een rechtstreeks uitvloeisel en een essentieel
aspect van het algemeen beginsel van het recht van verdediging.

Er dient een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden. Een proportionaliteitsafweging impliceert
dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen tegen de belangen van de betrokkene.

De 'fair balance'-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een afweging. Deze is in casu
afwezig.

Verzoeker wenst op te merken dat hij bij verstek werd veroordeeld d.d. 22.10.21. Hij werd eind januari
door de politiediensten thuis aangehouden.

Verzoeker had evenwel geenszins weet van deze veroordeling, en tekende dan ook verzet aan vanuit de
gevangenis d.d. 18.02.22.
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Ter zitting werd het dossier door de politierechter van Dendermonde verschillende keren uitgesteld omdat
verzoeker niet aanwezig kon zijn door vervoersproblemen van de gevangenis Antwerpen naar de
rechtbank te Dendermonde.

D.d. 15.03.22 vond er uiteindelijk pas een zitting plaats. Verzoeker diende dus meerdere maanden in de
gevangenis te verblijven, louter en alleen omwille van vervoersproblematieken.

Er dient benadrukt te worden dat de oorspronkelijke veroordeling zo zwaarwichtig is ten gevolge van een
gebrek aan officieel adres van verzoeker. Hij heeft hieromtrent nooit briefwisseling, pv's of dagvaardingen
ontvangen. Op die wijze zijn er enkele verstekvonnissen uitgesproken, zonder zijn weten, waardoor hij in
staat van wettelijke herhaling was, en de strafmaat dus aanzienlijk groter.

Het dient opgemerkt te worden dat de politiediensten nochtans wel op de hoogte waren van het adres van
verzoeker toen ze hem kwamen arresteren.

Verzoeker was evenmin op de hoogte van de verschillende penale boetes, maar vanaf dat hij hier weet
van had, hebben hij en zijn partner onmiddellijk € 6.713,68 overgemaakt aan de Dienst Penale Boeten.
Inzake het dossier van Dendermonde heeft de rechtbank reeds geoordeeld d.d. 15.03.22 dat de
onmiddellijke aanhouding niet nodig was, en verzoeker dus een vrij man is. De rest van het dossier is
uitgesteld naar de zitting van 3.06.22.

Verwerende partij kon van dit alles perfect op de hoogte zijn. Het getuigt van onzorgvuldig en onredelijk
bestuur om een bijlage 13sexies van drie jaar (en bijlage 13) te nemen, gelet op de inhoud van het
strafdossier, en dus wetende dat er tijdig verzet werd aangetekend tegen het verstekvonnis wat in casu
de reden is voor het zogenaamde gevaar voor de openbare orde.

Nergens in de bestreden beslissing wordt gesteld dat het om een verstekvonnis gaat.

De bestreden beslissing schendt aldus de materiéle motiveringsplicht, en is zodoende onzorgvuldig en
onredelijk tot stand gekomen.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State, arrest 18 december 2013, nr. 225.871,
waarin geoordeeld werd dat er een schending is van de materiéle motiveringsplicht wanneer niet afdoende
gemotiveerd wordt waarom de maximumtermijn van drie jaar wordt opgelegd.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de RvV, onder meer arrest nr. 109 923 van 17 september
2013, in de zaak X. t. Belgische Staat, arresten nr. 118 075,118 076 en 118 077 telkens van 30 januari
2014 inzake Miftari t. Belgische Staat.

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk
onredeiijke wijze heeft gehandeld.

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen,
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met
de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk
en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.

Derde onderdeel, gelet op het gezins- en privéleven

Artikel 8 EVRM stelt dat eenieder recht heeft op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven,
zijn woning en zijn correspondentie, en dat er geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in
de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Artikel 8 EVRM vereist een proportionaliteitsafweging tussen de belangen van verzoeker en deze van de
Belgische Staat. Deze belangafweging gebeurt niet ten volle.

Artikel 74/11 bepaalt dat bij het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening wordt gehouden met
de specifieke omstandigheden van elk geval, zoals bijvoorbeeld de bescherming van het gezinsleven in
de zin van artikel 8 EVRM, en dat de Dienst Vreemdelingenzaken in individuele gevallen omwille van
humanitaire omstandigheden, zoals bijvoorbeeld de bescherming van het gezinsleven in de zin van artikel
8 EVRM, kan beslissen geen inreisverbod op te leggen

Alle relevante feiten en omstandigheden die betrekking hebben op het gezinsleven dienen zorgvuldig
onderzocht te worden. Immers, gelet op de discretionaire bevoegdheid die artikel 74/11 Vw toekent aan
de Dienst Vreemdelingenzaken bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, moet deze instantie
motiveren waarom er een inreisverbod van een welbepaalde duur wordt opgelegd (Cass. 26 juni 2014
nrs. 227.898 en 227.900).

Een inreisverbod van drie jaar kan namelijk een grote inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM uitmaken. DVZ moet dan ook zorgvuldig onderzoeken of de concrete gezinssituatie al dan niet valt
onder de bescherming van artikel 8 EVRM alvorens een inreisverbod op te leggen en de duur te bepalen.

De bestreden beslissing stelt dat het administratief van de betrokkene geen elementen bevat die er op
wijzen dat hij een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM heeft. Verzoeker zou hebben

nagelaten de vragenlijst in te vullen en geen informatie overgemaakt hebben.
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Verzoeker verkreeg een vragenlijst in de gevangenis d.d. 27.01.22, enkele uren nadat hij compleet
onverwacht thuis werd aangehouden. Verzoeker verkeerde uiteraard in een zekere paniektoestand,
aangezien hij tot op dat ogenblik onvoldoende op de hoogte was van de reden voor zijn arrestatie.
Immers, hij had geen weet van de verstekvonnissen. Daarenboven was zijn Nederlands onvoldoende
sterk om te begrijpen wat er allemaal gaande was. Moest hij al een Mongoolse (?) vragenlijst verkregen
hebben van verwerende partij (deze zit niet in het administratief dossier dat werd overgemaakt aan de
raadsman van verzoeker), was deze onvoldoende duidelijk op dat ogenblik.

Verwerende partij kan absoluut niet gevolgd worden in de redenering dat verzoeker naliet op eigen
initiatief de overheid in kennis te stellen van bepaalde elementen. Immers, aan de rechtbank werden
verschillende stukken overgemaakt, dewelke tot zijn vrijlating hebben geleid. Tevens heeft de partner van
verzoeker de gemeentelijke instanties, zelfs reeds voor zijn arrestatie, op de hoogte gebracht van de wens
van het koppel om hun relatie te bestendigen in de vorm van een huwelijk of wettelijke samenwoning.

In het verleden werd de overheid al ingelicht over de relatie tussen verzoeker en zijn partner. Immers de
partner van verzoeker diende zich meermaals benadeelde persoon te verklaren om dat de ex van haar
partner haar meermaals lastig viel (stuk 7). Uit deze verklaringen bleek reeds de relatie van verzoeker en
hun samenwoonst.

Moest verzoeker afdoende gehoord zijn dan had hij kunnen opwerpen dat zijn familiale toestand
(langdurige relatie met zijn partner en haar zwangerschap), zijn lang verblijf in Belgié€, het feit dat hij hier
nog contact heeft met zijn andere kinderen, en geen banden meer heeft met zijn land van herkomst,
diende in rekening te worden gebracht.

Dit alles had uitgebreid toegelicht kunnen worden, indien verzoeker op een goede en grondige wijze
gehoord zou zijn geweest.

Gelet op al deze elementen is het duidelijk dat de bestreden beslissing voor onzorgvuldig is te werk
gegaan, waardoor geen rekening wordt gehouden met alle nuttige elementen in het dossier, zodat er
volgens artikel 8 EVRM een eerlijke balanstoets zou gemaakt kunnen zijn.”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie en van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker formuleert zijn grief als
volgt:

“Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod.

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn
2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van
toepassing is. Dat ook de terugkeerrichtlijn hier onder valt. Dat het inreisverbod is opgenomen in de
terugkeerrichtlijn.

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt:

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,, de plicht van de
betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen of
haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van
de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvioeien uit de
toepassing van richtlijnen.

Dat het feit dat gedaagde niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk doet aan
de toepassing van het Handvest.

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt gesteld
dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken
(overweging 38):

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat schending
van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas

tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer
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deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (zie in die zin met
name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-307, punt 31; 5
oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Dat verzoeker verwijst naar arrest 110832 van de RVV dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de
verzoeker het volgende middel opgeworpen:

"Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van
art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van
mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met de
hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie luidt als volgt: (...). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.
Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis
genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v.
de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
waarvan artikel 41 "Recht op behoorlijk bestuur”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt "het recht van
eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt
genomen". Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de
Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op
behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste
aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw). Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het
grondgebied te verlaten, dat haar thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door
een gehoor. In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en
de hoorplicht manifest geschonden. "

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel:

2.2.2. Verzoeker betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten
voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoeker wordt bevolen om het
Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door verzoeker
niet betwist. Verzoeker zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst aan te brengen in
het kader van zijn "hoorrecht" dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de bestreden beslissing.
Het tweede middel is ongegrond.

Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/11,
Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet wordt.
Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de
bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing
van art. 41 van het Handvest doch de verzoeker verzuimd had enige concrete elementen aan te voeren
die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot de
vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Welnu verzoeker verwijst naar het eerste middel van zijn verzoekschrift.

Moest verzoeker correct en meer recent gehoord had geweest dan had hij kunnen verwijzen naar het
strafrechtelijk dossier, en het feit dat er verzet was aangetekend tegen het verstekvonnis, en aldus de
veroordeling nog niet definitief was, aangezien deze nog inhoudelijk zou betwist worden (in eerste aanleg).
Daarenboven had hij verdere informatie kunnen geven over zijn familiale situatie en derhalve zijn gezins-
en privéleven.

Met al deze omstandigheden is niet (afdoende) rekening gehouden in de bestreden beslissing.
Verzoeker had kunnen wijzen op de noodzaak om een proportionaliteitsafweging te maken in het kader
van artikel 8 EVRM.

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn
"administratieve verdediging”, niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had kunnen
leiden tot een andere beslissing heeft verwerende partij het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41 van het
Handvest geschonden.

Dat de beslissing om deze reden dient te worden vernietigd.”
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Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken toe: een afspraak voor het afleggen
van een verklaring van wettelijke samenwoning op 2 april 2022, de identiteitskaart van zijn partner en een
zwangerschapsattest, het betalingsbewijs van de penale boete, een stuk betreffende de afwezigheid van
een eerder betalingsverzoek, een afbetalingsplan voor de penale boetes en processen-verbaal van 2
maart 2017 en 8 februari 2018 waarbij verzoeker als benadeelde liet registreren ingevolge problemen met
de ex-echtgenoot van zijn partner (Verzoekschrift, bijlagen 2-7).

2.2. Beide door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder, omwille van hun inhoudelijke
verwevenheid, gezamenlijk behandeld.

2.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de
beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft
gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve
overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet
denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden
tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, 82 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze
duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr.
245.324).

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van het bestreden
inreisverbod (bijlage 13sexies) kent, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar
middelen, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. De middelen dienen derhalve vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

2.6. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224 475).

2.7. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de
verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze
omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen
verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747).

2.8. Het bestreden inreisverbod vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel
74/11, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Deze wetsbepaling, die -
zoals verzoeker uiteenzet in zijn eerste middel - een omzetting vormt van de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures
in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven (hierna: richtlijn 2008/115/EG), luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
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2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..)

2.9. De Raad merkt op dat verzoeker de pertinente vaststelling niet weerlegt dat bij het bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 15 maart 2022 geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan
waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris in beginsel verplicht was verzoeker in toepassing van
artikel 74/11, eerste lid, 1°een inreisverbod op te leggen met een maximumduur van 3 jaar.

2.10. Verzoeker beklaagt er zich in zijn eerste middel over dat de maximumtermijn werd opgelegd, terwijl
er naar zijn oordeel dat onvoldoende rekening werd gehouden met de ‘specifieke omstandigheden’, die
een individueel onderzoek noodzaken. Verzoeker stelt dat dit in zijn geval niet heeft plaatsgevonden.
Volgens verzoeker werd geen rekening gehouden met het recht op privé- en gezinsleven, omdat hij al
meer dan vijf jaar een relatie onderhoudt met zijn partner en met het vermoeden van onschuld en de
actuele situatie van het strafdossier.

2.11. In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod met een duur van 3 jaar proportioneel geacht om
volgende redenen:

“Op 22.10.2021 heeft betrokkene een niet definitieve veroordeling opgelopen van 4 jaar met onmiddellijke
aanhouding door de Politierechtbank van Dendermonde voor geen houder rijbewijs.

Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan verantwoordelijkheidszin in het
verkeer en aantonen dat hij zich boven de wet verheven voelt.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.”

2.12. In zijn middel betoogt verzoeker dat hij geen officieel adres had en daarom eerdere processen-
verbaal en briefwisseling niet had ontvangen waardoor jegens hem verstekvonnissen werden
uitgesproken en hij in staat van wettelijke herhaling was. Daardoor viel volgens hem de strafmaat bij zijn
veroordeling van 22 oktober 2021 aanzienlijk hoger uit en was hij niet op de hoogte van de penale boetes.

Volgens verzoeker wordt in de beslissing nergens vermeld dat het op 22 oktober 2021 om een
verstekvonnis ging, terwijl hij tijdig verzet had aangetekend en hij naderhand werd vrijgesteld. De verdere
behandeling van de zaak werd volgens verzoeker uitgesteld naar 3 juni 2022. Verzoeker acht de werkwijze
van de gemachtigde van de staatssecretaris slordig en strijdig met artikel 6 van het EVRM. Ter
terechtzitting vult de aanwezige raadsvrouw van verzoeker aan dat het verzet door de politierechtbank
werd behandeld en dat er uiteindelijk een geldboete en een rijverbod werd opgelegd, maar geen verdere
vrijheidsstraf, waardoor hij geen actueel gevaar meer vormt voor de openbare orde.

2.13. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt vermeld dat “(betrokkene) (o)p
22.10.2021 (...) een niet definitieve veroordeling (heeft) opgelopen”. De gemachtigde van de
staatssecretaris hield dus, in weerwil van verzoekers beweringen, wel degelijk rekening met het gegeven
dat verzoeker nog rechtsmiddelen kon aanwenden tegen de uitspraak bij verstek van de politierechtbank
van Dendermonde. Er kan de verwerende partij op dit punt geen slordigheid worden aangewreven.

In zoverre verzoeker verwijst naar het vermoeden van onschuld, dat hij afleidt uit artikel 6 van het EVRM,
en aanvoert dat de bestreden beslissing deze verdragsbepaling schendt, dient te worden aangestipt dat
de waarborgen uit artikel 6 van het EVRM van toepassing zijn op privaatrechtelijke en strafrechtelijke
procedures en niet betrokken kunnen worden, zoals te dezen, op een beslissing van een administratieve
overheid die optreedt als orgaan van actief bestuur (cf. RvS 28 februari 2017, nr. 237.498; RvS 19
december 2014, nr. 229.635). In zoverre verzoeker de hem opgelegde vrijheidsstraf buitensporig acht,
dient te worden benadrukt dat het vonnis van de politierechtbank niet het voorwerp uitmaakt van
onderhavige vordering. Het strafrechtelijk vermoeden van onschuld staat er niet aan in de weg dat een
bestuur bij de uitoefening van zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die
(nog) niet tot een (definitieve) strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 11 juni 2015, nr.
231.531). Verzoeker ontkent niet dat hij zich heeft bezondigd aan rijden zonder rijbewijs en geeft zelf te
kennen dat hij het voorwerp was van penale boetes, waardoor hij niet aantoont dat de gemachtigde van
de staatssecretaris kennelijk onredelik te werk ging door op die basis een “gebrek aan
verantwoordelijkheidszin” vast te stellen, te concluderen dat verzoeker een bedreiging vormt voor de
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openbare orde en hem in toepassing van artikel 74/11, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet een
inreisverbod met een duur van 3 jaar op te leggen.

Naar aanleiding van de ‘definitieve’ veroordeling door de politierechtbank, die milder uitviel dan het
verstekvonnis, merkt de raadsman van de verwerende partij ter terechtzitting op dat verzoeker niet werd
vrijgesproken en dat de informatie betreffende de uiteindelijke strafmaat niet gekend was op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing, zodat hiermee onmogelijk rekening kon worden gehouden.
Hetzelfde geldt voor de bewijsstukken inzake de (af-)betaling van de penale boetes die hij als bijlagen bij
zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlagen 4-6). De Raad kan hierop evenmin acht slaan,
aangezien hij de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2 982 (c)).

2.14. Verzoeker is van oordeel dat er onvoldoende rekening werd gehouden met de ‘specifieke
omstandigheden’ omdat hij niet op een deugdelijke wijze zou zijn gehoord, zoals nochtans vereist door
artikel 41.2 van het Handvest. Deze verdragsbepaling omvat onder andere “a) het recht van eenieder te
worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen; (...)".

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel, dat aan de adressaat van een bezwarend
besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken “voordat dit besluit
wordt genomen’”, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met
alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van
de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, nr. C-349/07, Sopropé, pt. 49).

Verzoeker stelt terecht dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies) uitvoering geeft aan het Unierecht en koppelt hieraan in zijn tweede middel een
uitgebreide uiteenzetting over het hoorrecht uit artikel 41 van het Handvest. De Raad bevestigt dat het
bestreden inreisverbod ressorteert onder de richtlijn 2008/115/EG. De in casu toepasselijkheid van het
hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht staat bijgevolg niet ter discussie.

Verzoeker betwist evenwel niet dat hem op 27 januari 2022 in de gevangenis van Antwerpen een formulier
‘hoorrecht’ ter kennis werd gebracht. Hij kan dus niet dienstig voorhouden dat hij nooit de gelegenheid
kreeg om nuttige informatie aan te reiken. In de beslissing wordt dan ook terecht het volgende gesteld:
“Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis op
27.01.2022. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken.
Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke
elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn
belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.”

2.15. In een derde onderdeel van zijn eerste middel betoogt verzoeker dat hij destijds niet op een
deugdelijke wijze werd gehoord omdat hij zich op het ogenblik van het overhandigen van de vragenlijst in
een paniektoestand bevond omwille van zijn arrestatie. Tevens stelt verzoeker dat zijn Nederlands
onvoldoende sterk was om te begrijpen wat er allemaal gaande was, terwijl hij had kunnen wijzen op het
feit dat zijn veroordeling een verstekvonnis betrof en op de relatie met zijn partner in het licht van artikel 8
van het EVRM. Verzoeker acht de beslissing om die reden onzorgvuldig.

2.16. De Raad merkt op dat verzoeker zijn beweringen over de paniektoestand waarin hij zou hebben
verkeerd niet concreet aannemelijk maakt. Bovendien toont verzoeker niet aan dat deze paniek het
onmogelijk zou hebben gemaakt om gedurende de ganse periode tussen de betekening van het formulier
hoorrecht op 27 januari 2022 en het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing op 15 maart
2022 informatie over te maken over zijn persoonlijke situatie. Samen met de verwerende partij in haar
nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat verzoeker er in dezelfde periode wel in is geslaagd verzet
aan te tekenen tegen het verstekvonnis en voorbereidingen te treffen met het oog op de verklaring van
wettelijke samenwoning. Verzoeker ligt dus zelf aan de basis van het feit dat de verwerende partij slechts
over summiere gegevens beschikte toen de bestreden beslissing werd genomen. De Raad wijst er
daarnaast op dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet automatisch geinformeerd wordt over de
processen-verbaal die verzoeker laat opstellen en over zijn stappen bij de gemeentelijke administratie met
het oog op een wettelijke samenwoning. De stelling van verzoeker dat hij niet “op een goede en grondige
wijze” zou zijn gehoord, kan niet worden bijgetreden.
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2.17. Wat zijn recht op privé- en gezinsleven betreft, bepaalt het door verzoeker geschonden geachte
artikel 8 van het EVRM het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’.
Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), 8
93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. Het gegeven dat de betrokkene wist
dat de verderzetting van hun verblijf van bij aanvang precair was, is een belangrijke overweging, waarbij
een verwijderingsmaatregel slechts in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het
EVRM uitmaakt (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, & 142; EHRM, 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), 8 108; EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, 8§ 70).

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende overwogen:

“Betrokkene kwam samen met zijn vrouw P.(...) N.(...) (°(...)) naar Belgié. Ze hebben twee kinderen B.{(...)
T.(...)((...))enB.(...) A.(...) (°(...)). Bij zijn arrestatie op 06/12/2017 door de politie van PZ Berlare/Zele
verklaart betrokkene gescheiden te leven van zijn vrouw en een nieuwe vriendin te hebben. Hij zou met
deze vriendin in het Antwerpse wonen. Verder is de man karig met informatie. Betrokkene vormt dus naar
eigen zeggen geen familiale cel meer met zijn (ex-) vrouw en hun kinderen. Het is niet duidelijk in hoeverre
hij nog contacten onderhoudt met zijn kinderen. Er werd op 28.02.2022 tijdelijk verblijf toegekend aan zijn
(ex-vrouw) en de minderjarige zoon op grond van artikel 9 bis en 13 van de Vreemdelingenwet.

Indien zij dat wensen kunnen zij elkaar terug zien in Mongolié zelf gezien zijn (ex-)vrouw en de kinderen
het land kunnen in-en uitreizen. Het is ook mogelijk om contact te onderhouden via moderne
communicatiekanalen. Met betrekking tot de ex-vrouw en de kinderen van betrokkene is er bij de
uitvoering van deze beslissing niet noodzakelijk een schending van artikel 8 van het EVRM. Wat betreft
de nieuwe vriendin van betrokkene uit het Antwerpse, daarover is geen verdere informatie bekend. Zij
komt ook niet op bezoek in de gevangenis. Betrokkene weigert verdere informatie omtrent zijn huidige
verblijfsplaats of over de identiteit van de nieuwe vriendin te verschaffen.”

Mogelijk is zijn nieuwe vriendin ook illegaal, waardoor zij dus ook het grondgebied dient te verlaten.
Mogelijk heeft zij recht op verblijf, waardoor ze mogelijk betrokkene kan gaan bezoeken in het land van
herkomst. Deze beslissing leidt bijgevolg niet noodzakelijk tot een inbreuk op artikel 8 van het EVRM.

In zijn eerste middel maakt verzoeker thans melding van zijn lange verblijf in Belgié€, de langdurige relatie
met zijn vriendin en haar zwangerschap, het contact dat hij met zijn andere kinderen heeft en het gebrek
aan bindingen met zijn land van herkomst. Verzoeker maakt echter niet aannemelijk dat hij op een nuttig
tijdstip concrete informatie over deze elementen zou hebben bezorgd aan de gemachtigde van de
staatssecretaris. Er blijkt niet dat de gegevens die in het kader van de strafprocedure of bij gemeentelijke
instanties werden overgemaakt, automatisch aan de Dienst Vreemdelingenzaken zouden zijn bezorgd.
Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of in strijd
met artikel 8 van het EVRM zou hebben gehandeld door te stellen dat het “...) niet duidelijk (is) in hoeverre
hij nog contacten onderhoudt met zijn kinderen” waardoor “(...) er bij de uitvoering van deze beslissing
niet noodzakelijk een schending van artikel 8 van het EVRM (is)”. Wat de “nieuwe vriendin van betrokkene
uit het Antwerpse” betreft, kon de gemachtigde van de staatssecretaris enkel stellen dat “daarover {(...)
geen verdere informatie bekend (is)”. De gemachtigde van de staatssecretaris diende zich door het
verzuim van verzoeker om de vragenlijst ‘hoorrecht’ in te vullen, noodgedwongen te beperken tot de
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summiere informatie uit het administratief dossier. Door a posteriori gegevens dienaangaande aan te
leveren (Verzoekschrift, bijlagen 2, 3 en 7) toont verzoeker niet aan dat er ten tijde van het nemen van de
bestreden beslissing op de gemachtigde van de staatssecretaris een verplichting zou rusten om zich te
onthouden van het opleggen van een inreisverbod of om een inreisverbod van minder dan 3 jaar op te
leggen omwille van het door hem in Belgié opgebouwde privé- en gezinsleven.

2.18. Verzoeker heeft geen schending aangetoond van de artikelen 6 en/of 8 van het EVRM, noch van
artikel 41.2 van het Handvest en het daarin vervatte beginsel “audi alteram partem”. Er werd evenmin een
schending aannemelijk gemaakt van artikel 74/11, 81 van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat de bestreden beslissing niet zou steunen op deugdelijke juridische en feitelijke
grondslagen of dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit
zou zijn gekomen. Er blijkt geen schending van het redelijkheids- of het zorgvuldigheidsbeginsel.
Verzoeker heeft geen motiveringsgebrek aangetoond. Verzoeker heeft evenmin een schending van het
‘vermoeden van onschuld’ of van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel.

Beide aangevoerde middelen zijn ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK F. TAMBORIJN
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