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 nr. 276 173 van 18 augustus 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FLIEGER 

Mechelsesteenweg 82 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 1 april 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 februari 2022 houdende de verwerping van een aanvraag 

om machtiging tot verblijf en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 18 februari 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 april 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 19 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MALUMGRE, die loco advocaat A. FLIEGER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker, die van Chinese nationaliteit is, verblijft sedert 5 mei 2016 in België. Op basis van een 

beroepskaart (niet-Europese zelfstandige) die geldig is tot 21 juni 2021, is de verzoeker sedert juli 2016 

in het bezit van een A-kaart die op haar beurt geldig is tot 21 september 2021.  
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Op 19 maart 2021 dient de verzoeker een aanvraag in tot hernieuwing van zijn beroepskaart. De 

hernieuwing wordt door het bevoegde (Vlaamse) bestuur geweigerd bij beslissing van 28 juli 2021. De 

verzoeker gaat tegen deze weigeringsbeslissing in beroep bij de Vlaamse minister voor Economie, 

Innovatie, Werk, Sociale economie en Landbouw.  

 

Op 28 september 2021 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf als student 

(statuutswijziging).  

 

Op 18 februari 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) dat deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond is.  

 

Deze verwerpingsbeslissing is de eerste bestreden beslissing. Zij is als volgt gemotiveerd: 

 

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 28.09.2021 bij de burgemeester van 8000 

BRUGGE, door  W., Y. geboren te L. op xx.xx.1984, onderdaan van China, verblijvende […]  8000 

BRUGGE, 

 

in toepassing van art 9 (9bis) en 58 van de wet van 15.12.1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Art. 61/1/3. 1 § 1 van de wet van 15.12.1980:  “De minister of zijn gemachtigde weigert een aanvraag, 

ingediend overeenkomstig artikel 60, indien: 

 

2° de onderdaan van een derde land geacht wordt een bedreiging te vormen voor de openbare orde, de 

nationale veiligheid of de volksgezondheid; 

 

Overwegende dat betrokkene een A-kaart had als niet-Europese zelfstandige die is verstreken sinds 

21.09.2021. 

 

Overwegende dat hij op 28.09.2021 een aanvraag om machtiging tot een verblijf van meer dan drie 

maanden indient in toepassing van artikel 58 e.v. van de wet van 15.12.1980 om in het Rijk te verblijven 

om er te studeren.   

 

Overwegende het advies van de Veiligheid van de Staat van 26.07.2021. Dit advies vermeldt dat M. L. 

zich opstelt als verbindingspunt met Chinese groepen die willen investeren in de sectoren van maritiem 

of luchttransport.  Overwegende dat deze sectoren deel uitmaken van de kritieke infrastructuur van ons 

land. 

 

Overwegende dat uit het advies blijkt dat W. Y. en zijn nieuwe structuur M. L. kunnen beschouwd worden 

als vectoren van de Chinese aanwezigheid in Belgische sectoren van kritieke infrastructuur en dat deze 

Chinese aanwezigheid en de ermee gepaard gaande strategische afhankelijkheid schadelijk kunnen zijn 

voor het wetenschappelijk en economisch potentieel van ons land. 

 

Overwegende dat het voorgelegde aanslagbiljet en het financieel attest afkomstig van M. L. BV dat moet 

dienen als sponsoring voor de studies van betrokkene niet kunnen aanvaard worden als bewijs van 

voldoende financiële dekking voor het academiejaar 2021/2022.   

 

Betrokkene legt een sterk verouderd aanslagbiljet (aanslagjaar 2019/inkomsten 2018) voor.  Wat zijn 

inkomsten uit de voorafgaande zelfstandige activiteit betreft, moet opgemerkt worden dat betrokkene niet 

meer over de vereiste vergunning beschikt om een zelfstandige activiteit uit te oefenen. Zijn beroepskaart 

is verstreken sinds 21.06.2021. Bijgevolg is de verdere regelmaat van deze bestaansmiddelen 

onvoldoende aangetoond om de studies te kunnen financieren in België.  

 

Wat de eenmalige storting van een som van 50.000 euro betreft door de firma M. L. BV moet opgemerkt 

worden dan meneer zelf één van de beheerders is (sinds 1 juli 2020) van deze vennootschap die instaat 

voor de sponsoring van zijn eigen doctoraatsonderzoek.  Er wordt geen enkele duidelijkheid geboden 

omtrent de aard én regelmaat van de bestaansmiddelen die moeten dienen om zijn eigen doctoraatstudies 
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te sponsoren.  Er wordt geen bewijs geleverd dat de inkomsten effectief ter beschikking worden gesteld 

voor het onderzoek door bijvoorbeeld regelmatige stortingen op rekening. 

 

Bijgevolg wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in het kader van de studies verworpen en dient 

betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten” 

 

Op 18 februari 2022 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Dit bevel is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam: W., Y.,  

geboortedatum: xx.xx.1984  

geboorteplaats: L.  

nationaliteit: China 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te  begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

                                                              REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten : 

 

Artikel 13 § 3 van de wet van 15.12.1980: “ De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende 

gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om 

voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere 

omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België : 

1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft; 

 

De A-kaart van meneer is verstreken sinds 21.09.2021. 

 

2° Indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden: 

 

Overwegende dat betrokkene gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan drie maanden met beperkte 

duur in toepassing van artikel 9 (9bis) en art 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen zoals gewijzigd 

door de wet van 15 september 2006. 

 

Overwegende dat de machtiging tot een tijdelijk verblijf werd toegestaan op basis van de bekomen 

beroepskaart voor de uitoefening van een zelfstandige activiteit. 

 

Overwegende dat zijn beroepskaart is verstreken sinds 21.06.2021.  

 

Overwegende dat betrokkene geen nieuwe geldige beroepskaart meer kan voorleggen en de Dienst 

Economische Migratie (Afdeling juridische Diensten en Erkenning) van het departement Werk & Sociale 

Economie besloot om zijn aanvraag inzake de hernieuwing van beroepskaart te weigeren.  Zelfs wanneer 

er tegen deze weigeringsbeslissing beroep werd aangetekend, dan geeft het instellen van deze 

beroepsprocedure geen recht tot verdere tewerkstelling in afwachting van het resultaat van dit beroep 

(niet-schorsend beroep). 

 

Betrokkene beschikt bijgevolg niet meer over de vereiste vergunning om een zelfstandige activiteit uit te 

oefenen in België. Bijgevolg voldoet betrokkene om deze redenen niet langer aan de aan zijn verblijf 

gestelde voorwaarden. 

 

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 74/13 

van de wet van 15.12.1980. Uit het administratief dossier blijkt niet dat de duur van zijn verblijf, zijn leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en familieleven een mogelijke belemmering kunnen vormen of een dermate 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

ernstig belang kunnen vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden 

om gevolg te geven aan deze beslissing.  Bovendien is gelet op het gevaar voor de nationale veiligheid 

dat uitgaat van betrokkene is een inmenging van de staat die voortvloeit uit deze beslissing wel degelijk 

proportioneel.”  

 

Beide bestreden beslissingen werden aan de verzoeker ter kennis gebracht op 4 maart 2022. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft tijdig een synthesememorie ingediend. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op grond van deze synthesememorie, behoudens 

wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel beroept de verzoeker zich op de schending van de formele motiveringsplicht en in 

een tweede middel voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht. In de synthesememorie 

wordt hieromtrent het volgende gesteld: 

 

“Eerste middel : Schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen 

 

1. 

Aangezien de eerste bestreden beslissing (tot verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf) 

als volgt wordt gemotiveerd : 

 

"[…] ” 

 

2. 

De beslissing om het grondgebied te verlaten wordt als volgt gemotiveerd : 

 

“[…] ” 

 

3. 

Aangezien de wet betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen uiteraard van toepassing 

is op de Vreemdelingenwet, zijnde de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Dat de verwerende partij door dit niet te doen, de op haar rustende formele motiveringsplicht heeft 

geschonden. 

 

Dat de formele motivering in casu uiteraard in functie van de door de verzoekende partijen aangehaalde 

rechtsgrond (wat betreft de beslissing tot verwerping van de aanvraag om machtiging tot verblijf) diende 

te gebeuren, nl. in casu art. 61/1/3 § 1: 

 

"Art. 61/1/3 1 § 1 van de wet van 15.12.1980 : de minister of zijn gemachtigde weigert een aanvraag 

ingediend overeenkomstig 60, indien : 

 

2° de onderdaan van een derde lang geacht wordt een bedreiging te vormen voor de openbare orde, de 

nationale veiligheid of de volksgezondheid. 

 

In de verdere motivering van de bestreden beslissing blijkt dat deze (beweerdelijke) bedreiging door 

verzoeker voor de nationale veiligheid of de volksgezondheid, quod non, zou terug te vinden zijn in de 

vroegere werkzaamheden van de verzoeker voor de firma M. L. BV, een bedrijf dat actief is in de sector 

van het zee- en luchttransport. 

 

Dat een weigering tot een verblijf van meer dan 3 maanden uiteraard ook afdoende en juist moet 

gemotiveerd zijn. 
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De rechtspraak is terzake duidelijk : 

 

“… 

Uit de motivering zal uitdrukkelijk moeten blijken waarom aan het verzoek tot machtiging van het verblijf 

van meer dan drie maanden geen gevolg wordt gegeven, en meer in het bijzonder waarom de door 

vreemdeling ingeroepen argumenten of buitengewone omstandigheden ter staving van zijn verzoek 

werden afgewezen (R.v.St.41.571, 13 januari 1993 ; R.v.St, nr. 49674, 13 oktober 1994) 

 

In casu had verzoeker zijn aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer dan 3 maanden gebaseerd 

op art. 58 e.v. van de wet van 15.12.1980, teneinde zijn doctorale studies aan de Universiteit Gent te 

kunnen beëindigen. 

 

In heel de motivering van de bestreden beslissing (wat betreft de beslissing tot verwerping van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf) wordt er nergens gemotiveerd waarom de aanvraag van verzoeker 

om te kunnen studeren ongegrond dient te worden verklaard op grond van redenen die verband houden 

met de studies, noch waarom feit dat verzoeker deze doctorale studies heeft aangevat schadelijk zouden 

kunnen zijn voor het ‘wetenschappelijk en het economisch potentieel’ van België. 

 

Het voorgaande geldt des te meer nu er geen twijfel over kan bestaan dat verzoeker wel degelijk zijn 

doctorale studies aan de Universiteit Gent heeft aangevat (stukken nrs. 2,3,4, 11 en 12). 

 

Het voorgaande wordt heel duidelijk bevestigd door zijn promotor voor zijn doctorale studies in diens 

schrijven dd. 24.03.22 (stuk nr. 4) : 

 

“This letter is to certify that Y. (Ch.) W. is enrolled as a Phd candidate (Phd in sciences : Geography) and 

is working under my supervision. Since his enrolment Ch. had regular meetings with Dr. H. A. and myself 

to evaluate this progress. All is going to plan, and a first joint paper is in the making. 

 

As supervisor I am satisfied with the progress made. ” 

 

Vrije vertaling : 

 

"Met deze brief bevestig ik dat Y.(Ch.) W. is ingeschreven als promovendus (Doctor in de wetenschappen 

: Geografie) en onder mijn supervisie werkt. Sinds zijn inschrijving heeft Ch. regelmatig ontmoetingen 

gehad met Dr. H. A. en mijzelf om zijn vorderingen te evalueren. Alles verloopt naar wens, en een eerste 

gezamenlijke paper is in de maak. 

 

Als supervisor ben ik tevreden over de geboekte vooruitgang. " 

 

Dat de aangehaalde motivering dus niet juist is en de bestreden beslissing niet draagt. 

 

Dat het voorgaande niet blijkt uit de bestreden beslissing. 

 

4. 

Wat betreft de financiering van zijn studies brengt verzoeker het bewijs (stuk nr. 5) bij dat hij voor deze 

studies financieel geholpen wordt door zijn familie. 

 

In tegenstelling met wat de (eerste) bestreden beslissing voorhoudt ( ‘er wordt geen enkele duidelijkheid 

geboden omtrent de aard en de regelmaat van de bestaansmiddelen die moeten dienen om zijn eigen 

doctoraatsstudies te sponsoren’) verschaft verzoeker wel degelijk duidelijkheid nopens zijn 

bestaansmiddelen tijdens deze doctoraatsstudies (dewelke niet afkomstig zijn van M. L.). 

 

5. 

Wat betreft de andere bestreden beslissing, zijnde het bevel dd. 18.02.22 om het grondgebied te verlaten; 

is heel deze motivering gebaseerd op het feit dat de beroepskaart (A-kaart) van verzoeker verstreken is 

sedert 21.09.21. 

 

Er wordt op nergens verwezen naar de aanvraag (of de verwerping ervan) om machtiging tot verblijf 

conform art. 58 e.v. van de wet van 15.12.1980, voor studieredenen. 
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Dat deze motivering niet juist is, daar het duidelijk is dat deze beslissing werd genomen in uitvoering van 

de andere beslissing dd. 18.02.22, nl. de verwerping van de aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Dat, alleszins de nietigverklaring van de beslissing tot verwerping van de aanvraag tot machtiging tot 

verblijf, de nietigheid van de eruit voortvloeiende beslissing om het grondgebied te verlaten, met zich 

meebrengt. 

 

6. 

In de bestreden beslissing (wat betreft de beslissing tot verwerping van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf) wordt er verwezen naar er verwezen naar een advies van de Veiligheid van de Staat dd, 26.07.21. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat dit advies betrekking heeft op de firma M. L., waarvoor verzoeker 

werkzaam was voor de aanvang van zijn doctorale studies. Klaarblijkelijk wordt er in dit verslag nergens 

verwezen naar verzoeker (verzoeker kan dit uiteraard niet verifiëren daar hij geen toegang heeft tot dit 

advies). 

 

Los van het voorgaande, wenst verzoeker erop te wijzen dat nergens in de bestreden beslissing de 

overheid enige concrete tekortkomingen nopens de firma M. L. kan aanhalen 

 

Dat er dan ook dient geconcludeerd te worden dat dit advies van de Veiligheid van de Staat niet kan 

worden aangehaald, of toch alleszins niet kan dienen als motiveringsgrond, voor de beslissing tot 

verwerping van de aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

7. 

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij (p. 10) dat 'in tegenstelling met wat verzoekende 

partij beweert heeft zij wel kennis genomen van het advies van 26 juli 2021 (zijnde het aangehaalde advies 

van de Veiligheid van de Staat) aangezien deze aan haar adres werd gestuurd en verzoekende zelf een 

beroep heeft ingediend tegen deze beslissing 

 

Het voorgaande wordt manifest betwist door verzoeker. Tot op heden heeft verzoeker geen kennis gehad 

van dit ‘advies dd. 26.07.21 van de Veiligheid van de Staat’. 

 

Verwerende partij blijft ook in gebreke om enig bewijs bij te brengen van : 

 

- de inhoud/bestaan van dit advies dd. 26.07.21 van de Veiligheid van de Staat m.b.t. verzoeker ; 

- alsook dat dit advies, in tempore non suspectu, ooit ter kennis zou zijn gebracht van verzoeker. 

 

M.a.w., in tegenstelling met wat de verwerende partij voorhoudt in haar nota met opmerkingen weet 

verzoeker niet wat er daar over hem instaat of er wordt gezegd m.b.t. M. L..  

 

Terloops wenst verzoeker er nog op te wijzen dat het voorgaande ook een schending van de rechten van 

verdediging van verzoeker uitmaakt, en de fair-play norm. 

 

Uit de motivering van de eerste bestreden beslissing (wat betreft de beslissing tot verwerping van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf) blijkt duidelijk dat de beweerdelijke inbreuk op art. 61/1/3 2° van de 

wet van 15.12.1980 het doorslaggevende motief is voor de weigeringsbeslissing en dat heel de bestreden 

beslissing op dit motief gebaseerd is. 

 

8. 

Het is tevens frappant om nergens in de eerste bestreden beslissing (wat betreft de beslissing tot 

verwerping van de aanvraag om machtiging tot verblijf) enige betwisting te lezen nopens het feit dat 

verzoeker effectief doctorale studies uitvoert, in hiervoor ingeschreven is aan de Universiteit Gent aan de 

faculteit geografie (stukken nrs. 3 en 4) daar waar de aanvraag tot machtiging tot verblijf van meer dan 3 

maanden door verzoeker gevraagd werd op grond van art. 58 e.v. (dus voor studies) van de wet van 

15.12.1980. 

 

De in de weigeringsbeslissing aangehaalde redenen schragen dus op generlei wijze de 

weigeringsbeslissing m.b.t. de aanvraag tot machtiging tot verblijf van meer dan 3 maanden door 

verzoeker gevraagd op grond van art. 58 e.v. (dus voor studies) van de wet van 15.12.1980. 

 

9. 
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Het spreekt voor zich dat de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing (wat betreft de beslissing 

tot verwerping van de aanvraag om machtiging tot verblijf) ook ertoe leidt dat tweede bestreden beslissing 

(om het grondgebied te verlaten) zonder voorwerp valt daar deze beslissing geen betwisting inhoudt een 

eventuele machtiging tot verblijf van meer dan 3 maanden door verzoeker op grond van art. 58 e.v. (dus 

voor studies) van de wet van 15.12.1980. 

 

10. 

Dat, gelet het voorgaande, dan ook dient geoordeeld te worden dat ook deze beslissing tekort komt aan 

de formele motiveringsplicht. 

 

Dat, gelet het voorgaande, dit middel ernstig en gegrond is. 

 

Tweede middel : Schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

1. 

De schending van de materiële motiveringsplicht houdt uiteraard in dat de feitelijke motieven aangehaald 

tot staving van de bestreden beslissing (wat betreft de beslissing tot verwerping van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf) ook juist moeten zijn en de bestreden beslissing moeten dragen. 

 

In casu had verzoeker zijn aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer dan 3 maanden gebaseerd 

op art. 58 e.v. van de wet van 15.12.1980, teneinde zijn doctorale studies aan de Universiteit Gent te 

kunnen beëindigen. 

 

In heel de motivering van de bestreden beslissing (wat betreft de beslissing tot verwerping van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf) wordt er nergens materieel gemotiveerd waarom de aanvraag van 

verzoeker om te kunnen studeren ongegrond dient te worden verklaard op grond van feitelijke redenen 

die verband houden met de studies, noch waarom feit dat verzoeker deze doctorale studies heeft 

aangevat schadelijk zouden kunnen zijn voor het ‘wetenschappelijk en het economisch potentieel’ van 

België. 

 

Deze studies staan immers volledig los van zijn vroegere professionele werkzaamheden voor bedrijven 

in de zee- en luchttransport. 

 

Er wordt verwezen naar een advies van de Veiligheid nopens M. L., het bedrijf waarvoor verzoeker 

werkzaam. Er worden echter geen concrete tekortkomingen en/of bedreigingen door dit bedrijf 

aangehaald. 

 

Er wordt slechts heel algemeen gesteld : 

 

Overwegende het advies van de veiligheid van de Staat van 26.07.21. Dat advies vermeldt dat M. L. zich 

opstelt als verbindingspunt met Chinese groepen die willen investeren in de sectoren van maritiem of 

luchttransport. Overwegende dat deze sectoren deel uitmaken van de kritische infrastructuur van ons 

land. 

 

Overwegende dat uit het advies blijkt dat W. Y. en zijn nieuwe structuur M. L. kunnen beschouwd worden 

als vectoren van de Chinese aanwezigheid in de Belgische sectoren van kritieke infrastructuur en dat 

deze Chinese aanwezigheid en de ermee gepaard gaande strategische afhankelijkheid schadelijk kunnen 

zijn voor het wetenschappelijk en economisch potentieel van ons land. ” 

 

Uit het loutere feit dat dit bedrijf actief is in de sector van de maritiem of luchttransport, kan onmogelijk 

worden afgeleid mensen die voor bedrijf werken en/of hebben gewerkt een gevaar voor de nationale 

veiligheid zouden zijn. 

 

2. 

Aangezien het voorgaande ook geldt voor de andere (bestreden) beslissing, nl. het bevel om het 

grondgebied te verlaten, dewelke uiteraard in uitvoering werd genomen van de andere bestreden 

beslissing. 

 

Ook hier wordt er op geen enkele wijze verwezen naar de aanvraag van verzoeker tot machtiging van een 

verblijf van meer dan 3 maanden gebaseerd op art. 58 e.v. van de wet van 15.12.1980, teneinde zijn 

doctorale studies aan de Universiteit Gent te kunnen beëindigen. 
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Nergens worde er feitelijk en ‘in concreto’ gemotiveerd waarom verzoeker een ‘gevaar zou zijn voor de 

nationale veiligheid’. 

 

3. 

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij (p. 10) dat ‘in tegenstelling met wat verzoekende 

partij beweert heeft zij wel kennis genomen van het advies van 26 juli 2021 (zijnde het aangehaalde advies 

van de Veiligheid van de Staat) aangezien deze aan haar adres werd gestuurd en verzoekende zelf een 

beroep heeft ingediend tegen deze beslissing ’. 

 

Het voorgaande wordt manifest betwist door verzoeker. Tot op heden heeft verzoeker geen kennis gehad 

van dit ‘advies dd. 26.07.21 van de Veiligheid van de Staat’. 

 

Verwerende partij blijft ook in gebreke om enig bewijs bij te brengen van : 

- de inhoud/bestaan van dit advies dd. 26.07.21 van de Veiligheid van de Staat m.b.t. verzoeker ; 

- alsook dat dit advies, in tempore non suspectu, ooit ter kennis zou zijn gebracht van verzoeker. 

 

M.a.w., in tegenstelling met wat de verwerende partij voorhoudt in haar nota met opmerkingen weet 

verzoeker niet wat er daar over hem instaat of er wordt gezegd m.b.t. M. L.. 

 

Terloops wenst verzoeker er nog op te wijzen dat het voorgaande ook een schending van de rechten van 

verdediging van verzoeker uitmaakt en de fair-play norm. 

 

Uit de motivering van de eerste bestreden beslissing (wat betreft de beslissing tot verwerping van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf) blijkt duidelijk dat de beweerdelijke inbreuk op art. 61/1/3 2° van de 

wet van 15.12.1980 het doorslaggevende motief is voor de weigeringsbeslissing en dat heel de bestreden 

beslissing op dit motief gebaseerd is. 

 

4. 

Het is tevens frappant om nergens in de eerste bestreden beslissing (wat betreft de beslissing tot 

verwerping van de aanvraag om machtiging tot verblijf) enige betwisting te lezen nopens het feit dat 

verzoeker effectief doctorale studies uitvoert, in hiervoor ingeschreven is aan de Universiteit Gent aan de 

faculteit geografie (stukken nrs. 3 en 4) daar waar de aanvraag tot machtiging tot verblijf van meer dan 3 

maanden door verzoeker gevraagd werd op grond van art. 58 e.v. (dus voor studies) van de wet van 

15.12.1980. 

 

De in de weigeringsbeslissing aangehaalde redenen schragen dus op generlei wijze de 

weigeringsbeslissing m.b.t. de aanvraag tot machtiging tot verblijf van meer dan 3 maanden door 

verzoeker gevraagd op grond van art. 58 e.v. (dus voor studies) van de wet van 15.12.1980. 

 

5. 

Dat dit middel dan ook gegrond is.” 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het neerleggen van een synthesememorie tot doel heeft de 

aangevoerde middelen samen te vatten en te reageren op het verweer in de nota met opmerkingen. De 

synthesememorie mag echter geen nieuwe middelen bevatten (cf. artikel 39/60 van de 

Vreemdelingenwet). Aangezien de verzoeker in het inleidend verzoekschrift geen gewag heeft gemaakt 

van een schending van de rechten van de verdediging en van de fair-play norm, zijn de middelen op dit 

punt laattijdig en dus niet-ontvankelijk. 

 

De verzoeker voert in eerste instantie een concrete betwisting omtrent de verwijzing in de eerste 

bestreden beslissing naar een “advies van de Veiligheid van de Staat van 26.07.2021”. Uit een 

eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing blijkt dat deze enkel en alleen artikel 61/1/3, §1, 2°, 

van de Vreemdelingenwet als haar juridische grondslag vermeldt.  

 

Artikel 61/1/3, §1, 2°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde weigert een aanvraag, ingediend overeenkomstig artikel 60, indien: 

2° de onderdaan van een derde land geacht wordt een bedreiging te vormen voor de openbare orde, de 

nationale veiligheid of de volksgezondheid;” 
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Hieruit blijkt dat de inhoud van het beweerde advies van de Veiligheid van de Staat (hierna: de VSSE) en 

de gevaren die de gemachtigde uit dit advies meent te kunnen afleiden, doorslaggevend zijn voor het 

nemen van de bestreden weigeringsbeslissing.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat het in de eerste bestreden beslissing vermelde advies van de VSSE van 

26 juli 2021, niet in het thans voorliggende administratief dossier is terug te vinden. Nochtans heeft de 

verzoeker op dit euvel gewezen in het verzoekschrift, waar hij stelt “dat er desbetreffend geen enkel 

objectief stuk voorligt” (zie verzoekschrift, p. 9). Het administratief dossier bevat wel een document getiteld 

“Synthesenota / verblijf” waarin een administratief assistent van de Dienst Vreemdelingenzaken een 

aantal zaken opsomt in verband met de situatie van de verzoeker en waar melding wordt gemaakt van 

het volgende: “Betrokkene staat gekend bij SV – zie stuk CELR/VSSE/Ontvangst info dd. 07.06.2021”. 

Aangezien een ambtenaar van de diensten van de verweerder auteur is van dit document, gaat het niet 

om een objectieve bron. Voorts blijkt hieruit nog niet dat de VSSE op 26 juli 2021 een advies heeft gegeven 

aan de diensten van de verweerder of aan de gemachtigde. De “info dd. 07.06.2021” kan bovendien 

evenmin in het administratief dossier worden teruggevonden.  

 

Waar de verweerder over een appreciatiebevoegdheid beschikt om te oordelen of de betrokken 

vreemdeling geacht wordt een bedreiging te vormen voor de openbare orde, de nationale veiligheid of de 

volksgezondheid (cf. artikel 61/1/3, §1, 2°, van de Vreemdelingenwet), moet worden benadrukt dat deze 

bevoegdheid steeds moet worden uitgeoefend op grond van toereikende beweegredenen, wat in de 

eerste plaats veronderstelt dat er beweegredenen bestaan en dat dit bestaan bewezen kan worden. 

Bovendien rust de bewijslast inzake de in artikel 61/1/3, §1, 2°, van de Vreemdelingenwet op de 

verweerder. Bijgevolg kwam het de verweerder toe om via het administratief dossier het bestaan van het 

advies van de VSSE van 26 juli 2021 aan te tonen.  

 

De afwezigheid in het administratief dossier van enig bewijs dat het advies van de VSSE van 26 juli 2021 

daadwerkelijk bestaat, wordt gelijkgesteld met de afwezigheid van deugdelijke materiële motieven waarop 

de bestreden beslissing is gesteund (cf. RvS 29 januari 2014, nr. 226.252). Noch de Raad noch de 

verzoeker werden in staat gesteld om de formeel in de bestreden beslissing tot uiting gebrachte motieven 

op hun juistheid te controleren.  

 

Bijgevolg dient een schending van de formele en de materiële motiveringsplicht te worden vastgesteld.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk. De verweerder ontkent op zich niet 

dat het advies van de VSSE van 26 juli 2021 niet in het administratief dossier is terug te vinden. De 

verweerder stelt wel dat de verzoeker in kennis zou zijn gesteld van het advies van 26 juli 2021 aangezien 

het aan zijn adres werd verstuurd en hij zelf een beroep heeft ingediend tegen “deze beslissing”. De 

verweerder heeft omtrent deze beweringen bij zijn nota met opmerkingen echter geen enkel begin van 

bewijs gevoegd en de verzoeker heeft in zijn synthesenota uitdrukkelijk ontkend dat hem een advies van 

de VSSE van 26 juli 2021 werd ter kennis gebracht. De beweringen in de nota met opmerkingen vinden 

ook geen steun in de stukken van het administratief dossier. Dit verweer kan dan ook niet worden 

aangenomen. Ten overvloede merkt de Raad op dat in het administratief dossier wel een beslissing is 

terug te vinden van 28 juli 2021 waarbij de gemachtigde van de Vlaamse minister bevoegd voor 

werkgelegenheid de hernieuwing van verzoekers beroepskaart heeft geweigerd en waartegen de 

verzoeker volgens een e-mailbericht van de gemachtigde van 21 februari 2022 in beroep ging. Niet alleen 

maakt de voormelde beslissing van het Vlaamse bestuur geenszins een advies van de VSSE uit, maar 

bovendien wordt in deze beslissing zelfs niet verwezen naar een concreet advies van de VSSE van 26 

juli 2021 noch blijkt dat dit advies er zou zijn bijgevoegd.  

 

Het eerste en het tweede middel zijn, in de hierboven aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt 

in de eerste plaats tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. 

 

Wat betreft de tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten, stelt de Raad 

vast dat hierin melding wordt gemaakt van het volgende: “Bij deze beslissing werd rekening gehouden 

met eventuele elementen in overeenstemming met art 74/13 van de wet van 15.12.1980. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat de duur van zijn verblijf, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

familieleven een mogelijke belemmering kunnen vormen of een dermate ernstig belang kunnen 

vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven 

aan deze beslissing.  Bovendien is gelet op het gevaar voor de nationale veiligheid dat uitgaat van 

betrokkene is een inmenging van de staat die voortvloeit uit deze beslissing wel degelijk proportioneel.”  
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In de eerste bestreden akte heeft de gemachtigde als volgt geconcludeerd:  

 

“Bijgevolg wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in het kader van de studies verworpen en dient 

betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten”.  

 

Beide bestreden beslissingen werden door dezelfde gemachtigde genomen en op dezelfde datum.  

 

De verzoeker kan dan ook worden bijgetreden dat het duidelijk is dat de tweede beslissing werd genomen 

in uitvoering van de eerste bestreden beslissing en dat derhalve de nietigverklaring van de beslissing tot 

verwerping van de aanvraag tot machtiging tot verblijf, ook de nietigheid van de eruit voortvloeiende 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, met zich meebrengt. De verweerder 

heeft zulks in de nota met opmerkingen op zich niet betwist. Aangezien de Raad heeft besloten tot een 

schending van de formele en materiële motiveringsplicht omtrent de overeenkomstig artikel 61/1/3, §1, 

2°, van de Vreemdelingenwet vastgestelde “bedreiging voor de openbare orde, de nationale veiligheid of 

de volksgezondheid” en de desbetreffende motieven ten gevolge de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing komen te vervallen, kan de verzoeker bovendien ook worden gevolgd waar hij stelt 

dat er in de tweede bestreden akte nergens in concreto wordt gemotiveerd waarom de verzoeker een 

gevaar zou zijn voor de nationale veiligheid. De afwezigheid in het administratief dossier van het advies 

van de VSSE van 26 juli 2021 maakt het de Raad eveneens onmogelijk om na te gaan of de verweerder 

op goede gronden heeft gesteld dat er van de verzoeker een “gevaar voor de nationale veiligheid” uitgaat. 

Derhalve dringt zich eveneens de nietigverklaring op van de tweede bestreden beslissing.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 februari 2022 

houdende de verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf en de beslissing van diezelfde 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 februari 2022 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER C. DE GROOTE 


