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Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn en die optreden in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 5 april 2022 hebben
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 februari 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché A. BOROTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 november 2020 dienen de verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.

Op 28 februari 2022 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de thans bestreden beslissing
die aan de verzoekers op 10 maart 2022 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt
gemotiveerd:

“(...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.11.2020 werd ingediend
door :
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P., A (...) (xXxx)

geborente A. (...) op (...).1980

+ zijn partner en kind

° K. M. (...) (xxx), geborente E. (...) op (...).1984
°P.Z (...), geboren te Wilrijk op (...).2016
nationaliteit: Armenié

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen verwijzen specifiek naar artikel 6.4 van de Richtlijn 200/115/EG. Hieromtrent dient er
opgemerkt te worden dat deze bepaling enkel betrekking heeft op de verhouding tussen een zelfstandige
verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een
derdelander en een terugkeerbesluit. Deze legt geenszins op dat een aanvraag, waarin de vreemdeling
zich zou moeten steunen op humanitaire redenen of het feit dat hij zich in een schrijnende situatie bevindt,
ten allen tijde zou moeten ingewilligd worden.

Voor hun komst naar Belgié vormden betrokkenen geen gezin. De heer P. A. (...) en mevrouw K. M. (...)
volgden aanvankelijk afzonderlijke procedures. De heer P. A. (...) diende op 24.12.2008 een verzoek in
tot internationale bescherming. Deze procedure werd op 23.11.2009 afgesloten met de beslissing
‘weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De duur van deze procedure — namelijk 11maanden — was ook niet
van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest
nr89980 van 02.10.2000)

Mevrouw K. M. (...) diende op 18.01.2008 een verzoek in tot internationale bescherming. Deze procedure
werd op 13.07.2009 afgesloten met de beslissing ‘weigering viuchtelingenstatus en weigering subsidiaire
bescherming’ door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). De duur van
deze procedure — namelijk 1 jaar en 6 maanden — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto
geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Verder diende de heer P. A. (...) op 12.03.2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter in. Op basis van deze aanvraag verkreeg hij op datum van 06.04.2011 een tijdelijke
verblijffsmachtiging. Op 25.01.2012 werd betrokkene in het bezit gesteld van een A-kaart die éénmaal
verlengd werd tot 03.07.2013. Op datum van 12.07.2013 werd de verdere verlenging van de A-kaart
geweigerd door de bevoegde dienst. Deze beslissing werd aan betrokkene betekend op 22.07.2013.
Sinds juli.2013 verblijft hij illegaal in Belgié. Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat uit het
administratief dossier blijkt dat hij op 05.11.2013 een tweede maal een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter indiende. Deze aanvraag werd op 29.11.2013 onontvankelijk verklaard. Deze
beslissing werd op 10.12.2013 aan betrokkene betekend.

Mevrouw K. M. (...) diende op 07.07.2008 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter in. Deze aanvraag werd op 18.07.2011 ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Deze beslissing werd
aan haar betekend op 28.12.2011. Betrokkene diende nog een tweede maal een aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter in. Deze aanvraag werd op 09.12.2015 onontvankelijk verklaard. Het
feit dat deze procedures iets meer dan 3 jaar (de eerste) en iets minder dan 3 jaar en 1 maand (de tweede)
in beslag heeft genomen, geeft betrokkene niet de mogelijkheid om beroep te doen op gelijk welk recht
van verblijf dan ook. We merken immers op dat (de gemachtigde van) de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Bovendien wordt door
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de Vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze aanvragen behandeld moeten worden.
Evenmin bestaat er in hoofde van de overheid een verplichting om te motiveren waarom zij zoveel tijd
nodig heeft gehad om tot een beslissing te komen. Het kan de administratie niet ten kwade worden
genomen de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen.

Op 19.03.2018 dienden betrokkenen samen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 10.12.2018. Deze beslissing werd aan
betrokkenen betekendop 19.12.2018.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat er in Armenié geen Belgische ambassade is als buitengewone
omstandigheid en dat zij zich dienen te wenden tot de Belgische ambassade te Moskou. Een reis vanuit
Armenié naar Moskou is immers zeer ver en duurt lang. Dit feit geldt echter voor alle Armeense
onderdanen en kan bijgevolg niet ingeroepen worden als een buitengewone omstandigheid.
Betrokkenen verklaren verder in dit kader dat ze geen enkele band meer hebben met hun land van
herkomst en dat ze hun land zijn ontvlucht samen met hun ouders. Bovendien verklaren ze dat ze zich in
een zeer precaire financiéle en materiéle situatie bevinden. Ze verklaren ook dat het hebben van een heel
jong kind dat ze moeten meenemen alles extra moeilijk maakt. Uit het administratief dossier blijkt dat
mevrouw K. M. (...) inderdaad naar Belgié is gekomen samen met haar moeder. Haar vader is later naar
Belgié gekomen. Beide ouders hebben geen verblijfsmachtiging en verblijven illegaal in Belgié. Uit het
administratief dossier blijkt tevens dat de ouders van de heer P. A. (...) in Armenié zijn gebleven
(verklaringen van de heer P. A. (...) gedurende de procedure inzake zijn verzoek tot internationale
bescherming). Hij verklaarde toen ook dat hij nog een zus en een broer heeft die eveneens in Armenié
verblijven. Het lijkt bijgevolg erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen bij niemand terecht kunnen in Armenié
waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun
aanvraag tot machtiging tot verblijf. Bovendien verbleven betrokkenen ruim 28 jaar (meneer) en ruim 23
jaar (mevrouw) in Armenié, waar zij geboren en getogen zijn. Hun verblijf in Belgié en opgebouwde
banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. Het
staat betrokkenen bovendien vrij om voor hun terugkeer een beroep te doen op de Internationale
Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de
IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het
land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomens genererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extrabagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen geen banden meer zou
hebben in Armenié, dat zij niet beschikken over de nodige financiéle middelen en dat ze een klein kindje
hebben, niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Wat betreft het aangehaalde
argument dat de hulp van de IOM enkel is voorpersonen die verklaren definitief te willen terugkeren, dient
er opgemerkt te worden dat personen die uit eigenbeweging vertrekken in principe naar Belgié kunnen
terugkeren, voor zover zij aan de wettelijke voorwaarden tot binnenkomst en verblijf voldoen. Hierdoor
kan dit element niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Verder verklaren betrokkenen
nog dat een reis naar Rusland voor hen gepaard gaat met heel wat administratief werk. Ze zullen een
visum nodig hebben om langer dan 30 dagen in Rusland te kunnen verblijven en hun kindje heeft
momenteel geen geldig reisdocument. Ze hebben geen familie, vrienden of kennissen in Moskou en ze
kennen het land niet. Dit kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Immers,
er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen geen bewijzen voorleggen dat zij niet in de mogelijkheid
zouden zijn geldig reisdocument te verkrijgen voor hun kind en om een visum te verkrijgen die hen zouden
toelaten om(tijdelijk) op een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging
tot verblijf in te dienen. Bovendien blijkt uit navraag bij de Belgische Ambassade te Moskou dat Armeniérs
zich niet persoonlijk naar Moskou dienen te verplaatsen. Het TLS contact (Belgium Visa Application
Centre in Russia) aanvaardt namelijk dat aanvragen voor een lang verblijf (visum D) vanuit Armenié per
post (via DHL) kunnen worden verstuurd (deze informatie werd toegevoegd aan administratief dossier).
Betrokkenen dienen zich aldus niet persoonlijk te verplaatsen naar Moskou.

Betrokkenen verklaren dat ze een hecht en solide persoonlijk netwerk hebben opgebouwd en ze beroepen
zich op artikel 8 EVRM. Ze wijzen er op dat dit artikel het recht op een privéleven waarborgt en dat het
begrip privéleven een brede term is. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen
iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij
de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In beginsel heeft

RwW X - Pagina 3



de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt
niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat
waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld,
het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15
juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking fussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée [l'existence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan
is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu leggen betrokkenen dergelijke
bewijzen niet voor.

Betrokkene verklaren dat de ouders van mevrouw K. M. (...) in Belgié verblijven en dat ze een zeer nauw
contact hebben met elkaar. Ze leggen hiervan echter geen enkel bewijs voor. Bovendien blijkt uit het
rijksregister en uit het administratief dossier van de ouders dat ze niet beschikken over een
verblijffsmachtiging. Ze dienen dus, evenals betrokkenen, Belgié te verlaten.

Betrokkenen verklaren in dit kader nog ze dat ze een zeer uitgebreide vrienden- en kennissenkring hebben
opgebouwd. Echter, betrokkenen tonen niet aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn of dat er
sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM.
Bovendien betekent de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk met haar
sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet
wil zeggen dat betrokkenen definitief gescheiden zullen worden van hun sociale contacten, waardoor deze
geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt.

Betrokkenen wijzen er nog op dat het hier ook kan gaan over relaties die zakelijk van aard zijn. In dit kader
legt de heer P. A. (...) een ‘voorstel tot arbeidsovereenkomst’ voor waarin te lezen is dat de werkgever
bereid is om hem een voltijdse tewerkstelling te geven wanneer hij over verblijfsdocumenten beschikt.
Momenteel beschikt de heer P. A. (...) niet over verblijfsdocumenten en dus niet over een
arbeidsovereenkomst. Een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst betekent dus geen breuk in
deze zakelijke relatie. Het staat de heer P. A. (...) bovendien vrij om terug te keren naar Belgi€é van zodra
hij voldoet aan de wettelijke bepalingen en om zich dan te wenden tot deze werkgever met de gevraagde
documenten.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kind in Belgié geboren is, dat Belgié zijn thuisland is, dat
hij in Belgié naar school gaat en dat hij geen enkele affiniteit heeft met Armenié. Het loutere feit in Belgié
geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, echter niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt
dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Betrokkenen maken niet aannemelijk dat
hun kind geen affiniteit met Armenié heeft, noch dat hij een zodanige taal-en culturele achterstand heeft
dat hij in Armenié niet zou kunnen aansluiten op school. Hoewel hun kind niet in Armenié is geboren, heeft
het wel via zijn ouders een band met Armenié. Betrokkenen hebben immers de Armeense nationaliteit en
zijn in Armenié geboren en getogen. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat betrokkenen hun kind tot
op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen
nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en ze dus moeten beseft hebben
dat hun verblijf en dat van hun kind in Belgié slechts voorlopig was. Bovendien merken we op dat de
ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf precair was.

Ook het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben
betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kind plaatsvond in precair verblijf en dat zijn
opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van het kind toch zo
normaal mogelijk te laten verlopen.

Betrokkenen verwijzen nog naar het hoger belang van het kind en met zijn rechten vervat in de artikelen
3,4, 9, 24, 28 en 29 Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind. Deze verdragsbepalingen zijn
geen juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt
omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet
derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206) De bepalingen van het
VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf
niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging
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noodzakelijk is. In deze zin kunnen betrokkenen de rechtstreekse schending van dit artikel van het
Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. Wat betreft het hoger belang van het kind kan opgemerkt
worden dat het kind van betrokkenen nog zeer jong is, namelijk vijf jaar. Op die leeftijd zijn de belangrijkste
zorgfiguren de ouders, waarvan hij niet gescheiden wordt. Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde
attesten niet blijkt dat hun kind een groot sociaal netwerk opgebouwd heeft. Integendeel, uit de
voorgelegde attesten blijkt enkel dat hun kind hier naar school ging. Er wordt niet aangetoond dat hij buiten
school nog andere buitenschoolse activiteiten heeft opgebouwd. We stellen dus vast dat het kind buiten
zijn ouders geen sociaal netwerk opbouwde en dat hij niet deelneemt aan buitenschoolse activiteiten.
Betrokkenen maken dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Armenié het belang van hun
kind schaadt en dat hun kind in Armenié niet kan opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de
nabijheid van zijn ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader.

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen sprake is van dat verzoekers enig gevaar zouden
betekenen voor de openbare orde of de nationale veiligheid, dat ze zich steeds als voorbeeldige burgers
hebben gedragen en dat er geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude in hoofde van
betrokkenen, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht
wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sinds 2008 en dus 12 jaar in Belgié verblijven, dat
ze volledig geintegreerd en verankerd zijn in de Belgische samenleving, dat ze een uitgebreide vrienden-
en kennissenkring hebben, dat ze werkbereid zijn en dat de heer P. A. (...) een werkbelofte voorlegt, dat
ze Nederlandse les en de cursus maatschappelijke oriéntatie hebben gevolgd en dat ze het attest van
inburgering hebben gehaald) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld
(RvS 24 oktober 2001, nr.100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken
van een eventueel onderzoekconform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

(..)

Op 28 februari 2022 wordt aan elk van de verzoekers eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten
afgegeven (twee bijlages 13). Beide verzoekers dienen tegen deze beslissingen een vordering tot
schorsing en een beroep tot nietigverklaring in. Deze zaken zijn bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend onder de rolnummers RvV 273 787 en RvV 273
623.

2. Over de rechtspleging

De verzoekers hebben de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet, tijdig
in kennis gesteld van hun wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de
procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 9bis en 62, § 2, van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen
3,4,5, 24, 28 en 29 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New
York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het
Kinderrechtenverdrag), van artikel 24, lid 2 en 3, van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (hierna: het Handvest), van artikel 22bis van de Grondwet, van de zorgvuldigheidsplicht, van het
redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel.

3.1. Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:

“Bij beoordeling ten gronde van de aanvraag artikel 9bis vreemdelingenwet beschikt verwerende partij
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient na te gaan of de overheid de beoordeling op in rechte en
in feite aanvaardbare redenen heeft gesteund en de grenzen van de redelijkheid niet heeft
overschreden.(RvV nr. 214 048 van 14. 12.2018).
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De Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 dat buitengewone omstandigheden
geen omstandigheden van overmacht zijn. (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St. 1998, 69).

Buitengewone omstandigheden "zijn omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken de
aanvraag in het land van herkomst in te dienen .

Op basis van vermelde principes dient de beslissing beoordeeld te worden.

Eerste onderdeel,

De afwezigheid van een Belgische ambassade in Armenié als buitengewone omstandigheid

1.

Verzoekers hadden in de aanvraag 'in eerste instantie' gesteld dat zo zij de aanvraag niet in Belgié kunnen
doen, zij deze zouden moeten doen bij de Belgische ambassade te Moskou, Rusland. In Armenié is er

immers geen Belgische ambassade.

Verzoekers zouden aldus naar een derde land, Rusland, moeten reizen met oog om in de hoofdstad van
dat land, Moskou, een aanvraag tot machtiging tot verblijf bij de Belgische ambassade in te dienen.

Dit vormt een buitengewone omstandigheid voor verzoekers en wel om volgende redenen:

Verzoekers hebben twee opties. Of ze reizen ineens naar Moskou, alwaar ze hun aanvraag indienen, of
ze reizen naar hun herkomstland om van daaruit de aanvraag in te dienen in Moskou.

Beide opties zijn voor verzoekers onmogelijk, minstens bijzonder moeilijk.
Verzoeker is afkomstig uit A. (...) en verzoekster uit E. (...).

De afstand tussen hun herkomstregio in Armenié en Moskou is enorm. Voor beide is dit ongeveer 2300
km en maar liefst 30 uur rijden. Voor verzoekers is het bijgevolg onmogelijk om even heen en weer te
reizen vanuit Armenié.

Daarnaast hebben verzoekers geen enkele band meer met hun land van herkomst. Ze zijn het land
ontvlucht samen met hun ouders en verblijven ondertussen ruim 12 jaar in Belgié.

Ook een reis naar Rusland is onmogelijk, minstens bijzonder moeilijk.

Dit zou gepaard gaan met heel wat administratief werk. Dit is financieel en praktisch niet haalbaar voor
verzoekers.

Verzoekers zullen een visum nodig hebben daar zij langer dan 30 dagen in Rusland zullen moeten
verblijven in afwachting van de behandeling van hun verblijffsaanvraag. Het kindje van verzoekers beschikt
momenteel niet over een geldig reisdocument.

Verzoekers moeten het doen met beperkte financiéle middelen. Door de precaire verblijfssituatie waarin
ze zich momenteel bevinden, kan geen enkel lid van het gezin werken. Verzoekers moeten bovendien
instaan voor de zorg van hun minderjarig kind.

Verzoekers hebben geen familie, vrienden of kennissen in Moskou die hen kunnen bijstaan. Rusland is
voor verzoekers een totaal onbekend land. Ze zullen voor onbepaalde duur in uiterst onzekere
omstandigheden moeten verblijven in een land dat ze niet kennen.

In zoverre de Dienst Vreemdelingenzaken hier zou verwijzen naar een mogelijke tussenkomst van de IOM
(International Organization for Migration) dienen verzoekers op te merken dat deze tussenkomst
betrekking heeft op een definitieve terugkeer en niet op een tijdelijke terugkeer.

Het feit dat verzoekers een nog heel jong kind hebben, maakt alles extra moeilijk, zowel praktisch als
financieel.
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Verzoekers kunnen hun kindje onmogelijk achterlaten in Belgié gezien de jonge leetftijd.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde in de arresten 222 504 (12 juni 2019) en 231 809 (27
januari 2020) reeds vast dat de omstandigheid dat er geen Belgische diplomatieke of consulaire post in
het land van herkomst is, in combinatie met beperkte materiéle en financiéle middelen om naar een andere
diplomatieke of consulaire post te reizen, reeds een buitengewone omstandigheid op zich vormt (eigen
onderlijning):

De Raad wijst erop dat [...] een afdoende motivering ontbreekt met betrekking tot de door de verzoekende
partijen [... ] als buitengewone omstandigheid ingeroepen element met betrekking tot de afwezigheid van
een Belgische ambassade in Kosovo en hun financiéle en materiele onmogelijkheid om zich tot de
bevoegde ambassade te Sofie, Bulgarije te wenden.

De loutere verwijzing dat "de voorwaarden" gelden voor alle Kosovaren kan niet als een afdoende
motivering worden beschouwd. De verzoekende partijen hebben in hun aanvraag [...] immers niet louter
algemeen aangehaald dat zij als Kosovaren de verblijfsaanvraag in Sofie, Bulgarije zouden moeten doen,
maar tevens specifiek uiteengezet waarom, dit voor hen financieel en materieel onmogelijk zou zijn.

Naar analogie met de hierboven aangehaalde arresten, moet voor verzoekers tot dezelfde conclusie
worden besloten. Verzoekers kunnen omwille van hun precaire verblijfssituatie niet werken.

Ze bevinden zich in een zeer precaire financiéle en materiéle situatie. Daarnaast hebben zij nooit in
Rusland gewoond, spreken zij de taal niet en hebben zij daar geen enkel persoonlijk en/of financieel
netwerk om hen te ondersteunen. Verzoekers zouden bijgevolg in uiterst onzekere omstandigheden, met
uiterst beperkte middelen en voor onbepaalde duur met een kind van 4 jaar in een onbekend land moeten
verblijven.

Daarnaast doet het feit dat in de arresten hierboven bijkomend vereist was een visum aan te vragen om
in de Belgische ambassade in kwestie (Sofia, Bulgarije) een aanvraag te doen, niets af aan de
vergelijkbaarheid van de omstandigheden met de aanvraag in casu.

Als verzoekers langer dan 30 dagen in Rusland moeten verblijven, wat het geval zal zijn daar de aanvraag
niet binnen dit tijdsbestek behandeld zal zijn, zullen zij ook over een visum moeten beschikken.

Bovendien speelt in casu de enorme afstand tussen de herkomstregio en de Belgische ambassade in
Rusland. Waar het in bovenstaande arresten namelijk ging om een ambassade die op ca. 300 km van de
woonplaats van herkomst lag (tussen Pristina en Sofia), bedraagt deze afstand hier bijna 8 keer zoveel
(ca. 2300 km).

Bovendien merken verzoekers nog op dat hun zoontje niet over een reisdocument beschikt.

Dit gegeven dient dan ook in redelijkheid te worden beoordeeld. Verzoekers zijn nooit in Rusland geweest.
Ze zouden Belgié moeten verlaten, na een verblijf van ruim 12 jaar, om dan naar een compleet onbekend
land te reizen, Rusland, om aldaar in de hoofdstad een aanvraag tot verblijfsmachtiging o.b.v. artikel 9bis
Vreemdelingenwet in te dienen.

Men kan redelijkerwijs ook niet verwachten van verzoekers dat zij vanuit Armenié een dagenlange reis
naar Moskou maken, waar zij nog nooit zijn geweest, om hun regularisatieaanvraag aldaar in te dienen.
Zij hebben een nog zeer jong kind en geen financiéle middelen. Deze reis is voor hen onmogelijk.

Bij die redelijke overweging dient ook de proportionaliteit in acht te worden genomen; het is buiten
proportie om van verzoekers te vragen dat zij de aanvraag in Moskou zouden doen; alleszins is dit bij
afweging tussen de belangen van verzoekers en deze van de Belgische staat duidelijk disproportioneel,
en bijgevolg ook onredelijk.

Het zou dus een flagrante schending van het evenredigheidsbeginsel zijn, om van verzoekers en hun
zoontje te verwachten dat zij een dergelijke reis ondernemen, zonder dat zij over voldoende middelen
daartoe beschikken, louter om administratieve of procedurele redenen. Net zoals in bovenstaande
arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, moet ook hier tot een voldoende buitengewone
omstandigheid worden besloten.
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2.

De bestreden beslissing miskent deze door verzoekers opgeworpen buitengewone omstandigheid, met
de klassieke argumenten: dit geldt voor alle Armeniérs; zij hebben nog wel een band met Armenié en
hebben daar ook nog familie; zij kunnen beroep doen op het IOM; dat het kindje geen geldig reisdocument
heeft wordt niet bewezen; dat Armeniérs zich niet persoonlijk naar Moskou moeten verplaatsen maar de
aanvraag per post kunnen doen.

Deze motieven zijn op geen enkele wijze afdoende.

In eerste instantie wordt opgemerkt dat de beslissing op geen enkele wijze dit gegeven beoordeelt vanuit
de proportionaliteit en de redelijkheid zoals door verzoekers uitdrukkelijk opgeworpen in de aanvraag.
Enige proportionaliteitsafweging in dit kader tussen de belangen van verzoekers en deze van de Belgische
Staat is volledig afwezig. Ook het redelijkheidsprincipe is niet overwogen. Op zich is dit een afdoende
reden om de beslissing te vernietigen.

In tweede instantie wordt opgemerkt dat de door verzoekers ontwikkelde argumentatie op basis van de
geciteerde rechtspraak van de RvV van 2019 en 2020 niet afdoende wordt beantwoord. Er dient
inderdaad, bij afwezigheid van een Belgische ambassade in het land van herkomst, een specifieke
afweging te geschieden met betrekking tot de financiéle en materiéle onmogelijkheid om de aanvraag in
Moskou te doen. Deze beoordeling moet het geheel van omstandigheden in aanmerking nemen. De
bestreden beslissing doet dit niet. In casu is het geheel van omstandigheden zoals opgeworpen in de
aanvraag om te stellen dat het praktisch niet haalbaar, minstens 'bijzonder moeilijk' (zie basisprincipe
Raad van State voor bepaling buitengewone omstandigheden) is om de aanvraag in het land van
herkomst te doen, niet in overweging genomen. Dit geheel omvat: nooit in Moskou geweest; lange reis
naar Moskou; geen familie of vrienden in Moskou; Rusland voor hen onbekend land; spreken geen
Russisch; 12 jaar weg uit Armenié; lange afstand tussen Armenié en Moskou, 2300 kilometer (!); kindje
van jonge leeftijd dat niet geregistreerd is in Armenié en voor wie geen visum voor Moskou kan bekomen
worden; precaire financiéle toestand die maakt dat diverse reizen die zouden moeten ondernomen worden
niet haalbaar zijn, enz....

De bestreden beslissing maakt geen enkele overweging over het geheel van deze omstandigheden; zij
worden ieder op zich beoordeeld en dan nog op een betwistbare wijze.

In derde instantie worden ook ondergeschikt specifieke afzonderlijke motiveringen betwist.

- 'Dit geldt voor alle Armeense onderdanen'. Dit motief is flagrant in tegenspraak met de in de aanvraag
geciteerde arresten RvV van 12 juni 2019 en 27 januari 2020 waarin met betrekking tot Kosovo gesteld is
dat de loutere verwijzing dat dit geldt voor alle Kosovaren niet als een afdoende motivering kan beschouwd
worden. Bij uitbreiding is dit ook het geval voor Armeense onderdanen.

-'Het lijkt bijgevolg erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen bij niemand terecht kunnen in Armenié ;concreet
wordt er dan gesteld dat de heer P. A. (...) bij zijn aanvraag om internationale bescherming zou verwezen
hebben naar zijn ouders, een zus en een broer die nog in Armenié zouden verblijven. Die aanvraag dateert
van december 2008. Dit gegeven bevat geen enkele actualiteit meer. Wanneer dit motief wordt
gehanteerd diende verzoeker hierover eerst gehoord te worden.

-'Verzoekers kunnen voor terugkeer beroep doen op het IOM'. Dit motief gaat niet op. Zoals verzoekers
in de aanvraag gesteld hebben betreft dit enkel een definitieve terugkeer, wat precies niet de bedoeling
is wanneer een aanvraag machtiging tot verblijf wordt ingediend. De beslissing hanteert in dit kader dan
ook nog het merkwaardige motief dat dient opgemerkt 'dat personen die uit eigen beweging vertrekken in
principe naar Belgié kunnen terugkeren.’ VVoor zover verzoekers begrijpen geeft de beslissing hierbij zelf
toe dat haar motief om beroep te doen op het IOM een non-argument is.

-'Er ligt geen bewijs voor dat zij (voor het kind) niet in de mogelijkheid zouden zijn een geldig reisdocument
te verkrijgen en om een visum te verkrijgen om op legale wijze in Rusland te verblijven. ' Verzoekers
kunnen geen negatief bewijs leveren. Maar verweerder weet perfect dat een kind dat in Belgié is geboren
uit Armeense ouders, niet geregistreerd is in Armenié, en bijgevolg in Armenié bij de Russische
ambassade geen aanvraag voor een visum kan verrichten.
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-'Armeniérs moeten zich niet persoonlijk naar Moskou verplaatsen om de aanvraag te doen. Het kan per
post. ' Voor zover dit (nieuw) gegeven al het geval zou zijn, is het niet terzake. Als het al juist is dat de
aanvraag per post zou kunnen geschieden, dan nog dienen verzoekers zich voor de afgifte van het visum
toch naar Moskou te begeven. De bestreden beslissing gaat voorbij aan dit onderscheidtussen aanvraag
en afgifte.

Om redenen van schending van artikel 9bis vreemdelingenwet, van de motiveringsverplichting, van het
proportionaliteits- en redelijkheidsbeginsel, dient de beslissing vernietigd te worden.

Tweede onderdeel,
Alle elementen moeten onderzocht worden bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden.

1.

De beslissing stelt in de laatste paragraaf van de motivering op pagina 4 dat de overige aangehaalde
elementen niet aanmerking komen omdat zij behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. Er wordt hierbij
verwezen naar rechtspraak uit 2001 en 2009 van de Raad van State.

2.

De geciteerde rechtspraak van de Raad van State wordt foutief geinterpreteerd en toegepast en overigens
selectief aangewend. Waar in andere beslissingen vroeger nog verwezen werd naar de rechtspraak van
de Raad van State, arrest van 4 december 2014nr. 10.943, gebeurt dit thans (wijselijk) niet meer. Dit
arrest stelt niet dat integratie geen buitengewone omstandigheid kan uitmaken maar integendeel dat
integratie in uitzonderlijke gevallen wel als buitengewone omstandigheid kan aanvaard worden. Verder
negeert de beslissing ook de rechtspraak van de Raad van State uit 1998 (definitie buitengewone
omstandigheden) die door verzoekers in de aanvraag zijn geciteerd.

3.

Minstens dient opgemerkt dat de rechtspraak inmiddels meer algemeen stelt dat elementen van 'integratie’
wel in overweging moeten genomen worden bij het beoordelen van buitengewone omstandigheden. De
discretionaire bevoegdheid van verwerende partij gaat inderdaad niet zover dat er geen objectiviteit is in
de te hanteren criteria.

De rechtspraak is overwegend van mening dat alle omstandigheden dienen beoordeeld te worden vanuit
de vraag of zij als buitengewone omstandigheden te weerhouden zijn. De discussie is dus niet of bepaalde
omstandigheden al of niet moeten beoordeeld worden en sommigen kunnen uitgesloten worden in het
kader van de beslissing over de ontvankelijkheid. De discussie gaat er of alle door verzoekers
aangebrachte omstandigheden beoordeeld zijn geworden vanuit de vraag of zij buitengewone
omstandigheden uitmaken. Door zonder meer bij de beoordeling bepaalde omstandigheden uit te sluiten
schendt de beslissing artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit artikel laat niet toe, zelfs niet in het kader
van de discretionaire bevoegdheid, bepaalde omstandigheden uit te sluiten van beoordeling in het kader
van de ontvankelijkheid van de aanvraag.

De bewering, in dit kader, dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid kunnen
worden aanvaard, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag, is onterecht gelet op de
beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die de discussie perfect kadert:« Les
circonstances exceptionelles, qui ne sont pas définies par | article 9bis précité, ne sont pas des
circonstances de force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espece,
le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la
demande sous deux aspects celui de la recevabilité et celui du fond n'exclut nullement qu'un méme fait
soit a la fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un
motif justifiant I'octroi de l'autorisation de séjour. » (RvV 21 december 2009, nr. 36. 370.) (eigen
onderlijning)

Verzoekers verwijzen in dat kader naar wat de Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april
1998: dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn, maar (R. v. St. nr.73.
025, 9 april 1998, R.v. St. 1998, 69) buitengewone omstandigheden "zijn omstandigheden die het
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen”. De Raad
van State sluit geen omstandigheden uit van de beoordeling; alle omstandigheden dienen van uit
vermelde optiek beoordeeld te worden.
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Verzoekers verwijzen in dit kader nog naar het arrét CCE n° 257 290 van 28 juni 2021 in de zaak E. R. S.
(...) en waarvan de motivering door verzoekster wordt bijgetreden. Deze motivering is in casu van
toepassing zowel wat betreft het principe dat verwerende partij niet gebonden is door een onderscheid
tussen omstandigheden in verband met ontvankelijkheid en omstandigheden in verband met gegrondheid,
dat alle omstandigheden in acht moeten worden genomen, en waarbij herinnerd wordt aan de rechtspraak
van de Raad van State die stelt dat buitengewone omstandigheden deze zijn die het onmogelijk of zeer
moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst.

Arrét CCE n° 257 290:

3. 1. Sur les trois branches du moyen unique réunies, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation
formelle des actes administratifs implique que la décision administrative fasse apparaitre, de facon claire
et non équivoque, le raisonnement de son auteur de maniére a permettre a I'administré de connaitre les
justifications de la mesure prise et a la juridiction compétente d'exercer son contréle.

Par ailleurs, lorsque I'administré estime que I'obligation de motivation matérielle a été violée par l'autorité
administrative, il est appelé a démontrer que les constatations factuelles sur lesquelles s'appuie la
décision attaquée ne sont pas exactes, ou que les conclusions que I' autorité administrative en déduit sont
manifestement déraisonnables.

3.2. Le Conseil rappelle également qu'une demande d'autorisation de séjour, introduite en application de
I'article 9bis de la Loi requiert un doublé examen de la part de I'autorité, a savoir, d'une part, la recevabilité
de la demande, eu égard aux circonstances exceptionnelles invoquées, d'autre part, le fondement de la
demande de séjour.

L'examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement
qu'un méme fait soit a la fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en
Belgique et un motif justifiant I'octroi de l'autorisation de séjour.

Il s'ensuit que I'administration n'est pas liée par la distinction entre circonstances exceptionnelles et motifs
de fond présentée dans la demande d'autorisation de séjour. Elle peut examiner en tant que circonstances
exceptionnelles des éléments que l'intéressé a invoqués pour justifier la demande au fond pour autant
qu'il découle, sans hésitation possible de I'ensemble de I'acte qu'elle a entendu demeurer au stade de la
recevabilité et que le demandeur ne puisse se méprendre sur la portée de la décision.

Dans le cadre d'une demande d'autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9bis de la Loi,
I'appréciation des « circonstances exceptionnelles » auxquelles se référe cette disposition constitue une
étape déterminante de I'examen de la demande, dés lors qu'elle en conditionne directement la recevabilité
en Belgique, en dérogation a la régle générale d'introduction dans le pays d'origine ou de résidence de
I'étranger, et ce quels que puissent étre par ailleurs les motifs mémes pour lesquels le séjour est
demandé. Il a par ailleurs déja été jugé que les « circonstances exceptionnelles » sont des circonstances
qui rendent impossible particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d'origine
pour y accomplir les formalités nécessaires a l'introduction d'une demande de séjour que le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par l'autorité administrative dans chaque cas
d'espéce et que si celle-ci dispose en la matiére d'un large pouvoir d'appréciation, elle n'en est pas moins
tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement. Les circonstances exceptionnelles visées
par l'article 9bis de la Loi sont donc des circonstances dérogatoires destinées, non pas a fournir les
raisons d'accorder l'autorisation de séjoumer plus de trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier les
raisons pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a I'étranger.

Verzoekers verwijzen verder naar de rechtspraak van uw Raad die impliciet stelt dat goede integratie en
lang verblijf bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden moeten betrokken worden.

De RVV stelt inderdaad dat indien volgens DVZ een goede integratie en een lang verblijf gegevens zijn
die kunnen maar niet moeten leiden naar een gunstige beslissing, en daarom beslist dat deze gegevens
onvoldoende zijn voor een machtiging tot verblijf, is deze motivering onvoldoende daar ze de vreemdeling
niet toelaat te begrijpen waarom in zijn geval deze gegevens onvoldoende zijn om een machtiging te
verkrijgen, (zie ondermeer: RvV 26 april 2012, nr. 80 255; RvV 24 mei 2012, nr. 81 668; RvV 31 januari
2019, nr. 216 253).

5.
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De bestreden beslissing beoordeelt de aanvraag van verzoekers niet vanuit de vermelde verplichtingen
daar zij diverse elementen die door verzoekers zijn ingeroepen volledig buiten beschouwing laat, zoals
de beslissing expliciet stelt in de laatste alinea's van de motivering.

Reeds om reden dat bepaalde elementen ten onrechte worden uitgesloten bij de beoordeling van de
buitengewone omstandigheden dient de beslissing te worden vernietigd wegens schending van artikel
9bisvreemdelingenwet en van de motiveringsverplichting.

Derde onderdeel,

De belangen van het kind op zich, de privé-gezinsbelangen op zich, en de beiden in samenlezing. In dat
kader het overwegen van de lange verblijfsduur in Belgié

1.

De gevestigde rechtspraak in verband met belangen van het kind en gezins-privé leven dient
gerespecteerd te worden

Het recht op artikel 8 E.V.R.M. van verzoekers kan een buitengewone omstandigheid uitmaken in de zin
van artikel 9bis vreemdelingenwet (RvV 29 april 2010, nr. 42. 695; RvV 4 september 2009, nr. 31.162).

Verzoekers verwijzen in dit kader naar het arrest nr. 167 409 van 11 mei 2016 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Verzoekers verwijzen naar en sluiten zich aan bij de volgende motiveringen
en die van toepassing zijn op onderhavige zaak.

Het arrest wordt bijgetreden in de drie aspecten die het ontwikkelt en die in casu van toepassing zijn:

(1) de algemene gezins- en privébelangen; (2) specifiek de belangen van minderjarige kinderen; (3) hoe
de periodes van semi-legaal verblijf interpreteren.

(1) Inhoud van het arrest over het gezinsleven in het algemeen:

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het Hof) dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot
maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé en gezinsleven, billjk moet verlopen en op
passende wijze rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden
gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000,
nr. 29192/95, Ciliz v.Nederland, par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10
juli 2014,nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda -Muzinga
v. Frankrijk, par. 68). Wat betreft de aangevoerde schending van het privéleven blijkt dat dit begrip niet is
gedefinieerd door artikel 8 van het EVRM. Het Hof onderstreept dat het een breed begrip is en het niet
mogelijk, noch noodzakelijk is er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29). Het Hof benadrukt dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te
ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t.
Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61,2002-11l; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151;
EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/Belgié, § 123 ) en dat deze term soms eveneens
aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croatié, nr.
53176/99, 853, 2002-l). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden
tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het
“privéleven” in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt
het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt
in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner
t. Nederland, nr.46410/99, 8§ 59). De Raad wijst erop dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde
rechtop respect voor het privéleven evenwel niet absoluut is. Het kan immers door de Staten worden
omschreven binnen de beperkingen die ze in paragraaf 2 van deze bepaling uitdrukkelijk hebben
uiteengezet. Het Hof stelde eveneens dat het intrekken van een verblijfsrecht, bijvoorbeeld omdat de
persoon werd veroordeeld voor een crimineel feit, een inmenging betekent in zijn of haar recht op
eerbiediging van het privé- en of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse t. Nederland, § 104). De inmenging van het openbaar gezag is toegestaan voor zover bij de wet
is voorzien, voor zover ze geinspireerd is door een of meerdere van de vermelde legitieme doelen en voor
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zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De Staat beschikt daarbij
over een zekere beoordelingsmarge (EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari
2006, § 39; EHRM, Sen v. Nederland, 21 december 2001, § 31; EHRM, Ahmut v.Nederland, 28 november
1996, § 63; EHRM, Gul v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38; EHRM, Keegan v. lerland, 26 mei 1994, §
49). In casu zou er sprake kunnen zijn van een eerste toelating. De Raad stelt weliswaar op basis van het
administratief dossier vast dat verzoeker van januari 2009 tot februari 2012 in het bezit was van een attest
van immatriculatie. Daargelaten de vraag of er in casu sprake is van een eerste toelating dan wel een
inmenging in het privéleven is dit onderscheid in casu van relatief belang nu in het geval van de eerste
toelating moet worden overgegaan tot een fair balance test naar de eventuele positieve verplichtingen
van de Staat en in het geval van een inmenging tot een proportionaliteitsonderzoek. Het Hof erkent de
relativiteit van dit onderscheid in zijn rechtspraak (EHRM 24 juli 2014, nr. 32504/11, Kaplan en anderen
v. Noorwegen, § 68 — 69 met verwijzing naar: EHRM 26 april 2007, Konstatinov v. Nederland, no.
16351/03, § 46;EHRM | december 2005 Tuquabo-Tekle en anderen v. Nederland, no. 60665/00, § 42;
EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63, Reports ofJudgments and Decisions 1996-VI;EHRM
19 februarii 1996, Gul v. Zwitserland, § 63, Reports ofJudgments and Decisions 1996-1; EHRM 21 februari
1990, Powell and Rayner v. Verenigd Koninkrijk, 8 41, Series A no. 172). Uit de rechtspraak van het Hof
blijkt immers dat hoewel er een onderscheid kan gemaakt worden tussen beide soorten van beoordeling,
zowel in het kader van een proportionaliteitsonderzoek als in het kader van de fair balance toets het
oordeel afhankelijk zal zijn van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend geval van
de mate waarin het privéleven daadwerkelijk belemmerd wordt bij verwijdering naar het land van
bestemming van de reikwijdte van de banden die de betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat
in het geding van de vraag of er al dan niet onoverwinnelijke obstakels zijn dat het privéleven in het land
van herkomst wordt voortgezet en de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie
betreffen (bijvoorbeeld voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie of overweging in en van
openbare orde die véér een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september
2000).

(2) Inhoud van het arrest specifiek over het belang van minderjarige kinderen:

Verzoeker stipt geheel terecht aan dat door het Hof bijzondere aandacht wordt besteed aan de
omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen. Zo stelt het Hof in het kader van een fair
balance test: "the Court observes that the best interests of the applicant's children must be taken into
account in this balancing exercise (... ). On this particular point, the Court reiterates hat there is a broad
consensus, including in international law, in support of the idea that in all decisions concerning children,
their best interests are of paramount importance (sec Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above,
§ 135, and X v. Latvia, cited above, § 96. Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly
must be afforded significant weight.» En verder "It [the Court] reiterates that national decision-making
bodies should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and
proportionality of any such removal m order to give effective protection and sufficient weight to the best
interests of the children directly affected by it." (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t.
Nederland, § 118-120). Zie ook in het kader van de proportionaliteit: "Lorsqu'il y a des enfants, la question
fondamentale est celle de savoir si ceux-ci sont d'un age ou ils peuvent s'adapter a un environnement
différent (voir parmi d'autres , darren Omoregie et autres, précité, 866, Arvelo Aponte c. Pays-Bas, n°
28770/05, § 60, 3 november 2011). Il ressort au surplus de la jurisprudence de la Cour que, lorsqu'il s'agit
de familles avec enfants, l'intéréts supérieur de I'enfant doit constituer la considération déterminante des
autorités nationales dans I'évaluation de la proportionnalité aux fins de la Convention. » (EHRM 17 april
2014, nr.41738/10, Paposhvili t. Belgié, 8 143 -144). Hieruit blijkt dat het Hof onderstreept dat er een brede
consensus bestaat ook m het internationaal recht dat in alle beslissingen die betrekking hebben op
kinderen hun hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze belangen die op zich niet beslissend zijn, moet
wel voldoende gewicht toegekend worden. Nationale instanties moetende praktische haalbaarheid en
proportionaliteit nagaan bij de door hen genomen maatregelen en moeten effectieve bescherming en
voldoende gewicht toekennen aan de hogere belangen van de kinderen waarop die maatregelen een
directe weerslag hebben. Hierbij benadrukt verzoeker terecht dat moet worden rekening gehouden met
de fundamentele vraag of de kinderen een leeftijd hebben waarop ze zich nog kunnen aanpassen aan
een andere omgeving. Het Hof heeft reeds herhaaldelijk verklaard dat de vereisten van de bepalingen
van het Verdrag moeten worden beschouwd als een waarborg, en niet gewoon als een bereidwilligheid
of een praktische regeling; dat is een van de gevolgen van de voorrang van het recht, een van de
grondbeginselen van een democratische maatschappij, inherent aan alle artikelen van het Verdrag
(EHRM 5 februari 2002, Conka t.Belgié, § 83; 26 april 2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) t. Frankrijk,
§ 66 en GwH 16 januari 2014, nr. 1-2014, B. 8.3.).
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(3) Inhoud van het arrest in verband met de periode van semi-legaal verblijf:

Uit de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker en zijn echtgenote
inderdaad hebben gewezen op hun uitgebreid privéleven op het grondgebied met een verblijf van zeven
jaar, waarvan eveneens een geruime periode in legaal verblijf nu zij benadrukten dat de procedure op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet nog lopende was. Verzoeker en de echtgenote hebben
gewezen op het belang van de kinderen, dat de eerste overweging moet vormen bij het nemen van
beslissingen door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen en op het feit
dat hun minderjarige kinderen in Belgié onderwijs volgen. Uit het administratief dossier blijkt dat de drie
oudste kinderen op het ogenblik van de bestreden beslissing 13, 15 en 17 jaar oud zijn en reeds zeven
jaar onafgebroken op het grondgebied verblijven zodat deze kinderen de gehele lagere school en/of een
zeer groot deel van het middelbaar onderwijs in Belgié genoten hebben. In de bestreden beslissing
motiveert de gemachtigde dienaangaande dat de duur van het verblijf geen buitengewone omstandigheid
kan uitmaken nu verzoeker meerdere malen het bevel kreeg om het grondgebied te verlaten, waarbij de
gemachtigde specifiek verwijst naar de bevelen van 20 april 2007, 28 december 2007, 3 maart 2008, 6
april 2012 en 27 september 2012. Met betrekking tot de kinderen stelt de gemachtigde dat het schoolgaan
werd toegestaan voor de duur van de procedures die de ouders opstartten om hun ontwikkeling zo
normaal mogelijk te laten verlopen maar dat het niet in het belang is van de kinderen dat hun verblijf op
illegale wijze wordt verdergezet. Verder herhaalt de gemachtigde opnieuw dat wat de belangen van de
kinderen betreft en het feit dat de kinderen zich persoonlijk gekrenkt en geschaad weten indien ze dienen
terug te keren naar de Russische federatie, de kinderen er geen belang bij hebben hun verblijf in Belgié
illegaal verder te zetten en dat zij de situatie van de ouders dienen te volgen. In de verweernota benadrukt
verweerder dat de afgifte van een attest van immatriculatie geenszins inhoudt dat er een verblijfsrecht
werd toegekend maar enkel betekent dat de vreemdeling tijdelijk wordt ingeschreven in het
vreemdelingenregister. Volgens verweerder betekent het ontvankelijk verklaren van de aanvraag op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en het in het bezit zijn van een attest van immatriculatie
geenszins dat eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer verdwijnen en moest
verzoeker na het ongegrond verklaren van die aanvraag gevolg geven aan de eerdere bevelen.
Verweerder acht het dan ook wel degelijk relevant dat op alle bevelen werd gewezen in de eerste
bestreden beslissing. Aangaande het feit dat verzoeker zijn kinderen de taal van het herkomstland niet
heeft geleerd, stelt verweerder dat dit geenszins te wijten is aan de gemachtigde. De Raad is van oordeel
dat verzoeker in zijn eerste onderdeel van het tweede middel met verwijzing naar het arrest van de Raad
nr. 112 609 in algemene vergadering gewezen, terecht aangestipt dat gezien het attest van immatriculatie
werd afgegeven naar aanleiding van het ontvankelijk verklaren van de aanvraag op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet op 19 januari 2009, dit als gevolg heeft dat verzoeker niet kan worden verweten
het land niet te hebben verlaten gedurende de periode dat hij in het bezit was van een attest van
immatriculatie. Als gevolg van de afgifte van dit attest van immatriculatie, dat weldegelijk als een tijdelijk
verblijffsdocument moet worden beschouwd, had verzoeker het recht het resultaat van het onderzoek ten
gronde van deze aanvraag op het grondgebied af te wachten, hetgeen niet verenigbaar is met de
voorheen afgegeven bevelen van 20 april 2007, 28 december 2007 en 3 maart 2008 waarnaar de
gemachtigde in de bestreden beslissing heeft verwezen, nu deze bevelen door de afgifte van het tijdelijk
verblijfsdocument moeten worden geacht uit het rechtsverkeer te zijn verdwenen (RvS 10 december 2015,
nr. 233.201; RvS 26 maart 2015, nr. 11.182; RvV AV 23 oktober 2013, nr. 112 609). Uit deze recentere
rechtspraak van de Raad van State, dan diegene waarnaar verweerder in de nota verwijst, blijkt dat de
Raad van State deze zienswijze reeds heeft onderschreven. Dit neemt niet weg dat ook na het ongegrond
verklaren van de medische regularisatieaanvraag nog bevelen werden uitgereikt en dat verzoeker en
diens gezin zich dus inderdaad op het ogenblik van de aanvraag op illegale wijze op het grondgebied
bevonden. De Raad kan verzoeker echter eveneens volgen dat het indienen van een aanvraag rond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet vereist dat men zich legaal op het grondgebied bevindt dit zou
immers in vele gevallen aanleiding even tot een gebrek aan belang bij de aanvraag en dat de aanvraag
tot verblijfsmachtiging juist een poging is om aan het illegaal verblijf een einde te stellen.

Dienaangaande is de motivering in de bestreden beslissing inderdaad niet afdoende en ernstig
aangaande het belang van de kinderen en de moeilijkheden die zij aanvoeren in geval van terugkeer om
hun aanvraag in te dienen vanuit het herkomstland, waarbij enkel wordt gesteld dat deze kinderen er een
belang bij hebben hun verblijf op illegale wijze verder te zetten en zij hun ouders dienen te volgen nu
verzoeker met verwijzing naar de rechtsspraak van de Raad terecht onderstreept dat de aanvraag juist
tot doel heeft om het verblijf te legaliseren. Waar verweerder in de nota nog stelt dat het feit dat de
kinderen de taal van het herkomstland niet kennen, niet te wijten is aan de gemachtigde, betreft dit een a
posteriori motief. Verzoeker heeft in de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
terecht aangestipt dat onder meer bestuurlijke autoriteiten bij alle maatregelen die kinderen betreffen, het
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belang van het kind als eerste overweging moeten voorop stellen. Verzoeker gaat hierop in het
verzoekschrift eveneens terecht op in met uitgebreide verwijzingen naar rechtspraak van het Hof in het
licht van artikel 8 van het EVRM en de bescherming van het privéleven. Door de cirkelredenering in de
bestreden beslissing dat het belang van de kinderen niet gebaat is bij het bestendigen van het illegaal
verblijf en de vaststelling dat de kinderen hun ouders dienen te volgen, blijkt geenszins dat de
gemachtigde voldoende gewicht heeft toegekend aan het belang van de kinderen en dat hij zich op
afdoende wijze de vraag heeft gesteld naar de praktische haalbaarheid en proportionaliteit van de vereiste
om de aanvraag tot verblijfsmachtiging in in het herkomstland in te dienen hierbij rekening houdend met
de leeftijd en de vraag of zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving kunnen aanpassen zoals
vereist door de doorverzoeker aan behaalde rechtspraak van het Hof. Evenmin blijkt hieruit dat op
afdoende wijze is gemotiveerd door de gemachtigde waarom de voorliggende situatie van een vader van
zeven kinderen waarvan de drie oudste reeds de gehele lagere school en/of het middelbaar in Belgié
hebben doorlopen en de jongere kinderen de taal van het herkomstland niet zouden machtiging een
element is dat het bijzonder moeilijk maakt de aanvraag in het herkomstland in te dienen. Verweerder
gaat in de nota met opmerkingen niet in op de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM. Hij
merkt terecht op dat elementen van langdurig verblijf en integratie in principe elementen zijn die het
onderzoek aangaande de gegrondheid van de aanvraag betreffen, doch gaat niet in op het uitvoerig
betoog van verzoeker dat wordt gedragen door de rechtspraak van het Hof, aangaande het hoger belang
van het kind waaraan afdoende gewicht moet worden toegekend bij het nemen van bestuurlijke
beslissingen en de fundamentele vraag of de kinderen gezien hun leeftijd en langdurig deels legaal verblijf
in Belgié zich nog kunnen aanpassen aan een andere omgeving bij de verplichting de aanvraag in het
herkomstland in te dienen en of dit het niet bijzonder moeilijk maakt de aanvraag in Rusland in te dienen.
De Raad volgt in casu dan ook de conclusie van verzoeker dat uit de samenlezing van de rechtspraak
van de Raad van State en de rechtspraak van het Hof aangaande het belang van het kind, niet blijkt dat
de bestreden beslissing op een afdoende wijze is gemotiveerd. De motivering is in casu niet evenredig
aan het gewicht van de genomen beslissing, bijgevolg wordt een schending vastgesteld van artikel 3 van
de voormelde wet van 29 juli 1991 in het licht van artikel 8 van het EVRM. Het tweede middel is in de
aangegeven mate gegrond.

De beslissing schendt vermelde drie onderdelen zoals gevestigd door het geciteerde arrest.

Zowel de belangen van het gezinsleven, de belangen van het kind als de interpretatie van de
verblijfsperiode van verzoekers in Belgié worden door de bestreden beslissing geschonden.

2.

Eerste subonderdeel, het belang van het kind

2.1.

Verzoekers hebben in de aanvraag een uitvoerige argumentatie ontwikkeld waarom 'in Belgié geborenen
getogen schoolgaand kind' Z. (...) als een buitengewone omstandigheid dient aanzien te worden (zie
feitelijk gedeelte waarin deze argumentatie volledig wordt weergegeven, en hier voor herhaald wordt

aanzien).

Verzoekers hadden hierbij ook verwezen naar pertinente rechtspraak van de Raad van State en naar
artikel 8 EVRM en naar ondermeer artikel 3, 4, 9 en24 van het Kinderrechtenverdrag.

Verder hadden verzoekers een attest van het schoolgaan van Z. (...) bij de stukken gevoegd.
2.2.

De bestreden beslissing motiveert in verband met het kind in de laatste alinea op pagina 3.
2.2.1.

De beslissing stelt dat verzoekers verwijzen naar het hoger belang van het kind en zijn rechten vervat in
artikelen 3, 4, 5, 9, 24, 28 en 29 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het kind.
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Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of
een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen.
Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd.(RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).

Verzoekers stellen in dit verband:

Artikel 24.2 en 24.3 van het Handvest bepalen:

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht dooroverheidsinstanties
of door particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle overweging.

3. leder kind heeft het recht, regelmatige persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden tenzij dit tegen zijn belangen indruist.

Blijkens de toelichting bij dit artikel van het Handvest is dit artikel gebaseerd op het Kinderrechten verdrag
met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat verdrag.

Blijkens de toelichting steunt lid 3 op het feit dat als onderdeel van de totstandkoming van een ruimte van
vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid, de wetgeving van de Unie betreffende civiele zaken met
grensoverschrijdende gevolgen (artikel 81 VWEU) het bezoekrecht kan omvatten, zodat een kind
regelmatige persoonlijke betrekkingen of rechtstreekse contacten met beide ouders kan onderhouden.

Artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag houdt de waarborg in dat een kind niet gescheiden wordt van zijn
ouders, tenzij in het belang van het kind, en in geval er toch een scheiding is moet de staat het recht
eerbiedigen op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te
onderhouden.

Artikel 12 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat het kind in alle aangelegenheden die het kind
betreffen zijn mening vrijelijk kan uiten en in de gelegenheid wordt gesteld gehoord te worden in iedere
gerechtelijke of bestuurlijke procedure, rechtstreeks hetzij door tussenkomst van een vertegenwoordiger
of geschikte instelling, op een wijze die verenigbaar is met de proceduregels van het nationale recht.

Artikel 22bis Grondwet formuleert het recht op eerbiediging van de morele, lichamelijke, geestelijke en
seksuele integriteit van het kind; het recht om zijn mening te kennen te geven in alle aangelegenheden
die het aangaat; het belang van het kind als eerste overweging bij elke beslissing die het kind aan gaat.

De directe werking van artikel 24 juncto artikel 51 van het Handvest van de Grondrechten EU is erkend.
Daardoor heeft artikel 3 Kinderrechtenverdrag directe werking in Belgié wanneer het gaat om
verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht. (RvV nr. 97.183 van 21.2.20183;
RvVnr.123.160 van 28.4.2014; RvV nr. 121.015 van 20.3.2014). Daar de weigeringsgrond een omzetting
is van het Europees recht moet ook rekening gehouden worden met het Handvest. Het
Kinderrechtenverdrag heeft in die zin wel directe werking. Reeds om reden dat de beslissing dit miskent
dient zij vernietigd te worden.

Ook waar de beslissing stelt dat die verdragsbepalingen 'geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen
bevat die de verdragspartijen een welbepaalde wijze van handelen opleggen’ miskent zij vermelde
verdragsbepalingen. Deze bepalingen zijn wel duidelijk. Er is niets onduidelijk aan de bepaling dat 'de
belangen van het kind een essentiéle overweging uitmaken en 'dat de belangen van het kind de eerste
overweging vormen'. Er is overigens een duidelijke invulling gegeven door de rechtspraak van de RvV en
van EHRM over hoe de belangen van het kind in het kader van vermelde normen moeten gewaardeerd
worden.

Het uitgangspunt van de bestreden beslissing (bepalingen Kinderrechtenverdrag niet van toepassing;
bepalingen zijn niet duidelijk of juridisch volledig) heeft voor gevolg dat de beslissing zelf op diverse punten
het belang van het kind op een niet afdoende wijze inschat en motiveert. Er is een logische samenhang
in de bestreden beslissing tussen het miskennen van de rechtsbasis en de praktische toepassing ervan.

Zo wordt het belang van het kind niet als eerste overweging genomen; evenmin maakt het een essentiéle

overweging uit; evenmin wordt dit hoger belang als 'zeer belangrijk’ beoordeeld; evenmin is er een
‘'voldoende gewicht' aan toegekend; het komt slechts als laatste motiveringsitem in de beslissing.
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Er is geen motivering over de praktische haalbaarheid en proportionaliteit van de genomen maatregel die
er op neer komt dat het kind terug moet naar Armenié en Moskou, en het hier lange maanden niet naar
school kan gaan.

2.2.2.

Voor zover de bestreden beslissing al concreet motiveert in verband met het kind, gaat het om een niet
afdoende motivering.

De beslissing stelt dat het loutere feit geboren te zijn in Belgié niet automatisch het recht op verblijf opent.
Dit motief is niet terzake; het gaat in casu over de buitengewone omstandigheid om de aanvraag in Belgié
te doen; het gaat niet om het recht op verblijf op zich; dat is een zaak ten gronde.

De beslissing stelt dat het kind kan terugkeren naar Armenié, omdat verzoekers niet aannemelijk zouden
maken dat het kind geen affiniteit heeft met Armenié, noch dat het een zodanige taal- en culturele
achterstand heeft dat het in Armenié niet zou kunnen aansluiten op school; er kan van worden uitgegaan
dat het kind via de ouders 'tot op zekere hoogte' de Armeense taal- en cultuur is bijgebracht.

Deze motivering is niet ernstig en gaat volledig voorbij aan de realiteit van het leven. Het kind is op het
ogenblik van de beslissing 5 jaar en half oud, en gaat in september 2022 naar het eerste studiejaar. Het
kind heeft in de kleuterklas altijd school gelopen. Het spreekt voor zich dat dit kind, zelfs als de ouders
thuis Armeens spreken, door die schoolgang in Belgié vanaf zijn jongste jaren, geen basis heeft om in
Armenié de lagere school te kunnen aanvatten. Het kind heeft om deze evidente redenen wel een taal-
en culturele achterstand die het hem onmogelijk maakt ‘aan te sluiten op school' in Armenié. Het probleem
is dat de bestreden beslissing zaken die pedagogisch vaststaand zijn ontkent. De beslissing miskent ook
dat het kind precies op een leeftijd is die voor de schoolse en intellectuele ontwikkeling van cruciaal belang
is. De beslissing is niet redelijk.

De motivering in dit kader dat de ouders op de hoogte waren van het precair verblijf is, voor zover het al
een motief zou zijn, quod non, niet terzake waar het het belang van het kind betreft. Het kind heeft hierbij
geen enkele verantwoordelijkheid. Verder is het precies de ratio legis van artikel 9bis om einde te maken
aan een precair of illegaal verblijf.

Er is onmiskenbaar een schending van het belang van het kind en van de rechten die de belangen van
het kind beschermen.

In casu heeft de beslissing geen, minstens onvoldoende gewicht toegekend aan het belang van het kind
en heeft ze niet op afdoende wijze de vraag gesteld naar de praktische haalbaarheid en proportionaliteit
van de vereiste om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen.

Tweede subonderdeel, het privé- en gezinsbelang

Verzoekers hadden in de aanvraag een ruime argumentatie gegeven in verband met het gezinsleven als
buitengewone omstandigheid (zie feitelijk gedeelte, hier herhaald).

De bestreden beslissing motiveert in hoofdzaak met betrekking tot de familieband tussen verzoekers en
de ouders van verzoekster, die in Belgié verblijven. De ganse eerste paragraaf van alinea 2 van pagina 3
citeert rechtspraak in dat kader. Deze motivering negeert het gegeven dat verzoekser zich op de eerste
plaats op hun 'eigen’ gezinsleven in Belgié hebben beroepen. Zij stelden dat zij al 12 jaar een gezinsleven
in Belgié hebben, en sedert 2016 ook samen met hun gemeenschappelijk kind. De bestreden beslissing
geeft hierover geen enkel motief. Op zich is dit een reden van schending van artikel 8 EVRM. Verzoekers
stellen dat de beslissing negeert wat in het geciteerde arrest van 11 mei 2016 als beoordelingscriteria is
opgenomen: die beoordeling moet billijk verlopen, moet het geheel van de sociale banden in acht nemen,
moet gebeuren op basis van een analyse, moet proportioneel op basis van een faire balance afweging
geschieden en rekening houden met de precieze omstandigheden.

Ook wat betreft de overweging in verband met het privéleven met de ouders van verzoekster motiveert
de beslissing niet op afdoende wijze. Het loutere gegeven dat deze mensen zonder papieren in Belgié
zouden verblijven en 'evenals betrokkenen Belgié moeten verlaten' is niet terzake. Wat moet beoordeeld
worden, los van de verblijfssituatie op zich, is het familieleven op zich. Het is overigens betwist dat de
ouders zich in de vernielde situatie zouden bevinden.
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In het kader van het privéleven wordt het gegeven dat verzoekers stukken aangebracht hebben over
relaties van zakelijke aard', met name een voorstel tot arbeidsovereenkomst, verworpen met het motief
dat verzoeker 'niet over verblijffsdocumenten beschikt en dus niet over een arbeidsovereenkomst'. Het is
moeilijk denkbaar om de zaken meer op hun kop te zetten. Precies het beschikken over een voorstel tot
arbeidsovereenkomst is bedoeld als omstandigheid om verblijf te krijgen. Dit kan dan ook niet afgewezen
worden met het motief dat betrokkene geen verblijf heeft. Het is overigens in strijd met de praktijk van
regularisatie door verweerder waar het beschikken over een voorstel tot arbeidsovereenkomst in diverse
gevallen precies als een motief voor toekenning van verblijf wordt aanzien, daar dit een garantie geeft dat
betrokkenen in eigen onderhoud kunnen voorzien vanaf het ogenblik dat zij over een legaal verblijf
beschikken. Maar blijkbaar zijn alle willekeurige motieven aanwendbaar in het kader van een volkomen
eenzijdige beoordeling. De essentie bij de beoordeling wordt hier miskend: met name dat een eerlijke
balanstoets in het kader van de proportionaliteitsbeoordeling dient te geschieden.

De rechtspraak van het EHRM (Solomon v. Nederland, nr. 44328/98, 5 september 2000) stelt dat er een
proportionaliteitstoets via een fair balance toets dient plaats te vinden, wat algemeen inhoudt dat het
oordeel (vijf elementen):

-afhankelijk zal zijn van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend geval,

-van de mate waarin het privéleven daadwerkelijk belemmerd wordt bij verwijdering naar het land van
bestemming;

-van de reikwijdte van de banden die betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat in het geding,
in casu Belgié;

-van de vraag of er al of niet ononverwinnelijke obstakels zijn dat het privéleven in het land van herkomst
wordt voortgezet;

-van de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen (bv voorgaande inbreuken
op de wetten op de immmigratie of overwegingen van openbare orde dier voor een uitsluiting pleiten).

Het is duidelijk dat de bestreden beslissing geen proportionaliteitstoets heeft verricht, laat staan dat de
beslissing inhoudelijk rekening heeft gehouden met de vijf vermelde elementen.

Ook in die zin is artikel 8 EVRM geschonden.
Derde subonderdeel, de periode van (semi)legaal verblijf

Het geciteerde arrest van 11 mei 2016 stelt terecht dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging ‘juist een poging
is om aan het illegaal verblijf een einde te stellen. ' Een langdurig deels legaal verblijf dient als
buitengewone omstandigheid in aanmerking te worden genomen, bij uitstek wanneer een kind betrokken
is bij de aanvraag.

De bestreden beslissing somt in de eerste alinea's wel de periodes van verblijf van verzoekers in Belgié
op, maar trekt hier, wanneer de beslissing precies en objectief gelezen wordt, geen conclusies uit en
neemt deze alleszins niet in aanmerking bij het beoordelen van de buitengewone omstandigheden. Er
wordt in dat kader in feite enkel gesteld dat de overheid niet de verplichting heeft om te motiveren waarom
zij 'zoveel tijd' nodig had om de beslissingen te nemen. Op zich is het al veelzeggend dat erkend wordt
dat de overheid 'zoveel tijd' nodig had. Maar het motief dat de overheid hierover niet moet motiveren is
niet terzake bij het beoordelen van de buitengewone omstandigheden. Er diende gemotiveerd waarom
die relatief lange legale of getolereerde periodes van verblijf van verzoekers in tegenstelling tot wat zij
hadden opgeworpen geen buitengewone omstandigheden uitmaakten. De beslissing doet dit niet, en is
reeds om die reden te vernietigen.

Verzoekers hadden in de aanvraag hun 'lang ononderbroken verblijf in Belgié' als buitengewone
omstandigheid opgeworpen (zie feitelijk gedeelte).

Zij verblijven op datum van de aanvraag ruim 12 jaar, en op datum van de beslissing ruim 13 jaar in Belgié.
Zoals uit de beslissing zelf blijkt waren er lange periodes van legaal verblijf in het kader van de aanvraag

internationale bescherming en aanvraag machtiging regularisatie om medische redenen. Voor verzoeker
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gaat het om een periode van 11 maanden (asiel) en vier jaar en vijf maanden (9ter),samen meer dan
vijfjaar. Voor verzoekster gaat het om een periode van | jaar en zes maanden (asiel) en zes jaar (9ter),
samen 7,5 jaar. Samen deden verzoekers dan nog een aanvraag 9bis op 19. 3.2018 die beslist werd op
19. 12.2018, of negen maanden later. Ook de thans in betwisting zijnde aanvraagdateertvan20. 11.2020
en werd beslist op 28.2.2022, of één j aar en vier maanden later. Alles samen hebben verzoekers een
legaal of getolereerd verblijf in het kader van vermelde aanvragen van ongeveer negen jaar en half op
een totaal verblijf van 13 jaar. Het gaat om een belangrijk gegeven dat door de bestreden beslissing niet
als buitengewone omstandigheid overwogen is.

Het volstaat niet dat de beslissing deze aanvragen louter vermeldt; de beslissing diende te oordelen of
deze periodes een element vormen voor de buitengewone omstandigheden.

De beslissing doet dit niet en schendt zo artikel 9bis vreemdelingenwet en het motiveringsbeginsel.
Vierde onderdeel,
Schending van het gelijkheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel

De situatie van verzoekers betreft een gezin met een lang verblijf (meer dan 10 jaar) in Belgié en meteen
schoolgaand kind. Het gezin is afkomstig uit Armenié.

Uit de regularisatiepraktiik van verweerder kan vastgesteld worden dat gezinnen met
schoolgaandekinderen, die 10 jaar of meer in Belgié verblijven en opzichtens dewelke zich geen probleem
van openbare orde stelt, een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet ontvangen.

Het is niet omdat verweerder een discretionaire bevoegdheid heeft dat willekeurig a la téte du cliént al of
niet kan geregulariseerd worden.

Verzoekers stellen dat zij beantwoorden aan de criteria die in de praktijk gehanteerd worden en waarvan
zij kennis hebben via andere (Armeense) families die een gelijkaardige omstandigheden een aanvraag
machtiging hebben ingediend en op die basis een machtiging hebben gekregen.

In dit kader kan ter illustratie er verwezen worden naar een uit Armenié afkomstige familie D. met het OV
nummer xxx. Het OV nummer van verzoekers is xxx en xxx, wat aantoont dat het gaat om dossiers die
refereren naar een zelfde aanvangsperiode.

Het is juist dat verweerder de mogelijkheid heeft om elk dossier afzonderlijk en op haar eigen inhoud te
beoordelen. Maar dit houdt ook in dat om willekeur te vermijden er dient geoordeeld te worden met
inachtname van het gelijkheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel.

In casu is dat niet het geval.”
3.2. Beoordeling

3.2.1. Wat de aangevoerde schending van de artikelen 3, 4, 5, 24, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag
betreft, wijst de Raad erop dat de verzoekers hebben nagelaten om op duidelijke wijze aan te geven hoe
deze verdragsartikelen door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden.

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid immers “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die
ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

Wanneer in een middel, zoals in casu, verschillende rechtsregels geschonden worden geacht, dan dient
in de uiteenzetting van het middel, voor elk van de aangehaalde rechtsregels, duidelijk te worden
aangegeven hoe deze of gene rechtsregel precies geschonden is. Dat de verzoekers het motief van de
bestreden beslissing inzake de in de verblijfsaanvraag vermelde artikels van het Kinderrechtenverdrag
inhoudelijk betwisten, maakt op zich nog geen voldoende uiteenzetting uit van de wijze waarop de
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bestreden beslissing de artikelen 3, 4, 5, 24, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag zou schenden. Deze
kritiek heeft immers betrekking op de (materiéle) motiveringsplicht.

De verzoeker hebben nergens op duidelijke wijze gesteld hoe de onderscheiden artikelen 3, 4, 5, 24, 28
en/of 29 van het Kinderrechtenverdrag door de bestreden beslissing zelve zouden zijn geschonden.

Het enig middel is in dit opzicht niet-ontvankelijk.

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en
dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op
basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door de verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden kunnen indienen
via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor hun verblijfplaats
of hun plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens op concrete wijze toegelicht waarom de
door de verzoekers aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden.
Deze motivering is pertinent en draagkrachtig.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat de verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor tevens hebben
kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte
beschikken.

De verzoekers brengen in hun enig middel zowel een kritiek naar voor dat de opgegeven motieven niet
afdoende zijn, als een kritiek dat bepaalde motieven inhoudelijk incorrect of onredelijk zijn.

Waar de verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de in de bestreden beslissing opgegeven
motieven, houdt dit geen verband met de formele motiveringsverplichting, maar voeren zij in wezen de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Het enig middel zal verder dan ook mede vanuit dit
oogpunt worden onderzocht.

De materi€éle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
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onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden
onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
dat de juridische grondslag van de bestreden beslissing vormt.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag in te dienen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijffsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn
uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De verweerder oordeelde in casu dat de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone
omstandigheid vormen waaruit blijkt dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van
de Vreemdelingenwet zouden kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag onontvankelijk wordt
verklaard.
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De mogelijkheid om in Belgié een verbliffsmachtiging aan te vragen moet als uitzonderingsbepaling
restrictief worden geinterpreteerd (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verweerder beschikt bij het
beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde omstandigheden over een
ruime discretionaire bevoegdheid, waarop de Raad slechts een marginale toetsing kan uitoefenen.

3.2.2.1. In het eerste middelonderdeel gaan de verzoekers in op de in de aanvraag uiteengezette
elementen omtrent de afwezigheid van een Belgische ambassade in Armenié. De Raad stelt vast dat het
betoog onder het punt 1. (p. 13-15) een letterlijke herneming betreft van hetgeen de verzoekers in hun
aanvraag hebben aangehaald. Door enkel te herhalen wat reeds in de aanvraag werd gesteld, tonen de
verzoekers geen motiveringsgebrek aan en tonen zij evenmin aan dat de gemachtigde hun aanvraag ter
zake niet op een zorgvuldige en redelijke wijze in acht heeft genomen. De Raad zal dan ook enkel de
kritiek vanaf punt 2., waar de verzoekers daadwerkelijk ingaan op de beoordeling en de motieven van de
bestreden beslissing, onderzoeken.

De verzoekers merken op dat zij in hun aanvraag uiteen hebben gezet waarom zij hun aanvraag niet
kunnen indienen via de Belgische ambassade te Moskou. Zij menen dat de motieven in de bestreden
beslissing hieromtrent op geen enkele wijze afdoende zijn.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat er in Armenié geen Belgische ambassade is als buitengewone
omstandigheid en dat zij zich dienen te wenden tot de Belgische ambassade te Moskou. Een reis vanuit
Armenié naar Moskou is immers zeer ver en duurt lang. Dit feit geldt echter voor alle Armeense
onderdanen en kan bijgevolg niet ingeroepen worden als een buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen verklaren verder in dit kader dat ze geen enkele band meer hebben met hun land van
herkomst en dat ze hun land zijn ontvlucht samen met hun ouders. Bovendien verklaren ze dat ze zich in
een zeer precaire financiéle en materiéle situatie bevinden. Ze verklaren ook dat het hebben van een heel
jong kind dat ze moeten meenemen alles extra moeilijk maakt. Uit het administratief dossier blijkt dat
mevrouw K. M. (...) inderdaad naar Belgié is gekomen samen met haar moeder. Haar vader is later naar
Belgié gekomen. Beide ouders hebben geen verblijfsmachtiging en verblijven illegaal in Belgié. Uit het
administratief dossier blijkt tevens dat de ouders van de heer P. A. (...) in Armenié zijn gebleven
(verklaringen van de heer P. A. (...) gedurende de procedure inzake zijn verzoek tot internationale
bescherming). Hij verklaarde toen ook dat hij nog een zus en een broer heeft die eveneens in Armenié
verblijven. Het lijkt bijgevolg erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen bij niemand terecht kunnen in Armenié
waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun
aanvraag tot machtiging tot verblijf. Bovendien verbleven betrokkenen ruim 28 jaar (meneer) en ruim 23
jaar (mevrouw) in Armenié, waar zij geboren en getogen zijn. Hun verblijf in Belgié en opgebouwde
banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. Het
staat betrokkenen bovendien vrij om voor hun terugkeer een beroep te doen op de Internationale
Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de
IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het
land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomens genererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extrabagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen geen banden meer zou
hebben in Armenié, dat zij niet beschikken over de nodige financiéle middelen en dat ze een klein kindje
hebben, niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Wat betreft het aangehaalde
argument dat de hulp van de IOM enkel is voorpersonen die verklaren definitief te willen terugkeren, dient
er opgemerkt te worden dat personen die uit eigenbeweging vertrekken in principe naar Belgié kunnen
terugkeren, voor zover zij aan de wettelijke voorwaarden tot binnenkomst en verblijf voldoen. Hierdoor
kan dit element niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Verder verklaren betrokkenen
nog dat een reis naar Rusland voor hen gepaard gaat met heel wat administratief werk. Ze zullen een
visum nodig hebben om langer dan 30 dagen in Rusland te kunnen verblijven en hun kindje heeft
momenteel geen geldig reisdocument. Ze hebben geen familie, vrienden of kennissen in Moskou en ze
kennen het land niet. Dit kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Immers,
er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen geen bewijzen voorleggen dat zij niet in de mogelijkheid
zouden zijn geldig reisdocument te verkrijgen voor hun kind en om een visum te verkrijgen die hen zouden
toelaten om(tijdelijk) op een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging
tot verblijf in te dienen. Bovendien blijkt uit navraag bij de Belgische Ambassade te Moskou dat Armeniérs
zich niet persoonlijk naar Moskou dienen te verplaatsen. Het TLS contact (Belgium Visa Application
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Centre in Russia) aanvaardt namelijk dat aanvragen voor een lang verblijf (visum D) vanuit Armenié per
post (via DHL) kunnen worden verstuurd (deze informatie werd toegevoegd aan administratief dossier).
Betrokkenen dienen zich aldus niet persoonlijk te verplaatsen naar Moskou.”

De verzoekers betogen dat de door hen ontwikkelde argumentatie op basis van de door hen geciteerde
rechtspraak van de Raad niet afdoende wordt beantwoord. Zo wordt in eerste instantie opgemerkt dat de
afwezigheid van een ambassade in Armenié niet wordt overwogen vanuit de proportionaliteit en de
redelijkheid, zoals zij in hun aanvraag uitdrukkelijk hadden opgeworpen. Enige proportionaliteitsafweging
in dit kader tussen de belangen van de verzoekers enerzijds en deze van de Belgische Staat anderzijds
is volgens de verzoekers volledig afwezig. De verzoekers voeren tevens aan dat het geheel van
omstandigheden zoals zij deze hebben opgeworpen in hun aanvraag, niet in overweging werd genomen.
Dit geheel van omstandigheden omvat dat zij nooit in Moskou zijn geweest, het een lange reis naar
Moskou is, zij geen familie of vrienden in Moskou hebben, Rusland voor hen een onbekend land is, zij
geen Russisch spreken, zij twaalf jaar weg zijn uit Armenié en een kind van jonge leeftijd hebben dat niet
geregistreerd is in Armenié en voor wie geen visum voor Moskou kan bekomen worden, dat zij in een
precaire financiéle toestand zitten die maakt dat diverse reizen die zouden moeten ondernomen worden
niet haalbaar zijn, “enz.”.

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de verweerder met de door de
verzoekers genoemde elementen wel degelijk rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden
beslissing en dat hij hieromtrent ook uitdrukkelijk heeft gemotiveerd. De Raad wijst erop dat de verweerder
wel degelijk een uitspraak doet over het geheel van de aangehaalde omstandigheden, waar hij heeft
besloten dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud
in het buitenland. De verzoekers verduidelijken voorts niet hoe elementen die afzonderlijk niet werden
weerhouden als buitengewone omstandigheden, in hun geheel genomen toch dergelijke omstandigheden
kunnen vormen. De Raad ziet ook niet in hoe het geheel van de omstandigheden een andere beoordeling
zouden toelaten. Het volstaat dat verweerder de ingeroepen elementen op hun merites beoordeelt en
geval per geval kijkt naar de concrete omstandigheden van de zaak. De verzoekers tonen niet aan dat de
verweerder in casu heeft verzuimd dit te doen.

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekers betogen, houdt het onderzoek naar de buitengewone
omstandigheden niet in dat de verweerder een proportionaliteits- of redelijkheidsafweging moet
doorvoeren in die zin dat hij zou moeten nagaan of de belangen van de Belgische staat bij het doen
naleven van de door artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene verplichting om de aanvraag vanuit het
buitenland in te dienen, al dan niet in verhouding staan tot de belangen van de verzoekers.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekers de uiteenzetting van de buitengewone
omstandigheden in hun aanvraag hebben aangevat met een louter rechtstheoretische uiteenzetting ter
zake:

“Normalerwijze moet de aanvraag van een machtiging tot verblijf in Belgié door de vreemdeling worden
gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.

De Vreemdelingenwet voorziet hierop echter een uitzondering, waardoor de vreemdeling in buitengewone
omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit haar verblijfplaats in Belgié.

De Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 dat buitengewone omstandigheden
geen omstandigheden van overmacht zijn. (R. v. St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v. St. 1998, 69).
Buitengewone omstandigheden "zijn omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om
de aanvraag in het land van herkomst in te dienen".

Men dient steeds een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de
administratieve voorschriften zoals voorzien in de wet en anderzijds de min of meer gemakkelijke
toepassing ervan en de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een concreet geval.

Wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en beoogde gevolgen, dan is de

administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone
omstandigheden inroepen.
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Verzoekers wijzen op volgende buitengewone omstandigheden:

[.7

Een dergelijke rechtstheoretische uiteenzetting noopt niet tot een uitdrukkelijke motivering en nog minder
houdt zij in dat de verweerder verplicht zou zijn om de ‘buitengewone omstandigheden’ te beoordelen
vanuit de door de verzoekers geponeerde proportionaliteits- en redelijkheidsafweging. De plicht tot
uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de verweerder de motieven van de gegeven redenen van de
weigeringsbeslissing moet vermelden. Hij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de
uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de verweerder voor elke overweging in haar beslissing “het
waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Zoals hoger reeds werd weergegeven, komt het aan de aanvrager
en dus aan de verzoekers zelf toe, wanneer zij zich wensen te beroepen op de uitzonderingsprocedure
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, om aan te tonen dat het voor hen zeer moeilijk of zelfs
onmogelijk is om de aanvraag in te dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in
het buitenland. Het gaat dus niet om “ongemakken” maar om concrete omstandigheden die maken dat
het voor de betrokken aanvrager nagenoeg onmogelijk is om de algemene regel van artikel 9 van de
Vreemdelingenwet te respecteren. Hierbij is het niet van belang of de ongemakken die gepaard gaan met
het indienen van de aanvraag in het buitenland al dan niet opwegen tegen het doel en de gevolgen van
het wettelijke voorschrift van artikel 9 van de Vreemdelingenwet. Aangezien artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet een uitzonderling vormt op de algemene regel, vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet, dient deze bovendien restrictief te worden toegepast. De verzoekers tonen derhalve
niet aan dat de verweerder de buitengewone omstandigheden niet deugdelijk heeft onderzocht in het licht
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De verzoekers betogen voorts dat het motief “Dit geldt voor alle Armeense onderdanen” flagrant in
tegenspraak is met de in de aanvraag geciteerde arresten van de Raad van 12 juni 2019 en
27 januari 2020 waarin met betrekking tot Kosovo wordt gesteld dat de loutere verwijzing dat dit geldt voor
alle Kosovaren niet als een afdoende motivering beschouwd kan worden, hetgeen volgens hen naar
analogie ook geldt voor Armeense onderdanen.

De verzoekers gaan er echter aan voorbij dat in de thans bestreden beslissing wel op concrete wijze wordt
ingegaan op de door hen in hun aanvraag aangehaalde elementen betreffende de moeilijkheden (op
diverse gebieden) om zich naar Moskou te begeven teneinde er de aanvraag in te dienen, dit in
tegenstelling tot wat het geval was in de beslissing die het voorwerp uitmaakt van het arrest met nummer
222 504 van 12 juni 2019. In de thans bestreden beslissing beperkt de verweerder zich niet tot de loutere
verwijzing naar het feit dat alle Armeense onderdanen zich naar Moskou moeten begeven om hun
aanvraag in te dienen. De verzoekers maken niet aannemelijk dat de thans gehanteerde en uitgebreide
motieven niet afdoende zijn. Verder tonen de verzoekers ook niet aan dat hun zaak gelijkaardig is aan de
specifieke zaak die het voorwerp uitmaakt van het arrest met nummer 231 089 van 27 januari 2020.

De verzoekers gaan verder inhoudelijk in op het motief uit de bestreden beslissing dat het erg
onwaarschijnlijk is dat zij bij niemand terecht kunnen in Armenié. De verwijzing naar de verklaringen van
de heer P.A. in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming uit 2008, heeft volgens de
verzoekers geen enkele actualiteit meer. De verzoekers betogen dat de verzoeker hierover eerst gehoord
diende te worden, wanneer men dit motief wil hanteren.

De bestreden beslissing dient evenwel als een geheel te worden gelezen en niet als van elkaar losstaande
zinnen. De verzoekers betwisten niet dat zij “ruim 28 jaar (meneer) en ruim 23 jaar (mevrouw) in Armenié
(verbleven) waar zij geboren en getogen zijn” en “(h)un verblijf in Belgié en opgebouwde banden kunnen
bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst”. Zij tonen dan ook niet
aan dat in de bestreden beslissing op onredelijke wijze wordt uiteengezet dat het “erg onwaarschijnlijk (is)
dat betrokkenen bij niemand terecht kunnen in Armenié waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven
in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf.” Verder betogen
de verzoekers wel dat het motief “dat de ouders van de heer P. A. (...) in Armenié zijn gebleven
(verklaringen van de heer P. A. (...) gedurende de procedure inzake zijn verzoek tot internationale
bescherming)” en “(h)ij verklaarde toen ook dat hij nog een zus en een broer heeft die eveneens in
Armenié verblijven” geen actualiteitswaarde heeft, doch zij hebben de actuele relevantie ervan op zich
niet betwist, laat staan weerlegd. De verzoekers hebben op geen enkele wijze ook maar geponeerd dat
de ouders van de verzoeker, en diens broer en zus, thans niet meer in Armenié verblijven. De verzoekers
tonen derhalve niet aan dat deze motivering ondeugdelijk of onzorgvuldig is en er valt, gelet op het gebrek
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aan concrete betwisting, niet in te zien hoe het horen van de verzoeker de verweerder had kunnen
bewegen tot een andere beoordeling ter zake.

Daarnaast betogen de verzoekers dat het motief dat zij een beroep kunnen doen op steun van het IOM
niet opgaat. Volgens de verzoekers geldt deze steun, zoals zij in hun aanvraag hebben uiteengezet, enkel
bij een definitieve terugkeer wat precies niet de bedoeling is wanneer een machtigingsaanvraag wordt
ingediend.

De bestreden beslissing dient ook op dit punt evenwel als een geheel te worden gelezen en niet als van
elkaar losstaande zinnen. Uit wat hierboven werd uiteengezet, blijkt dat de verzoekers er niet in geslaagd
zijn om het motief dat “(het) erg onwaarschijnlijk (is) dat betrokkenen bij niemand terecht kunnen in
Armenié waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader
van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf’ te ontkrachten of te weerleggen. In tegenstelling tot hetgeen
de verzoekers beweren, heeft de verweerder niet impliciet bevestigd dat het motief omtrent de IOM-steun
een non-argument is. Het betreffende motief luidt als volgt: “Wat betreft het aangehaalde argument dat
de hulp van de IOM enkel is voorpersonen die verklaren definitief te willen terugkeren, dient er opgemerkt
te worden dat personen die uit eigen beweging vertrekken in principe naar Belgié kunnen terugkeren, voor
zover zij aan de wettelijke voorwaarden tot binnenkomst en verblijf voldoen. Hierdoor kan dit element niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” In hun aanvraag hebben de verzoekers inderdaad
vooruit gelopen op een eventuele bemerking dat zij beroep kunnen doen op steun van het IOM. Zij hebben
hieromtrent het volgende gesteld in hun aanvraag: “In zoverre de Dienst Vreemdelingenzaken hier zou
verwijzen naar een mogelijke tussenkomst van de IOM (International Organization for Migration) dienen
verzoekers op te merken dat deze tussenkomst betrekking heeft op een definitieve terugkeer en niet op
een tijdelijke terugkeer.” De verweerder heeft hieromtrent in de bestreden beslissing gesteld dat personen
die uit eigen beweging vertrekken in principe naar Belgié kunnen terugkeren voor zover zij aan de
wettelijke binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden voldoen, zodat dit element niet als een buitengewone
omstandigheid kan worden aanvaard. De verzoekers betwisten niet dat personen die gebruik maken van
de IOM, personen zijn die uit eigen beweging vertrekken. Uit het voormelde motief blijkt voldoende
duidelijk dat de gemachtigde het heeft over het vrijwillig vertrek, al dan niet met steun van de IOM, en dat
hij heeft geoordeeld dat de vrijwillige terugkeerders naar Belgié kunnen terugkeren indien zij voldoen aan
de ter zake geldende binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden.

De verzoekers lezen in de bestreden beslissing voorts dat er geen bewijs voorligt dat het voor hun kind
niet mogelijk zou zijn om een geldig reisdocument te verkrijgen en een visum om op een legale wijze in
Rusland te verblijven. De verzoekers brengen hier tegen in dat zij geen negatief bewijs kunnen leveren
en zij stellen dat de verweerder perfect weet dat een kind dat in Belgié geboren is uit Armeense ouders
niet geregistreerd is in Armenié en bijgevolg in Armenié bij de Russische ambassade geen aanvraag voor
een visum kan verrichten.

Door middel van hun betoog maken de verzoekers echter niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing
op grond van een onjuiste voorstelling van de voorliggende gegevens wordt gemotiveerd:

“Immers, er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen geen bewijzen voorleggen dat zij niet in de
mogelijkheid zouden zijn geldig reisdocument te verkrijgen voor hun kind en om een visum te verkrijgen
die hen zouden toelaten om(tijdelijk) op een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag
om machtiging tot verblijf in te dienen.” Zoals hoger reeds meermaals werd aangegeven, ligt de bewijslast
met betrekking tot de buitengewone omstandigheden bij de verzoekers zelf. Het is dan ook geenszins
kennelijk onredelijk dat de verweerder een (begin van) bewijs verwacht van de in de aanvraag ogenomen
bewering dat het kind van verzoekers geen geldig reisdocument of visum kan verkrijgen. Het gaat ter zake
bovendien geenszins om een onmogelijk te leveren (negatief) bewijs. Zo valt niet in te zien waarom de
verzoekers geen contact zouden kunnen opnemen met de Armeense autoriteiten om geldige documenten
voor hun kind te bekomen derwijze dat zij in hun aanvraag zouden kunnen aantonen dat dit hen zou zijn
geweigerd of dat dit onmogelijk zou zijn gebleken. Het gegeven dat hun kind in Belgié en niet in Armenié
werd geboren doet hieraan geen afbreuk. De verzoekers tonen op dit punt dan ook geen onzorgvuldige
of onredelijke besluitvorming aan.

De verzoekers betwisten tot slot dat zij voor hun visumaanvraag niet effectief naar Moskou zouden
moeten reizen. Zij menen dat, voor zover het al zo zou zijn dat zij hun aanvraag per post zouden kunnen
indienen, zij zich naar Moskou dienen te begeven voor de afgifte van hun visum. Zij betogen dat de
bestreden beslissing voorbij gaat aan het onderscheid tussen de visumaanvraag en de afgifte van het
visum.
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In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Bovendien blijkt uit navraag bij de Belgische Ambassade te Moskou dat Armeniérs zich niet persoonlijk
naar Moskou dienen te verplaatsen. Het TLS contact (Belgium Visa Application Centre in Russia)
aanvaardt namelijk dat aanvragen voor een lang verblijf (visum D) vanuit Armenié per post (via DHL)
kunnen worden verstuurd (deze informatie werd toegevoegd aan administratief dossier). Betrokkenen
dienen zich aldus niet persoonlijk te verplaatsen naar Moskou.”

Dit vindt steun in de stukken van het administratief dossier. In het administratief dossier bevindt zich een
e-mailbericht van 4 mei 2021 van een medewerker van de Belgische ambassade te Moskou waarin het
volgende wordt uiteengezet:

“TLS accepte les demandes de visa D venant d’Arménie par la poste (DHL). Une fois la demande traitée,
les passeports sont renvoyés par DHL en Arménie.
https://be.tlscontact.com/ru/mow/page.php?pid=procedure_postal”

De verzoekers betogen thans wel dat zij zich minstens voor de afgifte van hun visum naar Moskou zouden
moeten begeven maar zij beperken zich tot een loutere bewering die niet wordt onderbouwd door enig
begin van bewijs. Loutere beweringen volstaan niet om de bestreden beslissing aan het wankelen te
brengen. Bovendien gaan de verzoekers eraan voorbij dat de term ‘buitengewone omstandigheden’ zoals
voorzien in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, enkel slaat op de plaats waar de aanvraag wordt
ingediend, en niet op de plaats waar de gevraagde inreis- of verblijfsdocumenten worden afgeleverd.

3.2.2.2. In een tweede middelonderdeel viseren de verzoekers volgende passage uit de bestreden
beslissing:

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sinds 2008 en dus 12 jaar in Belgié verblijven, dat
ze volledig geintegreerd en verankerd zijn in de Belgische samenleving, dat ze een uitgebreide vrienden-
en kennissenkring hebben, dat ze werkbereid zijn en dat de heer P. A. (...) een werkbelofte voorlegt, dat
ze Nederlandse les en de cursus maatschappelijke oriéntatie hebben gevolgd en dat ze het attest van
inburgering hebben gehaald) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld
(RvS 24 oktober 2001, nr.100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken
van een eventueel onderzoekconform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

De verzoekers hebben kritiek op de verwijzing van de gemachtigde in de laatste motiveringsparagraaf
naar de rechtspraak van de Raad van State van 2001 en 2009. Volgens de verzoekers wordt de
rechtspraak van de Raad van State verkeerd geinterpreteerd en toegepast en kan integratie in
uitzonderlijke gevallen wel als buitengewone omstandigheid aanvaard worden. De gemachtigde negeert
aldus de verzoekers ook rechtspraak van de Raad van State van 1998 over de definitie van buitengewone
omstandigheden.

In tegenstelling tot wat de verzoekers voorhouden, is het standpunt van de gemachtigde dat de
aangehaalde elementen met betrekking tot hun lang verblijf “dat betrokkenen sinds 2008 en dus 12 jaar
in Belgié verblijven” en integratie “dat ze volledig geintegreerd en verankerd zijn in de Belgische
samenleving, dat ze een uitgebreide vrienden-en kennissenkring hebben, dat ze werkbereid zijn en dat
de heer P. A. (...) een werkbelofte voorlegt, dat ze Nederlandse les en de cursus maatschappelijke
oriéntatie hebben gevolgd en dat ze het attest van inburgering hebben gehaald” niet als buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen worden weerhouden, wel in
overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers: “dat
echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de
lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr.
198.769). De verzoekers tonen niet aan waarom daar in hun geval anders over zou moeten worden
gedacht. Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan de lange duur van het verblijf als buitengewone
omstandigheid worden aanvaard en de gemachtigde beschikt inderdaad over een grote
appreciatiebevoegdheid ter zake. Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State en gelet op het
feit dat uitzonderingsbepalingen steeds restrictief moeten worden toegepast, kan deze beoordeling niet
als onredelijk, onzorgvuldig of als strijdig met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden aangemerkt.
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Evenmin blijkt dat de verweerder de definitie die de Raad van State in 1998 gaf van buitengewone
omstandigheden zou genegeerd hebben, met name dat dit geen omstandigheden zijn van overmacht,
maar wel omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van
herkomst in te dienen. Nergens heeft de gemachtigde een aangehaalde buitengewone omstandigheid in
de beslissing afgewezen omdat geen overmacht werd aangetoond. Hoe dan ook heeft het weinig zin te
verwijzen naar dergelijke oude rechtspraak van de Raad van State. Alle rechtspraak evolueert, ook die
van de Raad van State.

Waar de verzoekers verder een uitgebreid betoog houden aan de hand van rechtspraak van de Raad
(arresten met nummers 257 290, 80 255, 81 668 en 216 253) om in te gaan tegen het door de gemachtigde
aangehaalde principe-arrest van de Raad van State nr. 198.769, wijst de Raad erop dat rechtspraak in
een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde heeft en dat de rechtspraak van de Raad van
State als cassatierechter sowieso primeert. Hoe dan ook, waar de verzoekers een passage uit 's Raads
arrest nr. 257 290 onderstrepen (waarin wordt gesteld dat buitengewone omstandigheden
omstandigheden zijn die de tijdelijke terugkeer naar het buitenland onmogelijk of bijzonder moeilijk maken
om daar te voldoen aan de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van de aanvraag, dat het
uitzonderlijk karakter van de aangehaalde omstandigheden door de administratieve overheid moet
onderzocht worden in elk geval en dat, indien de overheid over een ruime appreciatiebevoegdheid
beschikt, ze er toch toe gehouden is de beslissing adequaat te motiveren, dat de buitengewone
omstandigheden bedoeld in artikel 9bis dus omstandigheden zijn die bedoeld zijn, niet om redenen te
geven om het verblijfsrecht toe te kennen voor meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel om te
rechtvaardigen dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend en niet in het buitenland) kan de Raad alleen
maar vaststellen dat de huidige bestreden beslissing die redenering op geen enkele wijze miskent.

Waar de verzoekers nog verwijzen naar rechtspraak van de Raad waarin werd gesteld dat een weigering
van een machtiging tot verblijf niet mag gemotiveerd worden in de zin dat een goede integratie en lang
verbliff wel kunnen maar niet moeten leiden tot een gunstige beslissing, aangezien dit de
rechtsonderhorige niet toelaat te begrijpen waarom de gegevens niet voldoende zijn “om een machtiging
te verkrijgen”, betreft dit arresten die zich uitspreken over ongegrondheidsbeslissingen, doch niet over
onontvankelijkheidsbeslissingen zoals in casu. De verzoekers kunnen dan ook niet dienstig naar de
desbetreffende arresten verwijzen om hun betoog kracht bij te zetten.

Ten overvloede kunnen de verzoekers gevolgd worden dat niet volledig kan uitgesloten worden dat een
element van integratie toch een buitengewone omstandigheid uitmaakt, maar dan zal moeten blijken dat
dit element van integratie het voor de verzoekers bijzonder moeilijk of onmogelijk maakt hun aanvraag
vanuit het buitenland in te dienen. Verder blijkt eveneens dat de elementen van integratie door de
gemachtigde in casu ook niet volledig werden uitgesloten als buitengewone omstandigheid, aangezien hij
wel het privéleven dat de verzoekers hebben opgebouwd in Belgié in het licht van artikel 8 van het EVRM
heeft beoordeeld in het kader van de buitengewone omstandigheden.

3.2.2.3. De verzoekers gaan in een derde middelonderdeel in op de belangen van hun kind. Zij viseren
met hun betoog onder meer het volgende motief uit de bestreden beslissing:

“Betrokkenen verwijzen nog naar het hoger belang van het kind en met zijn rechten vervat in de artikelen
3,4, 9,24, 28 en 29 Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind. Deze verdragsbepalingen zijn
geen juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt
omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet
derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206) De bepalingen van het
VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf
niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging
noodzakelijk is. In deze zin kunnen betrokkenen de rechtstreekse schending van dit artikel van het
Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.”

De verzoekers verwijzen naar artikel 24, lid 2 en 3, van het Handvest en de toelichting bij het Handvest
waaruit volgens hen blijkt dat het Handvest gebaseerd is op het Kinderrechtenverdrag. De verzoekers
betogen dat artikel 24 van het Handvest directe werking heeft en artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag
daardoor ook directe werking heeft wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een omzetting zijn van
het Unierecht.
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De verzoekers kunnen in casu echter niet dienstig verwijzen naar artikel 24 van het Handvest. Het
Handvest is immers enkel van toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is
wanneer een nationale regeling binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (cf. artikel 51 van
het Handvest; HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21). Wanneer de schending van artikel 24 van
het Handvest wordt aangevoerd, dient er bijgevolg een aanknopingspunt met het Unierecht te bestaan in
de aan de rechter voorgelegde betwisting. De thans bestreden beslissing werd evenwel genomen in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van
Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht, zodat de thans voorliggende betwisting niet valt
binnen de werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 8§88 22-23).
Bijgevolg is het Handvest in deze niet van toepassing.

De in dit kader aangevoerde schending van artikel 24, lid 2 en 3, van het Handvest is dan ook niet dienstig.

Daarenboven tonen de verzoekers niet aan dat de beoordeling van de gemachtigde omtrent de
onmogelijkheid om zich rechtstreeks te beroepen op de in de aanvraag vermelde artikelen 3, 4, 9, 24, 28
en 29 van het Kinderrechtenverdrag, niet in overeenstemming zou zijn met de rechtspraak van de Raad
van State (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 1 april 1997, nr. 65.754;
RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).

Hoe dan ook dient te worden benadrukt dat de verweerder in casu wel degelijk het hoger belang van het
kind heeft beoordeeld in het licht van de uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voortvloeiende vereiste
dat de aanvraag enkel in buitengewone omstandigheden in Belgié kan worden ingediend. De volgende
motieven werden hieromtrent opgenomen:

“Wat betreft het hoger belang van het kind kan opgemerkt worden dat het kind van betrokkenen nog zeer
jong is, namelijk vijf jaar. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders, waarvan hij niet
gescheiden wordt. Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat hun kind een
groot sociaal netwerk opgebouwd heeft. Integendeel, uit de voorgelegde attesten blijkt enkel dat hun kind
hier naar school ging. Er wordt niet aangetoond dat hij buiten school nog andere buitenschoolse
activiteiten heeft opgebouwd. We stellen dus vast dat het kind buiten zijn ouders geen sociaal netwerk
opbouwde en dat hij niet deelneemt aan buitenschoolse activiteiten. Betrokkenen maken dan ook niet
duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Armenié het belang van hun kind schaadt en dat hun kind in
Armenié niet kan opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van zijn ouders en
opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader.”

Over het gegeven dat hun kind in Belgié werd geboren en hier naar school gaat wordt daarnaast als volgt
gemotiveerd:

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kind in Belgié geboren is, dat Belgié zijn thuisland is, dat
hij in Belgié naar school gaat en dat hij geen enkele affiniteit heeft met Armenié. Het loutere feit in Belgié
geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, echter niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt
dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Betrokkenen maken niet aannemelijk dat
hun kind geen affiniteit met Armenié heeft, noch dat hij een zodanige taal-en culturele achterstand heeft
dat hij in Armenié niet zou kunnen aansluiten op school. Hoewel hun kind niet in Armenié is geboren, heeft
het wel via zijn ouders een band met Armenié. Betrokkenen hebben immers de Armeense nationaliteit en
zijn in Armenié geboren en getogen. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat betrokkenen hun kind tot
op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen
nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en ze dus moeten beseft hebben
dat hun verblijf en dat van hun kind in Belgié slechts voorlopig was. Bovendien merken we op dat de
ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf precair was.

Ook het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben
betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kind plaatsvond in precair verblijf en dat zijn
opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van het kind toch zo
normaal mogelijk te laten verlopen.”

In casu heeft de gemachtigde gemotiveerd waarom de elementen inzake het hoger belang van het kind,
die in de aanvraag van 20 november 2020 werden naar voor geschoven, niet aanvaard kunnen worden

als een voldoende bewijs van ‘buitengewone omstandigheden’ die verantwoorden dat de aanvraag in
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Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. De verzoekers kunnen dan ook niet dienstig voorhouden
dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind. Betreffende de in
dit kader aangevoerde schending van artikel 22bis van de Grondwet dient te worden aangestipt dat deze
algemene bepaling op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder verdere uitwerking of precisering
ervan. Bij gebrek aan directe werking kunnen de verzoekers zich dan ook niet rechtstreeks op deze
bepaling beroepen om te besluiten tot de onwettigheid van de bestreden beslissing (RvS 29 mei 2013, nr.
223.630).

In de mate dat de verzoekers verwijzen naar en citeren uit 's Raads arrest met nummer 167 409 van 11
mei 2016 wordt er nogmaals op gewezen dat in de continentale rechtstraditie vonnissen en arresten geen
precedentenwaarde hebben. Deze loutere verwijzingen en citaten volstaan op zich dan ook niet om de
bestreden beslissing te vitiéren.

De verzoekers bekritiseren het motief uit de bestreden beslissing dat: “(h)et loutere feit in Belgié geboren
te zijn, opent, naar Belgisch recht, echter niet automatisch enig recht op verblijf’. Zij betogen dat dit motief
niet ter zake dienend is en de vraag is, of zij buitengewone omstandigheden hebben aangetoond waardoor
de aanvraag in Belgié kan worden ingediend en het niet gaat om het recht op verblijf, dit behoort tot de
gegrondheid van de aanvraag. De verzoekers gaan met hun betoog voorbij aan het volgend motief uit de
bestreden beslissing: “Het loutere feit in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, echter niet
automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder
moeilijk” (onderlijning toegevoegd).

De verzoekers betwisten niet dat hun kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur behoeft die niet in hun land van herkomst te vinden zou zijn. De verzoekers betwisten
evenmin dat er in Armenié scholen zijn. De verzoekers kunnen wel worden bijgetreden waar zij opmerken
dat hun kind geen enkele verantwoordelijkheid heeft voor de precaire verblijffssituatie waarin het zich
bevindt. Uit een lezing van het geheel van de ter zake opgenomen motieven, blijkt evenwel dat de
verweerder slechts ten overvioede (“bovendien”) wijst op de verantwoordelijkheid van de ouders:
“Bovendien merken we op dat de ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf precair was.”
Dit motief, dat op zich niet wordt aangewend om de scholing van hun kind niet als buitengewone
omstandigheid in aanmerking te nemen, moet dan ook als louter overtollig worden beschouwd.

Het determinerende motief omtrent de scholing van het kind betreft het volgende: “Ook het feit dat hun
kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden”. De
verweerder voegt hieraan toe dat de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van herkomst te vinden is en stelt verder nog:
“Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kind plaatsvond in precair
verblijf en dat zijn opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van
het kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen.” Daar waar de verzoekers zich in hun
verblijffsaanvraag hebben aangebracht dat de scholing van hun kind een buitengewone omstandigheid
uitmaakt hen zou verhinderen om de aanvraag vanuit het buitenland in te dienen, komt deze redengeving
niet onredelijk voor. De verzoekers betwisten op zich niet dat de scholing reeds van bij de aanvang slechts
een tijdelijke oplossing was, dit ter bevordering van de normale ontwikkeling van het kind. Het komt niet
onredelijk voor om een dergelijk element niet als een buitengewone omstandigheid in aanmerking te
nemen. Dit staat geheel los van de vraag of het kind zelf enige verantwoordelijkheid draagt in het
onregelmatig karakter van het verblijf.

Waar de verzoekers verscheidene malen stellen dat de ratio legis van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet erin bestaat een einde te maken aan een illegaal verblijf, neemt deze kritiek op geen
enkele wijze weg dat er voor een machtiging tot verblijf (waarmee aldus het illegaal verblijf wordt
beéindigd) eerst een ontvankelijke aanvraag moet worden ingediend, quod non in casu. Wanneer de
aanvraag niet-ontvankelijk is, dan dient de verblijfsmachtiging te worden aangevraagd via de procedure
van artikel 9 van de Vreemdelingenwet, hetgeen eveneens tot doel heeft een regelmatig verblijf in Belgié
te bekomen.

De verzoekers viseren vervolgens de volgende passage uit de bestreden beslissing:
“Betrokkenen maken niet aannemelijk dat hun kind geen affiniteit met Armenié heeft, noch dat hij een
zodanige taal-en culturele achterstand heeft dat hij in Armenié niet zou kunnen aansluiten op school.

Hoewel hun kind niet in Armenié is geboren, heeft het wel via zijn ouders een band met Armenié.
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Betrokkenen hebben immers de Armeense nationaliteit en zijn in Armenié geboren en getogen. Er mag
dan ook van worden uitgegaan dat betrokkenen hun kind tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur
hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur
hebben gehad in Belgié en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kind in Belgié
slechts voorlopig was. Bovendien merken we op dat de ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun
verblijf precair was.”

De verzoekers betogen dat hun kind op het ogenblik van de bestreden beslissing vijf en een half jaar oud
is en in september 2022 naar het eerste leerjaar gaat, dat hun kind altijd naar de kleuterklas is geweest
en dat het voor zich spreekt dat hun kind zelfs als de ouders thuis Armeens spreken door het schoollopen
in Belgié vanaf zijn jongste jaren geen basis heeft om in Armenié de lagere school te kunnen aanvatten.
Zij voeren aan dat hun kind om evidente redenen wel een taal- en culturele achterstand heeft die het hem
onmogelijk maakt om aan te sluiten op school in Armenié.

In se betwisten de verzoekers echter niet dat zij “hun kind tot op zekere hoogte de Armeense taal en
cultuur hebben bijgebracht”. Gezien de jonge leeftijd van het kind (nog geen zes jaar op het ogenblik van
de besteden beslissing), moet hoe dan ook de kennis van het geschreven Nederlands worden
gerelativeerd. Dat de scholing in Armenié van hun minderjarig kind alsnog enige aanpassing zal vergen,
maakt nog niet dat de motieven in de bestreden beslissing in dit verband onjuist of onredelijk zijn. De
loutere en bijzonder vage bewering dat het kind “om evidente redenen wel een taal- en culturele
achterstand heeft die het hem onmogelijk maakt om aan te sluiten op school in Armenié” volstaat niet om
aan te tonen dat de geboden motieven ondeugdelijk of onzorgvuldig zijn.

Voor het overige laten de verzoekers de volgende paragraaf uit de bestreden beslissing met betrekking
tot het hoger belang van hun kind onbesproken:

“Wat betreft het hoger belang van het kind kan opgemerkt worden dat het kind van betrokkenen nog zeer
jong is, namelijk vijf jaar. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders, waarvan hij niet
gescheiden wordt. Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat hun kind een
groot sociaal netwerk opgebouwd heeft. Integendeel, uit de voorgelegde attesten blijkt enkel dat hun kind
hier naar school ging. Er wordt niet aangetoond dat hij buiten school nog andere buitenschoolse
activiteiten heeft opgebouwd. We stellen dus vast dat het kind buiten zijn ouders geen sociaal netwerk
opbouwde en dat hij niet deelneemt aan buitenschoolse activiteiten. Betrokkenen maken dan ook niet
duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Armenié het belang van hun kind schaadt en dat hun kind in
Armenié niet kan opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van zijn ouders en
opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader.”

Deze motieven houden dan ook integraal stand en zij komen, gelet op de voorliggende gegevens niet
onredelijk noch onjuist voor.

De verzoekers kunnen, gelet op hetgeen voorafgaat, niet worden bijgetreden waar zij opwerpen dat de
bestreden beslissing het belang van het kind volledig negeert. Het gegeven dat in hoofde van de
verzoekers en hun minderjarig kind geen buitengewone omstandigheden worden aanvaard, impliceert
daarom nog niet dat geen rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind. Aangezien de
aanvraag niet-ontvankelijk werd bevonden, diende de verweerder alleszins niet na te gaan of de
verblijfsmachtiging ten gronde kan worden toegekend, (onder meer) gelet op het belang van het kind. Dit
is slechts aan de orde indien zou zijn aangetoond dat er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn
die verhinderen de aanvraag in te dienen via de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging in het land
van herkomst van de verzoekers (of het land waar zij kunnen verblijven), dan wel wanneer de aanvraag
via de reguliere procedure van artikel 9 van de Vreemdelingenwet wordt ingediend.

Verder zijn de verzoekers het ook niet eens met de beoordeling die in de bestreden beslissing werd
gemaakt in verband met artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 8§ 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven
van de openbare orde.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of familie-
en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

De Raad merkt op dat het bestaan van een gezins- en familieleven van de verzoekers met hun
minderjarige kind niet wordt betwist.

In wat de verzoekers als een tweede subonderdeel omschrijven, betogen zij dat in hun aanvraag een
ruime argumentatie wordt gegeven in verband met hun gezinsleven als buitengewone omstandigheid
terwijl de bestreden beslissing in hoofdzaak motiveert met betrekking tot de familieband tussen de
verzoekers en de ouders van de verzoekster die in Belgié verblijven. Zij voeren aan dat niet wordt
gemotiveerd over hun gezinsleven en zij menen dat artikel 8 van het EVRM in dit verband werd
geschonden.

De bestreden beslissing is evenwel van toepassing op het ganse gezin, zodat de gezinseenheid wordt
bewaard. Er valt dan ook niet in te zien waarom de verweerder in casu zou moeten motiveren omrent de
banden tussen de gezinsleden onderling. Evenmin valt in te zien hoe de bestreden beslissing de tussen
de gezinsleden opgebouwde banden op een onevenredige wijze zou kunnen aantasten. Met betrekking
tot de verwijzing naar ‘s Raads arrest met nummer 167 409 wordt er nogmaals op gewezen dat in de
continentale rechtstraditie vonnissen en arresten geen precedentenwaarde hebben.

Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29;
EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), 8 153).

Artikel 8 van het EHRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties
aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst

aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29;
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EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke,
sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de
vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.

De verzoekers voeren aan dat de motieven in verband met hun privéleven met de ouders van de
verzoekster niet afdoende zijn. Het gegeven dat deze familieleden zonder papieren in Belgié verblijven is
volgens de verzoekers niet ter zake dienend en wat moet worden beoordeeld is volgens hen het
familieleven an sich. De verzoekers gaan echter geheel voorbij aan volgend motief uit de bestreden
beslissing: “In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking
op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). De band tussen ouders en hun
meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient
op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige
kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het
arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige
kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que
soit démontrée l'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag
genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders
zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en
schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu
leggen betrokkenen dergelijke bewijzen niet voor.

Betrokkene verklaren dat de ouders van mevrouw K. M. (...) in Belgié verblijven en dat ze een zeer nauw
contact hebben met elkaar. Ze leggen hiervan echter geen enkel bewijs voor.”

De verzoekers betwisten niet dat zij geen bewijzen van de nauwe contacten met de ouders van de
verzoekster hebben voorgelegd. Het stond hen nochtans vrij om bij hun aanvraag alle stukken te voegen
die zijn nuttig achtten om hun argumenten kracht bij te zetten. De Raad wijst er in dit kader nogmaals op
dat de bewijslast ter zake bij de verzoekers zelf ligt.

De verzoekers betwisten nog dat de ouders van de verzoekster zich in illegaal verblijf zouden bevinden,
maar zij tonen op geen enkele wijze aan dat deze personen op legale wijze in het Rijk verblijven. Er blijkt
dan ook niet dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens wordt gemotiveerd:
“Bovendien blijkt uit het rijksregister en uit het administratief dossier van de ouders dat ze niet beschikken
over een verblijfsmachtiging. Ze dienen dus, evenals betrokkenen, Belgié te verlaten.”

Inzake het privéleven van de verzoekers wordt als volgt gemotiveerd:

“Betrokkenen verklaren dat ze een hecht en solide persoonlijk netwerk hebben opgebouwd en ze
beroepen zich op artikel 8 EVRM. Ze wijzen er op dat dit artikel het recht op een privéleven waarborgt en
dat het begrip privéleven een brede term is. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen
iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij
de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. (...)
Betrokkenen verklaren in dit kader nog ze dat ze een zeer uitgebreide vrienden- en kennissenkring hebben
opgebouwd. Echter, betrokkenen tonen niet aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn of dat er
sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM.
Bovendien betekent de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk met haar
sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet
wil zeggen dat betrokkenen definitief gescheiden zullen worden van hun sociale contacten, waardoor deze
geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt.

Betrokkenen wijzen er nog op dat het hier ook kan gaan over relaties die zakelijk van aard zijn. In dit kader
legt de heer P. A. (...) een ‘voorstel tot arbeidsovereenkomst’ voor waarin te lezen is dat de werkgever
bereid is om hem een voltijdse tewerkstelling te geven wanneer hij over verblijffsdocumenten beschikt.
Momenteel beschikt de heer P. A. (...) niet over verblifsdocumenten en dus niet over een
arbeidsovereenkomst. Een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst betekent dus geen breuk in
deze zakelijke relatie. Het staat de heer P. A. (...) bovendien vrij om terug te keren naar Belgié van zodra
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hij voldoet aan de wettelijke bepalingen en om zich dan te wenden tot deze werkgever met de gevraagde
documenten.”

De verzoekers betogen dat het voorstel tot arbeidsovereenkomst wordt afgewezen omdat zij geen legaal
verblijf hebben en dus niet kunnen werken. De verzoekers gaan evenwel uit van een verkeerde lezing
van de bestreden beslissing. De verblijfsaanvraag van de verzoekers wordt immers onontvankelijk
verklaard omdat “(d)e aangehaalde elementen (...) geen buitengewone omstandigheid (vormen) waarom
de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud
in het buitenland.” De verzoekers betwisten niet dat er nog geen arbeidsovereenkomst is. Het kan dan
ook niet als onredelik worden aangemerkt om in casu te oordelen dat het voorstel tot
arbeidsovereenkomst de verzoekers niet verhindert om tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst
en dat deze tijdelijke terugkeer geen breuk betekent in de zakelijke relatie. Zo wijst de gemachtigde er in
de bestreden beslissing ook op: “Het staat de heer P. A. (...) bovendien vrij om terug te keren naar Belgié
van zodra hij voldoet aan de wettelijke bepalingen en om zich dan te wenden tot deze werkgever met de
gevraagde documenten.”

De Raad benadrukt voorts dat het EHRM reeds stelde dat staten het recht hebben om van vreemdelingen
die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende
aanvraag indienen in het buitenland terwijl zij geen verplichting hebben om vreemdelingen het resultaat
van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012,
nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse
vs. Nederland, par. 101).

Ook toont het EHRM zich streng ten aanzien van vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair
verblijf een gezins- of privéleven hebben opgebouwd. Een belangrijke overweging bestaat er immers in
of het gezins- en privéleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan
bewust dienden te zijn dat hun verblijfsstatus of de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt dat het
voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8
van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

In casu dient te worden opgemerkt dat de verzoekers niet concreet aannemelijk maken dat de verplichting
om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving
en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de verplichting om de
voorziene procedures te respecteren, het gezins- of familieleven, dan wel het in Belgié opgebouwde
privéleven, in die mate in het gedrang brengt dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van
het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekers enerzijds en de belangen van
de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt
dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

De verzoekers betogen verder dat een langdurig deels legaal verblijf als een buitengewone omstandigheid
in aanmerking moet worden genomen en dit bij uitstek wanneer een kind betrokken is. De verzoekers
lezen in de bestreden beslissing wel een opsomming van de door hen doorlopen verblijfsprocedures, doch
er zou niet zijn gemotiveerd waarom die lange periodes van legaal en getolereerd verblijf geen
buitengewone omstandigheden uitmaken.

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende gesteld:

“Voor hun komst naar Belgié vormden betrokkenen geen gezin. De heer P. A. (...) en mevrouw K. M. (...)
volgden aanvankelijk afzonderlijke procedures. De heer P. A. (...) diende op 24.12.2008 een verzoek in
tot internationale bescherming. Deze procedure werd op 23.11.2009 afgesloten met de beslissing
‘weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De duur van deze procedure — namelijk 11maanden — was ook niet
van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest
nr89980 van 02.10.2000)
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Mevrouw K. M. (...) diende op 18.01.2008 een verzoek in tot internationale bescherming. Deze procedure
werd op 13.07.2009 afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus en weigeringsubsidiaire
bescherming’ door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). De duur van
deze procedure — namelijk 1 jaar en 6 maanden — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto
geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Verder diende de heer P. A. (...) op 12.03.2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter in. Op basis van deze aanvraag verkreeg hij op datum van 06.04.2011 een tijdelijke
verblijfsmachtiging. Op 25.01.2012 werd betrokkene in het bezit gesteld van een A-kaart die éénmaal
verlengd werd tot 03.07.2013. Op datum van 12.07.2013 werd de verdere verlening van de A-kaart
geweigerd door de bevoegde dienst. Deze beslissing werd aan betrokkene betekend op 22.07.2013.
Sinds juli.2013 verblijft hij illegaal in Belgié. Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat uit het
administratief dossier blijkt dat hij op 05.11.2013 een tweede maal een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter indiende. Deze aanvraag werd op 29.11.2013 onontvankelijk verklaard. Deze
beslissing werd op 10.12.2013 aan betrokkene betekend.

Mevrouw K. M. (...) diende op 07.07.2008 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter in. Deze aanvraag werd op 18.07.2011 ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Deze beslissing werd
aan haar betekend op 28.12.2011. Betrokkene diende nog een tweede maal een aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter in. Deze aanvraag werd op 09.12.2015 onontvankelijk verklaard. Het
feit dat deze procedures iets meer dan 3 jaar (de eerste) en iets minder dan 3 jaar en 1 maand (de tweede)
in beslag heeft genomen, geeft betrokkene niet de mogelijkheid om beroep te doen op gelijk welk recht
van verblijff dan ook. We merken immers op dat (de gemachtigde van) de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Bovendien wordt door
de Vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze aanvragen behandeld moeten worden.
Evenmin bestaat er in hoofde van de overheid een verplichting om te motiveren waarom zij zoveel tijd
nodig heeft gehad om tot een beslissing te komen. Het kan de administratie niet ten kwade worden
genomen de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen.

Op 19.03.2018 dienden betrokkenen samen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 10.12.2018. Deze beslissing werd aan
betrokkenen betekendop 19.12.2018.”

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de doorlopen verblijffsprocedures van de verzoekers worden
opgesomd en dat wordt gemotiveerd dat het gegeven dat deze procedures enige tijd in beslag namen an
sich geen recht op verblijf doet ontstaan.

Daarnaast — en hier lijken de verzoekers aan voorbij te gaan - wordt in de bestreden beslissing ook nog
als volgt gemotiveerd:

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sinds 2008 en dus 12 jaar in Belgié verblijven, (...))
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen
behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr.100.223;
RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoekconform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Er kan worden verwezen naar wat in dit verband hoger werd uiteengezet. Aangezien de duur van hun
verblijf op zich in beginsel niet volstaat als buitengewone omstandigheid, komt het aan de verzoekers toe
om met concrete argumenten aan te tonen dat daar in hun specifieke geval anders over moet worden
gedacht. Zij blijven daartoe in gebreke, zoals hiervoor al is gebleken.

3.2.2.4. In een vierde en laatste middelonderdeel voeren de verzoekers naast de reeds hierboven
besproken schending van het redelijkheidsbeginsel ook nog de schending van het gelijkheidsbeginsel
aan. Zij betogen dat zij een Armeens gezin met een schoolgaand kind zijn en zij reeds meer dan tien jaar
in Belgié verblijven en zij gelijkaardige Armeense families kennen, zoals de familie D., met OV-nummer
xxX, die wel gemachtigd werden tot een verblijf. De verzoekers betogen dat uit de regularisatiepraktijk van
de verweerder kan vastgesteld worden dat gezinnen met schoolgaande kinderen die tien jaar of meer in
Belgié verblijven en ten aanzien van wie zich geen probleem van openbare orde stelt, gemachtigd worden
tot een verblijff op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekers erkennen dat de
verweerder de mogelijkheid heeft om elk dossier afzonderlijk en op zijn eigen inhoud te beoordelen, doch
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Zij stellen dat om willekeur te vermijden dient te worden geoordeeld met in acht name van het
gelijkheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

In eerste instantie wordt vastgesteld dat uit het voorgaande geenszins blijkt dat de motieven van de
bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn of in strijd met artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, minstens maken de verzoekers het tegendeel niet aannemelijk. De verzoekers
concretiseren onvoldoende hun bewering dat de verweerder overgaat tot het geven van een
verblijfsmachtiging aan personen die zich in een gelijkaardige situatie als hen bevinden. De verzoekers
tonen niet aan en de Raad kan ook niet nagaan op basis van welke aanvraag of rechtsgrond de Armeense
familie D. gemachtigd werd tot verblijf en, meer relevant nog, welke van de door hen aangevoerde
buitengewone omstandigheden door de verweerder werden aanvaard derwijze dat hen bij uitzondering
werd toegestaan om de aanvraag in Belgié in te dienen. De verzoekers erkennen zelf dat de verweerder
steeds in concreto bij iedere aanvraag de aangevoerde buitengewone omstandigheden beoordeelt. De
Raad benadrukt verder nogmaals dat de thans voorliggende beslissing beperkt is tot de vaststelling dat
er geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond waarom de verzoekers hun aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Een
onderzoek naar de gegrondheid van de aanvraag, en dus naar de vraag of de verblijfsmachtiging op
inhoudelijke gronden (dit is de regularisatie op zich) kan worden toegekend, is aldus niet aan de orde. De
kritiek dat andere gezinnen wel een verblijffsmachtiging hebben gekregen, is dan ook niet ter zake dienend.
Om in het kader van het voorliggende geschil een schending aan te tonen van het gelijkheidsbeginsel,
dienen de verzoekers aan te tonen dat andere vreemdelingen dezelfde buitengewone omstandigheden
hebben aangevoerd en dat deze wel door de verweerder zouden zijn aanvaard. De verzoekers tonen dit
niet aan.

Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt niet.

3.2.3. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het betoog van de verzoekers niet toelaat te concluderen dat de
bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of
met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder in het licht van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet beschikt.

De verzoekers hebben ook niet aannemelijk gemaakt dat de verweerder bepaalde in de aanvraag naar
voor gebrachte zaken ten onrechte niet in rekening zou hebben gebracht bij zijn besluit dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de aanvraag niet via de
gewone procedure, vanuit het buitenland, kan worden ingediend.

De verzoekers tonen evenmin een schending van het proportionaliteitsbeginsel aan. De Raad merkt
hieromtrent op dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel
niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het
tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de
uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu gelet op hetgeen voorafgaat niet
het geval is.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel of van het proportionaliteitsbeginsel blijkt derhalve niet. Met hun betoog tonen de
verzoekers evenmin een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de door artikel 8 van
het EVRM beschermde grondrechten aan.

3.3. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien augustus tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. DE GEYTER C. DE GROOTE
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