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 nr. 276 221 van 18 augustus 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BRUEL 

Meiboomlaan 6 

2380 RAVELS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 7 april 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 3 maart 2022 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 19 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. VAN DEN BRUEL 

in opvolging van advocaat M. VAN DER MOEREN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat 

M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 maart 2022 beslist de staatssecretaris voor Asiel en Migratie om verzoekers verblijfsrecht te 

beëindigen. 

 

Het betreft het thans bestreden besluit, dat aan de verzoeker ter kennis werd gebracht op 8 maart 2022 

en dat als volgt is gemotiveerd: 

 

“(…) 

 

naam :T. (…)  

voornaam : M. (…)  
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geboortedatum : (…)/1975  

geboorteplaats: B. T. (…)  

nationaliteit : Gambia  

ALIAS : R. M. (…) 

 

Krachtens artikel 44bis, § 2(2), van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf 

om de volgende redenen: 

 

Op 18/01/2007 bent u in Gambia in het huwelijk getreden met V. E. L. Y. (…), geboren op (…)/1974, van 

Belgische nationaliteit. 

 

Op 13/02/2007 heeft u een visumaanvraag ingediend in het kader van de gezinshereniging. Op 

20/03/2007 werd een akkoord gegeven voor het visum gezinshereniging. 

 

Op 28/04/2007 bent u aangekomen in België. 

 

Op 13/06/2007 heeft u een aanvraag van verklaring tot inschrijving ingediend als echtgenoot van een Belg 

(bijlage 19). Dezelfde dag werd u in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, geldig tot 

12/11/2007. 

 

Op 13/11/2007 werd u in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen, geldig tot 

12/11/2012. 

 

Op 28/07/2009 werd u in het bezit gesteld van een F+ kaart, geldig tot 08/07/2014. 

 

Op 27/03/2010 bent u uit de echt gescheiden van V. E. L. Y. (…). 

 

Op 10/02/2012 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel van 3 jaren, daar u zich schuldig had bevonden aan het 

toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag 

of van de openbare macht of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de 

uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van hun bediening en aan opzettelijke slagen en 

verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid. Deze feiten vonden plaats tussen 

19/05/2011 en 10/06/2011. Het uitstel werd uitvoerbaar door het vonnis van de Correctionele rechtbank 

te Gent dd. 19/04/2013. 

 

U werd in vrijheid gesteld onder voorwaarden bij beschikking van de onderzoeksrechter dd. 10/09/2012, 

maar thans opnieuw terzake aangehouden krachtens een bevel tot aanhouding van de onderzoeksrechter 

J. P. (…) dd. 19/09/2012. 

 

Op 19/09/2012 werd u aangehouden en op dezelfde dag onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis omdat u werd verdacht van belaging. 

 

Op 29/10/2012 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 18 maanden met uitstel van 5 jaren voor 9 maanden, daar u zich schuldig had 

bevonden aan mondelinge bedreigingen van uw ex- echtgenote E. V. (…) en jullie kinderen genaamd M. 

T. (…) en A. T. (…), onder bevel of voorwaarde, met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar 

met een criminele straf, aan diefstal, aan belaging van uw ex-echtgenote E. V. (…), aan woonstschennis 

door middel van braak van de woning van uw ex-echtgenote E. V. (…) en jullie kinderen genaamd M. T. 

(…) en A. T. (…) (3 feiten), aan meer dan twee maanden vrijwillig in gebreke te zijn gebleven van een 

uitkering tot onderhoud te betalen aan uw ex-echtgenote ten bedrage van 150,00 euro per maand voor 

elk van uw kinderen (391 bis lid 1 van het strafwetboek) en aan het opzettelijk beschadigen van stedelijke 

of landelijke afsluitingen (2 feiten). Deze feiten vonden plaats tussen 01/05/2011 en 29/10/2012. Het uitstel 

werd uitvoerbaar door het vonnis van de Correctionele rechtbank te Gent dd. 19/04/2013. 

 

Op 18/12/2012 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

 

Op 19/04/2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling en bij verstek 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan misbruik van vertrouwen, verduistering en aan wetende dat u in de volstrekte onmogelijkheid 
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verkeerde om te betalen, een huurrijtuig te hebben gehuurd (2 feiten). In hetzelfde vonnis werd u 

daarenboven bij wettelijke herhaling en bij verstek veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 4 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan weerspannigheid tegen twee inspecteurs van de 

politie wanneer die handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de beschikkingen van het 

openbaar gezag, van rechterlijke bevelen of van vonnissen. De feiten vonden plaats tussen 28/12/2012 

en 27/02/2013. 

 

Op 25/05/2013 werd een administratief verslag vreemdelingencontrole opgemaakt door de politiediensten 

te Gent, aangezien u werd aangetroffen in staat van openbare dronkenschap. 

 

Op 26/05/2013 werd u een bevel om het grondgebied te verlaten betekend door de Dienst 

Vreemdelingenzaken, aangezien u niet in het bezit was van een geldig identiteitsdocument en/of van een 

geldig reisdocument en u geen officiële verblijfplaats had in België. 

 

Op 18/07/2013 werd u aangehouden en opgesloten in de gevangenis ter uitvoering van het vonnis van 

de Correctionele rechtbank te Gent dd. 10/02/2012, het vonnis van de Correctionele rechtbank te Gent 

dd. 29/10/2012 (uitstel uitvoerbaar gemaakt dd. 18/07/2013 en intrekking voorlopige invrijheidstelling door 

ministerieel schrijven dd. 09/08/2013) en het vonnis van de Correctionele rechtbank te Gent dd. 

19/04/2013. 

 

Op 22/01/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden werkstraf van 50 uren of een vervangende gevangenisstraf van 4 maanden bij 

niet-uitvoering van de werkstraf, daar u zich schuldig had gemaakt aan opzettelijke slagen en 

verwondingen. Het feit vond plaats op 03/01/2014. 

 

Op 06/02/2014 werd u elektronisch toezicht toegekend. 

 

Op 11/02/2014 werd het elektronisch toezicht ingetrokken wegens het niet naleven van de voorwaarden 

(u werd met name verdacht van het plegen van een nieuw misdrijf). 

 

Op 10/04/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan rijtuigen, 

wagons of motorvoertuigen geheel of gedeeltelijk te hebben vernield, namelijk de achterruit van een 

personenwagen Mercedes E2000 CDI en aan poging tot diefstal, door middel van braak, inklimming of 

valse sleutels. Deze feiten vonden plaats tussen 18/07/2013 en 02/09/2013. 

 

Op 08/05/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan het 

dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen - met name een vleesmes - en aan 

bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een criminele straf. Deze feiten vonden plaats op 03/04/2014. 

 

Op 03/11/2014 werd u een waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U werd 

gewaarschuwd dat u gevaar liep uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte 

aan een inbreuk op de openbare orde. 

 

Op 20/05/2018 werd u in vrijheid gesteld bij het einde van de straf of de maatregel. 

 

Op 10/01/2019 werd u aangehouden en op 12/01/2019 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis, omdat u werd verdacht van de fabricatie, verkoop, invoer en dragen van wapens, met name 

een verboden wapen, en van vernieling en beschadiging. 

 

Op 13/03/2019 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan het 

dragen, vervoeren van voorwerpen, stoffen niet als wapen ontworpen maar gebruikt als wapen, met name 

een aardappelmes en een kaasmes (2 feiten), aan het dragen zonder wettige reden van een vrij 

verkrijgbaar wapen, met name een plastiek namaak vuurwapen, aan de vernieling of beschadiging van 

monumenten, standbeelden of andere voorwerpen tot algemeen nut of openbare versiering bestemd (3 

feiten), aan bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, 

strafbaar met een criminele straf (4 feiten), aan opzettelijke slagen en verwondingen (2 feiten) en aan 
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opzettelijk beschadigen van stedelijke of landelijke afsluitingen (2 feiten). Deze feiten vonden plaats 

tussen 13/06/2018 en 10/01/2019. 

 

Op 10/05/2019 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

 

Op 17/07/2019 werd u aangehouden en op 19/07/2019 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis, omdat u werd verdacht van de fabricatie, verkoop, invoer of dragen van wapens, met name 

een verboden wapen. 

 

Op 02/12/2019 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaren, daar u zich schuldig had gemaakt aan de verkoop, 

het te koop stellen, aflevering zonder vergunning van verdovende middelen, met name cannabis, aan het 

bezit, aanschaffing, aankoop, vervoer voor rekening van een persoon zonder vergunning van verdovende 

middelen, met name cannabis (met uitzondering van cannabis voor persoonlijk gebruik) (meermaals), een 

scherp, snijdend of stomp voorwerp te hebben gedragen, dat niet als wapen is ontworpen, maar waarvan, 

gegeven de concrete omstandigheden, duidelijk is dat degene die het draagt, het wenst te gebruiken voor 

het toebrengen van lichamelijk letsel aan of het bedreigen van personen, met name een snijmes en aan 

bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een criminele straf. Deze feiten vonden plaats tussen 01/06/2018 en 17/07/2019. 

 

Op 14/01/2020 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

 

Op 16/06/2020 werd u aangehouden en op 17/06/2020 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis omdat u werd verdacht van het voorzien van wapens door een enkele persoon, van de 

fabricatie, verkoop, invoer en het dragen van wapens, met name een verboden wapen, van gewone 

diefstal en van weerspannigheid. Bovendien heeft u op 16/06/2020 de voorwaarden, opgelegd door de 

onderzoeksrechter, geschonden door uw dronkenschap (wat blijkt uit het vonnis van de Correctionele 

rechtbank te Gent dd. 13/08/2020). 

 

Op 13/08/2020 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 9 maanden met probatie-uitstel van 5 jaren behalve de 

voorlopige hechtenis van 26/05/2020 tot 27/05/2020 en van 16/06/2020 tot 13/08/2020, daar u zich 

schuldig had gemaakt aan een verboden wapen te hebben vervaardigd, hersteld, te koop gesteld, 

verkocht, overgedragen, vervoerd, opgeslagen, voorhanden gehad of gedragen te hebben, met name een 

stroomstootwapen, aan weerspannigheid zonder wapens en aan diefstal. Deze feiten vonden plaats 

tussen 26/05/2020 en 16/06/2020. 

 

Op 13/08/2020 werd u in vrijheid gesteld in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige 

hechtenis. 

 

Op 10/12/2020 werd u door de politierechtbank te Gent bij verstek veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 7 maanden, daar u werd schuldig bevonden aan sturen zonder onderzoek. In 

hetzelfde arrest kreeg u bovendien een geldboete van 100 euro (x 8 = 800 euro), daar u schuldig werd 

bevonden aan onopzettelijke slagen of verwondingen, aan een inbreuk tegen de voorrangsregels en aan 

een voorzienbare hindernis. U kreeg in hetzelfde vonnis eveneens een geldboete van 400 euro (x 8 = 

3.200 euro), daar u zich schuldig had gemaakt aan vluchtmisdrijf van de bestuurder met gekwetsten. 

Daarenboven werd u in hetzelfde vonnis veroordeeld tot een definitief geworden geldboete van 300 euro 

(x 8= 2.400 euro) daar u zich schuldig had gemaakt aan rijden zonder houder te zijn van een geldig 

rijbewijs. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2020 in totaal 33 keer werd tegengehouden door de politie met betrekking tot: opzettelijke slagen en/of 

verwondingen, gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid, een inbreuk op de 

bijzondere wet: volksgezondheid, drugsbezit, wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, 

wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, gewone diefstal, geen misdrijf: andere, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, geen misdrijf: andere, drugsbezit, zware diefstal, 

gewone diefstal, gewone diefstal, zware diefstal, opzettelijke slagen en/of verwondingen, drugsbezit, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, zware diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, smaad, 
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informatica / bedrog, een inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid, een inbreuk op de bijzondere 

wet: volksgezondheid en opzettelijke slagen en/of verwondingen. 

 

Op 14/01/2021 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij verstek en bij wettelijke herhaling (en 

bijzondere herhaling voor de laatste tenlastelegging) veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan gewone diefstal (3 feiten), 

opzettelijke slagen en verwondingen met name opzettelijke slagen (3 feiten) en bezit, aankoop of vervoer 

van middelen zonder vergunning, namelijk het product amfetamine. De feiten vonden allen plaats op 

04/09/2020. 

 

Op 10/06/2021 werd u door de Rechtbank van eerste aanleg te Gent in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan manipulatie van informaticagegevens om onrechtmatig economisch voordeel te verwerven, 

namelijk een afhaling met een bankkaart, aan opzettelijke verwondingen of slagen te hebben toegebracht 

en gepleegd ten aanzien van een ambulancier, aan de weggenomen, verduisterde of door misdaad of 

wanbedrijf verkregen zaak of een gedeelte ervan te hebben geheeld, met name een defibrillator van het 

merk Defibrion, aan bedrieglijke verberging van roerende zaken die aan een ander toebehoren, namelijk 

een bankkaart en aan andermans roerende eigendommen opzettelijk te hebben beschadigd of vernield, 

te weten een patiëntenbord ten nadele van AZ Sint-Lucas en de Volkskliniek VZW. Deze feiten vonden 

plaats tussen 12/12/2020 en 28/02/2021. 

 

Op 08/11/2021 heeft u zichzelf aangeboden en u werd dezelfde dag opgesloten in de gevangenis, ter 

uitvoering van het vonnis van de Correctionele rechtbank te Gent dd. 10/06/2021, het vonnis van de 

Correctionele rechtbank te Gent dd. 14/01/2021 en het vonnis van de Politierechtbank te Gent dd. 

10/12/2020. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2021 in totaal 29 keer werd tegengehouden door de politie met betrekking tot: een gewone diefstal, 

opzettelijke slagen en/of verwondingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, 

opzettelijke vernielingen, een gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, 

opzettelijke slagen en/of verwondingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, verduistering of 

vernietiging, een inbreuk op de bijzondere v/et: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, wapen, munitie, 

onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, opzettelijke slagen en/of verwondingen, drugsbezit, opzettelijke 

vernielingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, drugsbezit, opzettelijke 

vernielingen, geen misdrijf: andere, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk 

op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap en een nutteloze oproep. 

 

+++ 

 

Op 09/07/2021 werd u in het kader van artikel 62§1 van de Vreemdelingenwet een aangetekend schrijven 

verstuurd om u op de hoogte te stellen van het feit dat overwogen werd uw verblijf te beëindigen om u zo 

mogelijkheid te bieden om relevante elementen aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen 

verhinderen of beïnvloeden. U gaf hier echter geen gevolg aan. Wanneer de DVZ op de hoogte werd 

gebracht dat u vanaf 08/11/2021 terug in de gevangenis verbleef, werd door de DVZ besloten u te horen 

in de gevangenis en u de vragenlijst hoorrecht in de gevangenis te overhandigen. 

 

U werd op 07/12/2021 gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken. Dezelfde dag 

bezorgde u de DVZ de ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht. 

 

In de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dd. 07/12/2021 lezen we dat u geboren 

bent in B. T. (…) op (…)/1975, dat u van Gambiaanse nationaliteit bent, dat u de Engelse, Nederlandse 

en Franse taal machtig bent, dat u sinds 2007 in België bent, dat u nog in het bezit bent van een Belgische 

identiteitskaart (van 5 jaar), dat u een ziekte hebt die u belemmert om te reizen of naar uw herkomstland 

terug te keren, dat u een afspraak had in Zelzate, maar dat u niet kon gaan omdat u uw enkelband niet 

kreeg, dat u een nieuwe afspraak moet nemen, dat u voordat u in de gevangenis belandde getrouwd was 

en bij uw vrouw en kinderen in de (…) in L. (…) woonde, dat u nu in de (…) te (…) G. (…) woont, dat u 

bent gescheiden maar nog steeds op goede voet (“on speaking terms”) staat met uw ex, dat u veel contact 
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hebt met uw kinderen, dat u geen familie heeft in België naast uw ex V. E. L. Y. (…) (rijksregisternummer 

ex) en uw kinderen, dat u minderjarige kinderen heeft in België met name T. M. (…) (geboren op (…)/2008, 

14 jaar oud, van Belgische nationaliteit) en T. A. (…) (geboren op (…)/2010, 12 jaar oud) 

(rijksregisternummer kinderen), dat u niet getrouwd bent of een duurzame relatie heeft in uw land van 

herkomst of in een ander land dan België, dat uw ouders nog steeds in Gambia verblijven, dat u geen 

minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan België, dat u een diploma 

Nederlands heeft verworven door het volgen van een opleiding in de K. (…) in G. (…), dat u 5 jaar hebt 

gewerkt voor F. (…) tot aan de geboorte van uw zoon ((…)), dat u voor stad Gent gewerkt hebt (art. 60), 

dat u voor poetsdienst ISS gewerkt hebt ((…)), dat u bij de Sleutel gewerkt hebt in de houtbewerking, dat 

u in een restaurant hebt gewerkt genaamd M. ((…)), dat u in uw land van herkomst of in een ander land 

dan België een eigen winkel had voor toeristen, dat u daarnaast ook muzikant bent en een eigen groep 

had, dat u nooit eerder werd opgesloten/veroordeeld in een ander land dan België en dat u niet kan 

terugkeren naar uw land voor de volgende redenen: omdat u uw kinderen niet kan verlaten, omdat u zal 

sterven als u hen moet verlaten, omdat u echt een groot probleem zou hebben moest dat gebeuren, omdat 

u op het verkeerde pad was terechtgekomen maar dat u nu uw drankprobleem hebt opgelost en 

Marihuana is ook uit uw hoofd, omdat u niet ver van de gevangenis leeft en u dus uw enkelband kan 

krijgen en uw leven terug kan opstarten. 

 

Uit de nota van de ambtenaar van de DVZ die u in de gevangenis gehoord heeft op 07/12/2021 blijkt 

daarnaast het volgende: de naam van uw vader is R. T. (…), de naam van uw moeder is N. T. (…), u krijgt 

geen bezoek van uw ouders want deze verblijven nog in Gambia, u krijgt bezoek van uw kinderen T. M. 

(…) en T. A. (…), het gesprek tussen u en de ambtenaar van de DVZ gebeurde in het Engels, u verklaart 

enkel nog uw Belgische documenten in bezit te hebben, uw beide kinderen T. M. (…) en T. A. (…) dragen 

uw naam en zijn door u erkend, op 18/01/2007 bent u te B. (…) gehuwd met V. E. L. Y. (…), geboren op 

(…)/1974, van Belgische nationaliteit, u verklaart Nederlands te hebben gevolgd in de K. (…) in Gent en 

hiervan een diploma te hebben behaald, het gesprek tussen u en de ambtenaar van de DVZ is volledig in 

het Engels en u ging geen enkele keer over naar de Nederlandse taal, u verklaart medische problemen 

te hebben waarvoor een dringende operatie nodig is, u hebt hiervoor reeds afspraken gemaakt te Zelzate, 

deze afspraak is afgesprongen omdat u opgesloten werd, u verklaart uw “probleemveroorzakers- lees: 

Marihuana-en drankprobleem” te hebben aangepakt, u wilt nu enkel vooruit en uw leven op een goede 

manier terug op de rails krijgen en u verklaart twee prachtige kinderen te hebben en er voor hen te willen 

zijn. 

 

+++ 

 

Uit uw vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht, het interview met de ambtenaar van de DVZ in de 

gevangenis en het geheel van uw administratief dossier blijkt het volgende. Op 18/01/2007 bent u in 

Gambia in het huwelijk getreden met Verstraete E. L. Y. (…), geboren op (…)/1974, van Belgische 

nationaliteit. Het is op basis van dit huwelijk dat u uiteindelijk recht op verblijf verkreeg in België. Op 

27/03/2010, minder dan een jaar nadat u een F+ kaart kreeg in België, bent u uit de echt gescheiden van 

mevrouw V. E. L. Y. (…). Uit dit huwelijk kwamen twee kinderen voort, met name T. M. (…), geboren op 

(…)/2008, van Belgische nationaliteit en T. A. (…), geboren op (…)/2010, van Belgische nationaliteit. 

 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, 

heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen 

ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing 

in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het 

EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen 

opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11/12/2016, nr. 

77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16/05/2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 

(nietontvankelijkheids- beslissing)). 

 

In de door u aangevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht verklaart u dat u veel contact hebt 

met uw kinderen. In dezelfde vragenlijst stelt u daarnaast dat u niet kan terugkeren naar uw land voor de 

volgende redenen: omdat u uw kinderen niet kan verlaten, omdat u zal sterven als u hen moet verlaten 

en omdat u echt een groot probleem zou hebben moest dat gebeuren. Bovendien verklaart u gedurende 

het interview met een ambtenaar van de DVZ in de gevangenis, afgenomen op 07/12/2021, dat u twee 

prachtige kinderen hebt en u stelt er voor hen te willen zijn. Uit het geheel van uw administratief dossier 

blijkt echter dat het contact met uw kinderen eerder beperkt is. Zo blijkt uit een consultatie van het 

rijksregister dat u al sinds 26/11/2010 niet meer op hetzelfde adres gedomicilieerd staat als uw kinderen. 

Daarnaast blijkt uit uw gevangenisdossier dat u in de gevangenis verbleef tussen 19/09/2012 en 
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18/12/2012, tussen 18/07/2013 en 20/05/2018, tussen 12/01/2019 en 10/05/2019, tussen 19/07/2019 en 

14/01/2020 en tussen 17/06/2020 en 13/08/2020. Gedurende deze periodes verbleef u in totaal al 2.211 

dagen (90 + 1.767 + 118 + 179 + 57) in de gevangenis. Bovendien blijkt u sinds 08/11/2021 terug in de 

gevangenis te verblijven. U stelt tijdens het interview met een ambtenaar van de DVZ in de gevangenis 

dat u bezoek krijgt van uw kinderen in de gevangenis. Uit een consultatie van uw gevangenisdossier blijkt 

echter dat u slechts 3 keer bezoek kreeg van uw dochter en slechts 3 keer bezoek van uw zoon. 

 

De laatste keer dat u van uw kinderen bezoek kreeg in de gevangenis dateert al van december 2019. 

Daarnaast blijkt ook uit de vonnissen van uw veroordelingen dat het contact dat u heeft met uw kinderen 

eerder beperkt is. Zo lezen we in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 het 

volgende met betrekking tot uw kinderen: “Een regeling voor het gemeenschappelijke kind M. T. (…) is 

opgenomen in de beschikking van de voorzitter zetelend in kort geding van de rechtbank van eerste 

aanleg te Gent van 16 februari 2010. In die beschikking wordt ondermeer gestipuleerd dat E. V. (…) het 

ouderlijk gezag over de persoon en het beheer van de goederen van het gemeenschappelijk kind M. T. 

(…) zal uitoefenen; dat het kind bij E. V. (…) gehuisvest zal zijn en in de zin van hoofdverblijfplaats zal 

ingeschreven worden en dat de beklaagde een maandelijks onderhoudsgeld van 150 EURO moet betalen 

vanaf 1 februari 2010 [...] 

 

Een regeling voor het gemeenschappelijk kind A. T. (…) is opgenomen in het vonnis van de 

zevenentwintigste kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 26 oktober 2010. In dat vonnis 

wordt ondermeer gestipuleerd dat E. V. (…) exclusief het ouderlijk gezag over de persoon en het beheer 

van de goederen van het gemeenschappelijk kind A. T. (…) zal uitoefenen; dat het kind bij E. V. (…) 

gehuisvest zal zijn en in de zin van hoofdverblijfplaats zal ingeschreven worden en dat de beklaagde een 

maandelijks onderhoudsgeld van 150 EUR moet betalen vanaf 1 mei 2011 […].” 

 

Uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 blijkt echter dat u meer dan twee 

maanden vrijwillig in gebreke bent gebleven de maandelijkse onderhoudsgelden te betalen. Zo lezen we 

in het vonnis: “De rechtbank stelt bij deze beoordeling vast dat de beklaagde [u] in de periode waarop de 

tenlastelegging betrekking heeft, nooit enige inspanning tot betaling heeft geleverd, desnoods door zijn 

levensstijl met zijn overmatig alcohol- en cannabisgebruik aan te passen en door een vaste 

tewerkstellingsplaats of minstens enkele opdrachten via een kantoor voor uitzendarbeid te zoeken. 

 

Rekening houdend met deze elementen meent de rechtbank dat de beklaagde veeleer onwillig was om 

de verschuldigde onderhoudsbijdragen te betalen, dan wel in de absolute onmogelijkheid. Hij heeft zich 

dan ook schuldig gemaakt aan het misdrijf familieverlating. " 

 

Verder in het vonnis lezen we het volgende: “De beklaagde [u] heeft verplichtingen ten aanzien van zijn 

beide minderjarige kinderen. Door het plegen van de bewezen verklaarde feiten van familieverlating 

berokkent de beklaagde een belangrijk materieel en moreel nadeel aan onschuldige derden, zijnde zijn 

eigen kinderen en zijn ex-echtgenote. 

 

Doordat de beklaagde zijn verbintenissen niet nakomt en systematisch in gebreke blijft het verschuldigde 

onderhoudsgeld stipt te betalen, komt een goede opvoeding en een degelijk onderhoud van zijn beide 

kinderen in het gedrang. 

 

Als vader van twee kinderen dient de beklaagde eindelijk en definitief zijn verantwoordelijkheid op te 

nemen. Het is moreel laakbaar dat de beklaagde niet bijdraagt in de normale kosten van het onderhoud 

van zijn kinderen. 

 

De beklaagde toont zich hardleers en blijft op een zeer gebrekkige wijze zijn vaderrol uitoefenen. Zijn 

kinderen en bijgevolg ook zijn ex-echtgenote zijn steeds de eerste slachtoffers van zijn aanhoudende 

administratieve puinhoop en van zijn aanhoudende neiging om al zijn geld te besteden aan zijn alcohol- 

en cannabisgebruik, hetgeen vanzelfsprekend niet kan worden aanvaard. Van E. V. (…) kan niet verwacht 

worden dat zij volkomen alleen en eenzijdig dient in te staan voor alle kosten van onderhoud, opvoeding 

en opleiding van de gemeenschappelijke kinderen, zeker niet als zij beschikt over een titel ten opzichte 

van de beklaagde die haar toelaat om een gedwongen uitvoering van de onderhoudsverplichting van de 

beklaagde te benaarstigen. Deze handelswijze van de beklaagde druist immers in tegen de openbare rust 

en de familiale orde en wordt maatschappelijk niet aanvaard." 
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Verder lezen we in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 10/04/2014 het volgende: 

“[...] Hij [u] zegt een afspraak te hebben bij het CAW voor zijn alcoholprobleem en stelt dat hij door zijn 

alcoholprobleem zijn kinderen niet meer ziet, wat op zich opnieuw aanleiding geeft om te drinken.” 

 

Gezien bovenstaande elementen kan er vanuit worden gegaan dat het contact dat u heeft met uw kinderen 

in België beperkt is. In ieder geval kunnen contacten met uw kinderen hier in België via mail, telefoon en 

andere moderne communicatiemiddelen en via eventuele periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, 

onderhouden worden. 

 

U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te worden, dat u 

bent gescheiden maar nog steeds op goede voet (“on speaking terms") staat met uw ex. Gezien de 

ernstige strafbare feiten die u pleegde ten opzichte van uw ex-partner (zie argumentatie vonnis dd. 

29/10/2012 hieronder), het feit dat u niet uw verantwoordelijkheid opneemt in de opvoeding van uw 

kinderen en het feit dat u kampt met een ernstige verslavingsproblematiek, kan logischerwijze op 

belangrijke wijze getwijfeld worden aan het feit dat u op goede voet zou staan met uw ex-partner. U legt 

geen enkel bewijsstuk voor waaruit zou kunnen blijken dat de situatie ten opzichte van uw ex-partner zou 

veranderd zijn sinds het vonnis dd. 29/10/2012. Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw afwezigheid 

geen verandering zal teweegbrengen in de situatie voor uw kinderen in België. De moeder van uw 

kinderen heeft de rol van beide ouders opgenomen gedurende hun volledige leven. 

 

U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u geen familie heeft in 

België naast uw ex- partner V. E. L. Y. (…) en uw kinderen. 

 

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven 

mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals 

de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar 

dat u vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u eventueel zou 

kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

+++ 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis, 

§ 2 van de wet van 15/12/1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in het 

Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong. 

 

U bent op 28/04/2007 aangekomen in België, op 32-jarige leeftijd. U verwierf een verblijfsrecht in België 

op basis van uw huwelijk met mevrouw V. E. L. Y. (…), van Belgische nationaliteit. U verblijft dus nog 

maar relatief kort in België. Het overgrote deel van uw leven heeft zich afgespeeld in Gambia. U heeft 

hoogst waarschijnlijk school gelopen in Gambia en u spreekt de taal. Ter vergelijking, u verblijft nog maar 

14 jaar in België. Het grootste deel van uw leven bracht u dus buiten België door en er is niet gebleken 

dat u een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale binding overstijgt. 

Bovendien blijkt uit uw gevangenisdossier dat u gedurende uw 14-jarige verblijf in België al meer dan 6 

jaar in de gevangenis verbleef. 

 

In de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht verklaart u dat u 5 jaar hebt gewerkt 

voor F. (…) tot aan de geboorte van uw zoon ((…)), dat u voor stad Gent gewerkt hebt (art. 60), dat u voor 

poetsdienst I. (…) gewerkt hebt ((…)), dat u bij de S. (…) gewerkt hebt in de houtbewerking en dat u in 

een restaurant hebt gewerkt genaamd M. (…) ((…)). Overwegende dat echter uit een consultatie van de 

gegevensbank Dolsis blijkt dat u sinds 31/08/2010 niet meer ingeschreven staat als werknemer. Hiervoor 

heeft u wel enkele jobs gehad. Zo was u tussen 01/09/2009 en 31/08/2010 werkzaam voor het 

stadsbestuur van Gent en tussen 25/05/2009 en 31/07/2009 werkzaam voor E. M. (…) BVBA. Daarvoor 

was u enkel werkzaam op basis van tijdelijke en interim- contracten. Zo was u tussen 22/09/2008 en 

23/04/2009 werkzaam voor Randstad Belgium NV, tussen 28/05/2008 en 01/07/2008 voor I. (…) BVBA, 

tussen 23/03/2008 en 27/05/2008 voor F. (…) NV, tussen 03/03/2008 en 17/03/2008 voor I. (…) BVBA en 

tussen 07/02/2008 en 27/02/2008 voor F. (…) NV. Aangezien aan dergelijke contracten op elk moment 
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een einde kan worden gesteld door de werkgever is de stabiliteit en de regelmatigheid van dergelijke 

bestaansmiddelen allerminst aangetoond. Uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt eveneens 

dat u niet stond ingeschreven als zelfstandige gedurende uw verblijf in België. Het is opmerkelijk dat u 

gedurende een verblijf van 14 jaar in België slechts een professionele carrière kende gedurende ongeveer 

2 jaar en half. 

 

Voor zover u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht worden 

dat u intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en dat u zou kunnen buigen op 

een duidelijk werkverleden. Maar in de plaats van te werken opteerde u voor diefstallen te plegen, wat 

getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de wet. De gepleegde strafbare feiten tonen een hunker 

naar snel winstbejag aan. U bent blijkbaar niet bereid om op een legale manier te voorzien in uw 

levensonderhoud. Gelet op de herhaling van de feiten blijkt het niet uw intentie om een eerlijke en stabiele 

job uit te oefenen met respect voor de regels van het gastland en dus op duurzame wijze te willen 

integreren. 

 

Naast diefstallen staat u bekend voor een verscheidenheid van andere strafbare feiten, zoals hieronder 

geargumenteerd. Het herhaaldelijk niet respecteren van de wettelijke bepalingen in België getuigt expliciet 

van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. 

 

Overwegende dat daarenboven blijkt dat u ten laste bent van de maatschappij. Zo legde u in het kader 

van een aanvraag tot herinschrijving bij het loket migratie van de stad Gent in 2020 een getuigschrift dd. 

24/08/2020 voor, afgeleverd voor de inschrijving als referentieadres bij het OCMW. In dit getuigschrift 

bevestigt het OCMW Gent dat u geen verblijfplaats heeft of meer heeft wegens ontoereikende 

bestaansmiddelen en dat u het leefloon aanvraagt. Bovendien blijkt uit informatie ontvangen van de POD 

Maatschappelijke Integratie dat u momenteel sinds 14/08/2020 leefloon ontvangt van het OCMW te Gent. 

Daarvoor hebt u leefloon ontvangen van het OCMW te Gent in de periodes van 01/09/2010 tot 19/09/2012, 

van 01/12/2012 tot 31/08/2013, van 21/05/2018 tot 10/01/2019, van 10/05/2019 tot 17/07/2019 en van 

15/01/2020 tot 15/06/2020. 

 

Uit de lijst met bezoeken in uw gevangenisdossier blijkt dat u een erg beperkt netwerk heeft in België. Zo 

kreeg u slechts 6 maal bezoek in de gevangenis (alle 6 waren dit bezoeken van uw kinderen). Daarnaast 

blijkt uit het vonnis van de Correctionele rechtbank dd. 13/03/2019 dat u zelfs strafbare feiten pleegt 

tegenover uw vrienden in België. In het vonnis lezen we: "Op 17 juni 2018 bedreigde de beklaagde [P.G.]. 

Deze persoon beschreef de beklaagde als zijn beste vriend." In ieder geval kunnen contacten met 

vrienden in België via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke reizen 

naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

 

In de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht en tijdens het interview afgenomen met 

een ambtenaar van de DVZ in de gevangenis, stelt u dat u een diploma Nederlands heeft verworven na 

het volgen van een opleiding in de K. (…) of K. (…) in Gent. Toch dient opgemerkt te worden dat het 

gesprek tussen u en de ambtenaar van de DVZ volledig in het Engels was en dat u geen enkele keer 

overging naar de Nederlandse taal. 

 

Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden 

zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag 

kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een 

ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te 

integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. 

 

Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan 

het plegen van strafbare feiten. 

 

Er kan daarenboven niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw 

nationaliteit meer zou hebben met Gambia alwaar u geboren en opgegroeid bent, zeker gezien het feit 

dat het overgrote deel van uw leven er afspeelde. U heeft er ongetwijfeld nog familie en vrienden die u 

kunnen helpen bij uw herintegratie aldaar. Uit de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het 

hoorrecht blijkt dat u naast de Franse en Nederlandse taal ook de Engelse taal machtig bent. Engels is 

de officiële landstaal in Gambia. In de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht 

verklaart u daarnaast dat u in uw land van herkomst of in een ander land dan België, een eigen winkel 

had voor toeristen en dat u daarnaast ook muzikant bent en een eigen groep had. U zou van uw terugkeer 

naar uw land van herkomst, of een ander land, kunnen gebruikmaken om deze activiteiten terug op te 
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nemen. Gezien u in dezelfde vragenlijst stelt dat u nooit eerder werd opgesloten/veroordeeld in een ander 

land dan België, zou u daar met een schone lei kunnen beginnen. In de door u ingevulde vragenlijst met 

betrekking tot het hoorrecht verklaart u dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in uw 

land van herkomst of in een ander land dan België en dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land 

van herkomst of in een ander land dan België. U stelt echter wel dat uw ouders nog steeds in Gambia 

verblijven. Uw ouders kunnen u dan ook helpen bij uw herintegratie in uw land van herkomst. Hoe dan 

ook laat uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Gambia 

opnieuw op te bouwen en uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken. 

 

De gedragingen die aan uw strafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt zwaarder 

dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

Uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 29/10/2012 blijkt dat u verschillende malen 

vrijwillig opgenomen bent geweest in psychiatrische afdelingen van ziekenhuizen en dat u verschillende 

gezondheidsproblemen had door uw overmatig alcoholgebruik. Gezien deze informatie dateert van 2012 

is deze niet meer actueel. Daarnaast lezen we in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent 

dd. 13/08/2020 het volgende: “Hij [U] heeft een alcohol probleem en de bedoeling was om zich te laten 

doorverwijzen door de Upsie in het UZ, maar door corona was er geen plaats. Hij gebruikt medicatie voor 

zijn lever ingevolge zijn alcoholproblematiek”. Uit de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het 

hoorrecht dd. 07/12/2021 en het interview dat u in de gevangenis had met een ambtenaar van de DV2 op 

07/12/2021, blijkt dat u verklaart een ziekte te hebben die u belemmert om te reizen of naar uw 

herkomstland terug te keren. U stelt medische problemen te hebben waarvoor een dringende operatie 

nodig is, dat u hiervoor een afspraak had in Zelzate, maar dat u niet kon gaan omdat u opgesloten werd 

en u uw enkelband niet kreeg. U verklaart een nieuwe afspraak te moeten nemen. In dit verband dient 

opgemerkt te worden dat u geen enkel document voorlegt ter staving van uw verklaring medische 

problemen te kennen. Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat uw verklaringen hieromtrent blote 

beweringen betreffen die op geen enkele wijze worden gestaafd met enig bewijsstuk. Gezien u geen enkel 

bewijsstuk voorlegt kan door de medische dienst van de DVZ niet worden onderzocht of u lijdt aan een 

medisch probleem dat u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te keren, of dat u lijdt aan 

een medisch probleem waarvoor geen medische behandeling zou beschikbaar zijn in uw land van 

herkomst. Daarenboven betreft de huidige beslissing enkel een beslissing die tot doel heeft uw 

verblijfsrecht in België te beëindigen en geen beslissing met betrekking tot een eventuele verwijdering. 

Uw situatie zal nog onderzocht worden op het moment van de verwijdering. Er is in het kader van de 

huidige beslissing dan ook geen inmenging met betrekking tot artikel 3 van het Europees Verdrag van de 

Rechten van de Mens (EVRM). 

 

+++ 

 

U hebt een uiterst beladen strafblad en lijkt totaal niet in staat om u aan de geldende wetten te houden. 

Er dient opgemerkt te worden dat u tijdens uw relatief korte verblijf in België reeds 12 maal werd 

veroordeeld voor strafrechtelijke feiten. In totaal werd u reeds veroordeeld tot 135 maanden 

gevangenisstraf voor strafrechtelijke feiten, wat neerkomt op meer dan 11 jaar. Daarboven kreeg u ook 7 

maanden gevangenisstraf van de politierechtbank voor een ernstige verkeersinbreuk. 

 

Overwegende dat uit uw strafrechtelijke veroordelingen een buitensporige gewelddadigheid blijkt. Zo werd 

u op 10/02/2012 door de Correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel van 3 jaren, daar u zich schuldig had bevonden aan het 

toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag 

of van de openbare macht of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de 

uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van hun bediening en aan opzettelijke slagen en 

verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid. De rechtbank kwam tot de volgende 

conclusie: “De beklaagde maakte zich tot tweemaal toe schuldig aan geweldsdelicten. 

 

Het is duidelijk dat de beklaagde geen respect had voor de fysieke integriteit van zijn slachtoffer en dat hij 

niet heeft stilgestaan bij de gevolgen van zijn agressie. [V.D.] was enkele dagen arbeidsongeschikt naar 

aanleiding van de agressie uitgaande van de beklaagde. De feiten zijn ernstig en dienen passend te 

worden bestraft. 
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Schrijnend in dit verband is het gegeven dat [M.D.] kennis had gegeven van zijn hoedanigheid van 

inspecteur van politie, maar dit belette de beklaagde blijkbaar niet om deze feiten te plegen. Het handelen 

van de beklaagde getuigt van een gebrek aan respect voor het maatschappelijk gezag veruitwendigd in 

de aanmaning van [M.D] om de tram te verlaten.” 

 

Overwegende dat dient opgemerkt te worden dat u zich agressief opstelde ten opzichte van [V.D.], 

maatschappelijk assistente bij het OCMW. U had met haar een afspraak omtrent een werkstage. Het is 

bijzonder schrijnend dat u zich agressief durft op te stellen tegenover personen die u hulp aanreiken. 

 

Overwegende dat uit het vonnis blijkt dat in 2012 nog een tolk diende aangesteld te worden teneinde u bij 

te staan voor de vertaling van de gezegden van de Nederlandse taal in de Engelse taal en vice versa. 

Nochtans verbleef u toen al bijna 5 jaar in België. 

 

Op 22/01/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden werkstraf van 50 uren of een vervangende gevangenisstraf van 4 maanden bij 

niet-uitvoering van de werkstraf, daar u zich schuldig had gemaakt aan opzettelijke slagen en 

verwondingen. De rechtbank oordeelde hierover het volgende: "Dergelijke zinloze agressie kan niet 

getolereerd worden in onze samenleving. De beklaagden dienen respect op te brengen voor de fysieke 

integriteit van anderen. De beklaagden getuigen daarenboven van een gevaarlijke geestesgesteldheid nu 

zij hun handelingen niet meer onder controle hebben bij het verbruiken van alcohol." 

 

Ook tegen de leden van uw gezin gedroeg u zich bijzonder agressief. Zo werd u op 29/10/2012 door de 

Correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden 

met uitstel van 5 jaren voor 9 maanden, daar u zich schuldig had bevonden aan mondelinge of schriftelijke 

bedreigingen van uw ex-echtgenote E. V. (…) en jullie kinderen genaamd M. T. (…) en A. T. (…), onder 

bevel of voorwaarde, met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met een criminele straf, 

aan diefstal, aan belaging van uw ex-echtgenote E. V. (…), aan woonstschennis door middel van braak 

van de woning van uw ex-echtgenote E. V. (…) en jullie kinderen genaamd M. T. (…) en A. T. (…) (3 

feiten), aan meer dan twee maanden vrijwillig in gebreke te zijn gebleven van een uitkering tot onderhoud 

te betalen aan uw ex-echtgenote ten bedrage van 150,00 euro per maand voor elk van uw kinderen (391 

bis lid 1 van het strafwetboek) en aan het opzettelijk beschadigen van stedelijke of landelijke afsluitingen 

(2 feiten). 

 

Uit het vonnis blijkt dat uw relatie met E. V. (…) tot een einde is gekomen door uw ernstige 

alcoholprobleem en drugs(cannabis)verslaving, hetgeen geregeld aanleiding gaf tot incidenten gepaard 

gaande met agressie. Uit het betreffende vonnis blijkt verder dat u niet minder dan 5 maal de woning van 

uw ex-echtgenote bent binnengedrongen door middel van braak. In het vonnis werd u ook veroordeeld 

voor belaging van uw ex-echtgenote E. V. (…). We lezen onder andere in het vonnis: “Op 15 juli 2012 

heeft E. V. (…) klacht ingediend lastens de beklaagde [u] omdat hij die dag omstreeks 11 uur in haar 

woning stond. Hij was binnengekomen langs de openstaande deur. Tijdens hun conversatie is beklaagde 

naar haar zeggen met dingen beginnen gooien en heeft die tegen een aantal dozen geschopt die voor 

een kast stonden en wel omdat hij met de kinderen niet naar de Gentse Feesten mocht gaan. Door die 

schoppen is het glas van de kast gebroken [...]” Daarnaast heeft u volgens het vonnis bedreigingen geuit 

dat u uw ex-echtgenote en kinderen zou vermoorden. In het vonnis lezen we daarenboven het volgende: 

“Op diezelfde datum [15/08/2012] heeft E. V. (…) klacht ingediend lastens de beklaagde en wel omdat 

die in het ziekenhuis mondelinge bedreigingen geuit zou hebben dat die haar woning en de woning van 

haar ouders in brand zou steken. Hij zou binnenkort met benzine komen en dan zal zij het wel zien, 

binnenkort zal haar huis branden. Verder zou beklaagde gezegd hebben dat zij binnenkort zal sterven 

want dat zijn familie voodoo over haar zal doen [...]. Volgens de politiële opsteller is E. V. (…) emotioneel 

aangedaan van de feiten [...] In die periode zou beklaagde ook gezegd hebben dat hij haar, de kinderen 

en haar zogezegde nieuwe partner zou vermoorden. Deze bedreigingen heeft de beklaagde geuit op 

ogenblikken toen hij niet dronken was (…). Later in het vonnis lezen we: "Op 30 augustus 2012 heeft E. 

V. (…) klacht ingediend lastens de beklaagde en wel omdat die haar is beginnen bestoken met 

telefoonoproepen op haar GSM-toestel waarin hij zijn ongenoegen uitte over het feit dat zij de dag 

daarvoor politie had laten komen. Hij heeft ermee gedreigd dat hij de komende nacht haar woning in brand 

gaat komen steken en dat zij moet zien dat zij er niet is. Hij dreigde er ook mee dat hij haar op 31 augustus 

2012 op haar werk zal komen opzoeken en dat hij haar aldaar zal komen vermoorden [...]." Daarenboven 

leren we uit het vonnis dat u op 01/08/2012 het gsm-toestel en een bedrag van 35 euro gestolen hebt van 

uw ex-echtgenote. Ten slotte heeft u ook een glazen voordeur van de woning van uw voormalige 

echtgenote E. V. (…) vernield. 
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De rechtbank stelt: “Daarnaast heeft de beklaagde ook nog uiting gegeven van een agressieve en 

gewelddadige ingesteldheid door zijn ex-echtgenote gedurende een periode van maar liefst vijf maanden 

op een bijna dagelijkse en zeer obsessionele wijze lastig te vallen en dit met een heel arsenaal aan 

belagingsgedragingen gaande van telefonische oproepen naar het brengen van dagelijkse huisbezoeken 

- al dan niet in dronken toestand - waarbij hij dan ook nog feiten van woonstschennis heeft gepleegd of 

schadeveroorzakende vandalenstreken aan de voordeur of aan de achterdeur van de woning van zijn ex- 

echtgenote heeft uitgehaald. Hetgeen de feiten in hoofde van deze beklaagde nog meer laakbaar maakt, 

is dat hij veel van deze feiten voor de ogen van zijn beide kleine kinderen gepleegd heeft en dat hij enorm 

hardleers kan genoemd worden omdat hij na alle politiële en justitiële interventies en daaropvolgende 

bedreigingen met dagvaardingen voor een rechtbank of met hechtenis in een gevangenis én na alle 

spijtbetuigingen en beloftes zijnerzijds om zijn ex-echtgenote volledig met rust te laten zijn 

belagingsgedragingen met het plegen van woonstschennis en met het stellen van vemielingsdaden 

gewoonweg verderzet. Zelfs een voorwaardelijke voorlopige invrijheidsstelling door de onderzoeksrechter 

heeft bij beklaagde totaal geen mentaliteitswijziging teweeg kunnen brengen, hetgeen een zeer treffend 

beeld geeft van de ernst van de problematiek van deze beklaagde die duidelijk nog steeds enorme 

problemen heeft om de scheiding met zijn ex-echtgenote te verwerken. Deze beklaagde dient dan ook 

dringend en eindelijk een andere maatschappijvisie en een andere niet-delinquente attitude te ontwikkelen 

en dient in te zien dat hij eindelijk en onmiddellijk en voor eens en voor altijd dient te stoppen met het 

stellen van delinquente en strafbare en strafwaardige gedragingen en dat hij zeker moet stoppen met het 

lastigvallen van zijn ex- echtgenote. 

 

Uit de verschillende strafonderzoeken en dan vooral uit zijn inlichtingenbulletin is gebleken dat de 

beklaagde een uit de echt gescheiden en alleenstaande man uit Gambia is die geen enkel gekend beroep 

heeft en die sinds 30 augustus 2012 ambtshalve afgevoerd is en die gewoon op straat zou verblijven. 

Andere inlichtingen die uit deze strafonderzoeken zijn gebleken zijn dat hij geen familie of vrienden in 

België heeft, dat hij op bepaalde momenten met zelfmoord heeft gedreigd, dat hij niet kan schrijven, dat 

hij nooit ingaat op politiële convocaties, dat hij al verschillende malen vrijwillig opgenomen is geweest in 

psychiatrische afdelingen van ziekenhuizen, dat hij veel gezondheidsproblemen heeft door zijn overmatig 

alcoholgebruik en dat hij wel geld lijkt te hebben om cannabis te roken en om zichzelf meermaals in staat 

van openbare dronkenschap te brengen." 

 

Voorts werd u verschillende malen veroordeeld voor het dragen van (verboden) wapens en bedreiging 

met wapenvertoon. Op 21/02/2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij verstek veroordeeld 

tot een definitief geworden geldboete van 200 euro (x 5,5 = 1.100 euro) met uitstel van 3 jaren voor 100 

euro, daar u zich schuldig had gemaakt aan een vrij verkrijgbaar wapen te hebben gedragen zonder 

daartoe een wettige reden te kunnen aantonen, terzake een vleesmes en aan spijts het verbod, een 

verboden wapen te hebben vervaardigd, hersteld, te koop hebben gesteld, verkocht, overgedragen of 

vervoerd, opgeslagen, voorhanden te hebben gehad of gedragen, namelijk een pepperspray TW 1000. 

De rechtbank oordeelde hieromtrent het volgende: "De beklaagde droeg op 1 november 2011 een busje 

pepperspray. Dit is een verboden wapen dat in onze samenleving niet wordt getolereerd. Daarnaast was 

de beklaagde op 28 juni 2011 zonder wettige reden in bezit van een mes. Daarmee overtrad de beklaagde 

de wapenwetgeving. De beklaagde lijkt zich niet bewust van de schade die de op hem aangetroffen 

wapens kunnen veroorzaken bij derden. ” 

 

Op 08/05/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan het 

dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen - met name een vleesmes - en aan 

bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een criminele straf. De rechtbank oordeelde hierover het volgende: "De beklaagde [u] maakte zich 

schuldig aan wapenbezit en met bedreiging met wapenvertoon. Zijn gedrag getuigt van een totale 

immoraliteit en een gebrek aan respect voor andermans psychische integriteit. Alcoholmisbruik blijkt een 

belangrijke rode draad te vormen doorheen deze feiten. Dit kan een verklaring vormen doch geenszins 

een vergoelijking. Dergelijke handelswijze kan niet door de beugel. 

 

[...] 

 

In de gegeven omstandigheden en bij een totaal gebrek aan probleeminzicht en hulpvraag en met een 

stijgende graad van gewelduitbarstingen, kan enkel louter repressief worden opgetreden […].” 
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Het voorhanden hebben van wapens bevordert het gebruik ervan en veroorzaakt gevoelens van 

onveiligheid in de samenleving. U heeft hiermee een potentieel gevaarlijke situatie gecreëerd, omdat het 

voorhanden hebben van genoemde wapens kan leiden tot het gebruik ervan en dus een onaanvaardbaar 

risico voor de veiligheid van personen met zich mee kan brengen. 

 

Verder is het duidelijk dat u in uw levensonderhoud voorziet - en uw verslavingen betaalt - door het plegen 

van diefstallen. Zo werd u op 10/04/2014 door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan rijtuigen, wagons of motorvoertuigen geheel of gedeeltelijk te hebben vernield, namelijk de 

achterruit van een personenwagen Mercedes E2000 CDI en aan poging tot diefstal, door middel van 

braak, inklimming of valse sleutels waarbij het voornemen om een misdaad te plegen zich heeft 

geopenbaard door uitwendige daden die een begin van uitvoering van die misdaad uitmaakten en alleen 

ten gevolge van omstandigheden, van de wil van de dader onafhankelijk, zijn gestaakt of hun uitwerking 

hebben gemist. De rechtbank oordeelde het volgende: ‘De beklaagde maakte zich schuldig aan een 

vernieling van een voertuig en een poging tot inbraak. Zijn gedrag getuigt van een totaal gebrek aan 

respect voor andermans eigendom en van een algehele immoraliteit. ” 

 

Wanneer u iets niet kan betalen schrikt u er niet van terug zich te bezondigen aan feiten van oplichting. 

Op 19/04/2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling en bij verstek 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan misbruik van vertrouwen, verduistering en aan wetende dat u in de volstrekte onmogelijkheid 

verkeerde om te betalen, een huurrijtuig te hebben gehuurd (2 feiten). In hetzelfde vonnis werd u 

daarenboven bij wettelijke herhaling en bij verstek veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 4 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan de volgende feiten gepleegd door een enkel 

persoon, zonder wapens, met name weerspannigheid tegen twee inspecteurs van de politie wanneer die 

handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de beschikkingen van het openbaar gezag, 

van rechterlijke bevelen of van vonnissen. 

 

Op 03/11/2014 werd u reeds een waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd 

gewaarschuwd dat u gevaar liep uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte 

aan een inbreuk op de openbare orde. Hier hebt u duidelijk geen gevolg aan gegeven, aangezien u hierna 

nog verschillende malen veroordeeld werd voor ernstige strafbare feiten. 

 

Zo werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 2 jaren, daar u zich schuldig had gemaakt aan de verkoop, het te koop 

stellen, aflevering zonder vergunning van verdovende middelen, met name cannabis, aan het bezit, 

aanschaffing, aankoop, vervoer voor rekening van een persoon zonder vergunning van verdovende 

middelen, met name cannabis (met uitzondering van cannabis voor persoonlijk gebruik) (meermaals), een 

scherp, snijdend of stomp voorwerp te hebben gedragen, dat niet als wapen is ontworpen, maar waarvan, 

gegeven de concrete omstandigheden, duidelijk is dat degene die het draagt, het wenst te gebruiken voor 

het toebrengen van lichamelijk letsel aan of het bedreigen van personen, met name een snijmes en aan 

bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een criminele straf. De rechtbank oordeelde: “De beklaagde [u] maakte zich schuldig aan het bezit (niet 

louter voor persoonlijk gebruik) en de verkoop van cannabis. Het is duidelijk dat de beklaagde 

onvoldoende stilstaat bij de kwalijke gevolgen van het gebruik van verdovende middelen, dewelke hem 

nochtans - gelet op zijn persoonlijke situatie - inmiddels voldoende gekend moeten zijn. Door de (door 

hem beoogde) verkoop houdt men ook de verslaving bij anderen in stand. Dergelijke verslavingen brengen 

voor de gebruikers vergaande gevolgen met zich mee, alsook mag de maatschappelijke kost hiervan niet 

onderschat worden." 

 

Overwegende dat we daarnaast in het vonnis het volgende lezen: “De beklaagde [u] droeg daarenboven 

een mes op zich en gebruikte dit om bedreigingen te uiten ten aanzien van [Y.L.]. Hieruit blijkt een gebrek 

aan respect voor de fysieke en psychische integriteit van zijn medeburgers. Het aanwenden van een 

snijmes teneinde bedreigingen te uiten, kan niet worden getolereerd. De hieraan verbonden gevaren zijn 

talrijk, hetgeen treffend wordt geïllustreerd door de veelvuldige incidenten die ermee gepaard gaan." 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 
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gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t. Frankrijk; 

EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10/07/2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het 

Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf. 

conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit 

arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een 

diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25/10/2004 betreffende de 

vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, Wolf, 

221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); ook kan 

de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor 

de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe 

dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare 

orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen 

dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere 

maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19/01/1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, 

en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." 

 

Daarnaast werd u op 13/03/2019 door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan het dragen, vervoeren van voorwerpen, stoffen niet als wapen ontworpen maar gebruikt als 

wapen, met name een aardappelmes en een kaasmes (2 feiten), aan het dragen zonder wettige reden 

van een vrij verkrijgbaar wapen, met name een plastiek namaak vuurwapen, aan de vernieling of 

beschadiging van monumenten, standbeelden of andere voorwerpen tot algemeen nut of openbare 

versiering bestemd, met name de camera’s in cel nr. 8 van de politiezone Gent, de matras en 

matrasbeschermer in cel nr. 5 van politiezone Gent en de matras en matrasbeschermer in cel nr. 9 van 

politiezone Gent (3 feiten), aan bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen 

of eigendommen, strafbaar met een criminele straf (4 feiten), aan opzettelijke slagen en verwondingen (2 

feiten) en aan opzettelijk beschadigen van stedelijke of landelijke afsluitingen (2 feiten). De rechtbank stelt 

het volgende: “Uit het strafdossier blijkt dat de beklaagde [u] zich schuldig maalde aan verschillende 

inbreuken op de Wapenwet. Herhaaldelijk bedreigde hij mensen met de wapens die hij op zich droeg. Het 

spreekt vanzelf dat deze feiten een ernstige impact hadden op de mensen die het ongeluk hadden van 

zich op dat ogenblik in de buurt van de beklaagde te bevinden. 

 

Het bleef overigens niet bij dreigementen. De beklaagde bracht verschillende personen slagen en 

verwondingen toe. 

 

Wanneer hij opgesloten werd, bracht dit de beklaagde niet tot bedaren. Tot driemaal toe vernielde hij 

goederen in de cellen. Daarnaast vernielde de beklaagde tot tweemaal toe een voordeur. 

 

De feiten geven blijk van een gebrek aan respect voor de eigendom van anderen of voor andermans 

fysieke en psychische integriteit. 

 

Verder werd u op 13/08/2020 door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld 

tot een definitief geworden gevangenisstraf van 9 maanden met probatie-uitstel van 5 jaren behalve de 

voorlopige hechtenis van 26/05/2020 tot 27/05/2020 en van 16/06/2020 tot 13/08/2020, daar u zich 

schuldig had gemaakt aan verboden wapenbezit, met name een stroomstootwapen, aan weerspannigheid 

zonder wapens en aan diefstal. Uit het vonnis blijkt dat u op 26/05/2020 stond te zwaaien met een 

stroomstootwapen voor het warenhuis Carrefour te Gent. Later trof de politie u aan met het 

stroomstootwapen in uw broekzak. De rechtbank oordeelde het volgende: “De beklaagde maakte zich 

schuldig aan weerspannigheid. De feiten geven blijk van een gebrek aan respect voor het maatschappelijk 

gezag veruitwendigd in het optreden van de politie. De beklaagde heeft zich op onrechtmatige wijze verzet 

tegen het werk van de politie. Daarnaast pleegde de beklaagde een inbreuk tegen de wapenwet. Ten 

slotte maakte de beklaagde zich schuldig aan een winkeldiefstal. Winkeldiefstallen veroorzaken in de 

eerste plaats overlast en schade voor de getroffen winkeliers. De kosten voor de winkeliers worden door 
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hen doorverrekend in de vorm van prijsverhogingen, zodat ook de consument er uiteindelijk de dupe van 

wordt”. 

 

In het betreffende vonnis van de Correctionele rechtbank te Gent dd. 13/08/2020 lezen we verder het 

volgende: “Ten aanzien van de onderzoeksrechter bevestigt de beklaagde [u] op 27 mei 2020 dat hij reeds 

meermaals werd veroordeeld voor tal van misdrijven met aan de oorzaak ervan zijn alcoholproblematiek. 

Hij heeft een alcohol probleem en de bedoeling was om zich te laten doorverwijzen door de Upsie in het 

UZ, maar door corona was er geen plaats. Hij gebruikt medicatie voor zijn lever ingevolge zijn 

alcoholproblematiek. De beklaagde wordt door de onderzoeksrechter in vrijheid gesteld, onder 

voorwaarden waaronder het verbod van alcohol drinken". 

 

Voorts werd u op 14/01/2021 door de Correctionele rechtbank te Gent bij verstek en bij wettelijke (en 

bijzondere voor de laatste tenlastelegging) herhaling veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan gewone diefstal (3 feiten), 

opzettelijke slagen en verwondingen met name opzettelijke slagen (3 feiten) en bezit, aankoop of vervoer 

van middelen zonder vergunning, namelijk het product amfetamine. In het vonnis stelt de rechtbank: "De 

beklaagde [u] maakte zich schuldig aan het toebrengen van slagen en verwondingen aan minstens 3 

medeburgers die op klaarlichte dag en nietsvermoedend worden geconfronteerd met het gedrag van de 

beklaagde en als verantwoordelijke burgers de beklaagde op zijn ongepast gedrag wensten te wijzen. 

Naast het toebrengen van fysiek leed, vond de beklaagde het ook nog nodig om spullen van die mensen 

te stelen " 

 

Daarenboven werd u op 10/06/2021 door de Rechtbank van eerste aanleg te Gent in staat van wettelijke 

herhaling veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig 

had gemaakt aan manipulatie van informaticagegevens om onrechtmatig economisch voordeel te 

verwerven, namelijk een afhaling met een bankkaart, aan opzettelijke verwondingen of slagen te hebben 

toegebracht en gepleegd ten aanzien van een ambulancier, aan de weggenomen, verduisterde of door 

misdaad of wanbedrijf verkregen zaak of een gedeelte ervan te hebben geheeld, met name een 

defibrillator van het merk Defibrion, aan bedrieglijke verberging van roerende zaken die aan een ander 

toebehoren, namelijk een bankkaart en aan andermans roerende eigendommen opzettelijk te hebben 

beschadigd of vernield, te weten een patiëntenbord ten nadele van AZ Sint-Lucas en de Volkskliniek VZW. 

In het vonnis lezen we: "De eerste beklaagde [u] heeft op korte tijd zowel misbruik gemaakt van een 

bankkaart, zich agressief gedragen ten aanzien van een ambulancier die hem trachtte te helpen, in een 

ziekenhuis schade te hebben aangericht en ten slotte een defibrillator te hebben achtergehouden. 

 

Dergelijke handelswijze getuigt van een bijzonder asociaal gedrag, te meer daar drie misdrijven verband 

houden met personen of instellingen die zich ten dienste stellen van onze volksgezondheid. Dergelijke 

handelswijze is nefast voorde motivatie van het verzorgend en verplegend personeel en wijst op ernstig 

asociaal gedrag. " 

 

Overwegende dat u eveneens een aanzienlijk aantal keren werd veroordeeld door de politierechtbank, 

voor verkeersinbreuken en andere feiten. Zo werd u niet minder dan 7 keer veroordeeld door de 

politierechtbank, waaronder 2 keer in 2020 en 2 keer in 2021. U werd veroordeeld tot geldboetes tussen 

de 400 euro en 10.400 euro (zie vonnis dd. 10/12/2020 hieronder) per vonnis. U werd éénmaal zelfs 

veroordeeld tot een gevangenisstraf door de politierechtbank. Zo werd u op 10/12/2020 door de 

politierechtbank te Gent bij verstek veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 7 

maanden, daar u werd schuldig bevonden aan sturen zonder onderzoek. In hetzelfde arrest kreeg u 

bovendien een geldboete van 100 euro (x 8 = 800 euro), daar u schuldig werd bevonden aan 

onopzettelijke slagen of verwondingen, aan een inbreuk tegen de voorrangsregels en aan een 

voorzienbare hindernis. U kreeg in hetzelfde vonnis eveneens een geldboete van 400 euro (x 8 = 3.200 

euro), daar u zich schuldig had gemaakt aan vluchtmisdrijf van de bestuurder met gekwetsten. 

Daarenboven werd u in hetzelfde vonnis veroordeeld tot een definitief geworden geldboete van 300 euro 

(x 8= 2.400 euro) daar u zich schuldig had gemaakt aan rijden zonder houder te zijn van een geldig 

rijbewijs. De wegcode bevat alle Belgische regels inzake verkeersveiligheid, er zijn 4 graden van 

overtredingen, de vierde graad betreft de zwaarste overtredingen en zijn automatisch het voorwerp van 

een dagvaarding voor de politierechtbank. U bent 7 keer door de politierechtbank veroordeeld en hoewel 

deze veroordelingen geen correctionele overtredingen zijn, gaat het toch om ernstige overtredingen omdat 

zij de veiligheid van mensen in gevaar kunnen brengen, hetgeen, gezien de veroordelingen, niet uw eerste 

zorg lijkt te zijn geweest. Ze tonen ook uw gebrek aan respect voor de regels van de maatschappij waarin 

u leeft. 
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Ook recentelijk werd u nog tegengehouden door de politiediensten voor een veelvoud aan redenen. Zo 

blijkt uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) dat u in 2020 in totaal 33 keer 

werd tegengehouden door de politie met betrekking tot: opzettelijke slagen en/of verwondingen, gewone 

diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid, een inbreuk op de bijzondere wet: 

volksgezondheid, drugsbezit, wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, wapen, munitie, 

onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, gewone diefstal, geen misdrijf: andere, een inbreuk op de 

bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, geen misdrijf: andere, drugsbezit, zware diefstal, gewone diefstal, 

gewone diefstal, zware diefstal, opzettelijke slagen en/of verwondingen, drugsbezit, een inbreuk op de 

bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, gewone 

diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, zware 

diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, smaad, informatica / bedrog, een 

inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid, een inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid en 

opzettelijke slagen en/of verwondingen. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2021 in totaal al 29 keer werd tegengehouden door de politie met betrekking tot: een gewone diefstal, 

opzettelijke slagen en/of verwondingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, 

opzettelijke vernielingen, een gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, 

opzettelijke slagen en/of verwondingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, verduistering of 

vernietiging, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, wapen, munitie, 

onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, opzettelijke slagen en/of verwondingen, drugsbezit, opzettelijke 

vernielingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, drugsbezit, opzettelijke 

vernielingen, geen misdrijf: andere, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk 

op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap en een nutteloze oproep. Het is dan ook duidelijk dat de mate 

waarin u voor maatschappelijke overlast zorgt onhoudbaar is. 

 

U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u niet kan terugkeren 

naar uw land van herkomst omdat u op het verkeerde pad was terechtgekomen maar dat u nu uw 

drankprobleem hebt opgelost en Marihuana is ook uit uw hoofd, omdat u niet ver van de gevangenis leeft 

en u dus uw enkelband kan krijgen en uw leven terug kan opstarten. Tijdens het interview met een 

ambtenaar van de DVZ in de gevangenis dd. 07/12/2021 stelt u uw “probleemveroorzakers- lees: 

Marihuana-en drankprobleem" te hebben aangepakt en dat u nu enkel vooruit wil en uw leven op een 

goede manier terug op de rails wil krijgen. U stelde in het verleden echter op regelmatige wijze tegenover 

de rechtbank dat u zou werken aan uw alcoholverslaving. Maar wanneer u gevraagd wordt om dit te 

staven met bewijsstukken, geeft u hier meestal geen gevolg aan. Zo lezen we in het vonnis dd. 10/02/2012 

van de rechtbank van eerste aanleg te Gent het volgende: “De beklaagde kampte op het ogenblik van de 

feiten duidelijk met een ernstig alcoholprobleem. De beklaagde deelde de rechtbank evenwel mee dat hij 

op heden niet meer denkt en geen onderliggend alcoholprobleem meer heeft. Op de openbare 

terechtzitting van 6 januari 2012 kondigde de beklaagde aan dat hij een begeleiding had gevolg voor zijn 

alcoholverslaving en dat hij de desbetreffende stukken aan de rechtbank zou overmaken. Om die reden 

werd de zaak voor sluiting van debatten gesteld op de zitting van 13 januari 2012. De beklaagde 

verscheen op de zitting van 13 januari 2012 maar had deze stukken niet bij. [...]" Uit het vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 blijk dat u zich op 15/08/2012 vrijwillig zou hebben laten 

opnemen in het ziekenhuis. Dit werd echter niet gestaafd op basis van enig bewijsstuk. Daarnaast blijkt 

uit het vonnis dat u zich op 06/09/2012 in het Sint-Lucasziekenhuis te Gent zou hebben laten opnemen. 

Dit werd wel degelijk gestaafd met een bewijsstuk. Uit het geheel van uw administratief dossier blijkt echter 

dat uw opname en de andere manieren waarop u geprobeerd heeft uw alcoholprobleem onder controle 

te krijgen, niet hebben gewerkt. In tegendeel, sinds 2012, zijn uw verslaving en de criminele feiten die u 

pleegt, enkel toegenomen. 

 

U geeft ook tijdens de terechtzitting dd. 06/08/2020 (zie vonnis dd. 13/08/2020) aan spijt te hebben van 

de door u gepleegde feiten en te willen werken aan uw alcoholprobleem. U stelt dat u vanuit de gevangenis 

zelf het initiatief nam om contact op te nemen met enkele relevante instanties en dat u ondertussen ook 

gesteund wordt door familie. De rechtbank is van oordeel dat u inderdaad dient te focussen op een 

grondige aanpak van uw alcoholverslaving. Daarnaast stelt de rechtbank het volgende: “De beklaagde 

pleegde alle feiten in dronken toestand, hetgeen de feiten evident niet vergoelijkt, maar wat wel aantoont 
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dat de beklaagde kampt met een alcoholprobleem”. Ook uit de vonnissen van de Correctionele rechtbank 

te Gent dd. 13/03/2019 en 02/12/2019 en het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 

08/05/2014 blijkt dat u kampt met een verslavingsproblematiek. Dat u kampt met een alcohol- en 

marihuanaverslaving kan zoals de rechtbank aanhaalt geen excuus zijn voor de gepleegde feiten, en al 

zeker niet voor het veelvoud aan ernstige strafbare feiten die u gepleegd heeft over de jaren heen. 

Bovendien blijkt dat u in het verleden voldoende kansen hebt gekregen om aan uw 

verslavingsproblematiek te werken. U nam hier echter geen gebruik van. Zo lezen we in het vonnis van 

de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 10/04/2014 het volgende: “Door de rechtbank werd de 

beklaagde [u] in de gelegenheid gebracht een afspraak te krijgen met een zogenaamde liaison, teneinde 

zijn alcoholproblematiek te bespreken en een behandelingstraject uit te stippelen. De beklaagde liep deze 

afspraak tot tweemaal toe mis. Hij had telkens een (zwak) excuus. Hij zegt een afspraak te hebben bij het 

CAW voor zijn alcoholprobleem en stelt dat hij door zijn alcoholprobleem zijn kinderen niet meer ziet, wat 

op zich opnieuw aanleiding geeft om te drinken. 

 

De rechtbank stelt vast dat het niet mogelijk is om met betrokkene afspraken te maken. Het opstellen van 

een zogenaamd behandelingstraject bleek onmogelijk. [...]" 

 

Overwegende dat uit uw gevangenisdossier blijkt dat u recentelijk nog werd berispt voor tuchtfeiten in de 

gevangenis, met name op 17/11/2021 voor arrogant gedrag en beledigingen aan een penitentiair 

bewakingsassistent. Dat u nu plots uw leven terug op de rails zou hebben gekregen, na jarenlang ernstig 

crimineel gedrag te stellen, is dan ook weinig geloofwaardig. 

 

Overwegende dat u, een meervoudig recidivist, geen enkel bewijs van verbetering aandraagt en uw 

bestaansmiddelen put uit misdadigheid, waardoor een actueel en reëel gevaar bestaat voor de openbare 

orde. Het gevaar op recidive is duidelijk aanwezig nu dergelijke feiten enkel te verklaren zijn als ingegeven 

door de zucht naar snel geldgewin, uw ernstige verslavingsproblematiek en het feit dat u zich in een 

precaire financiële situatie bevindt. Uw gedragingen getuigen daarnaast van een gebrek aan normbesef, 

een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele 

waarden. Uit alles blijkt dat u kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en er 

werden duidelijk inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te geven u 

te herpakken. Dit was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende inspanning 

te leveren om op het rechte pad te blijven. Zo werd u op 22/01/2014 door de Correctionele rechtbank te 

Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden werkstraf van 50 uren of een 

vervangende gevangenisstraf van 4 maanden bij niet-uitvoering van de werkstraf, daar u zich schuldig 

had gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen. U voerde de werkstraf echter niet uit, waardoor 

op 02/02/2015 de vervangende gevangenisstraf werd opgelegd. Daarnaast werd u op 06/02/2014 

elektronisch toezicht toegekend. Vijf dagen later, op 11/02/2014, diende het elektronisch toezicht echter 

al ingetrokken te worden wegens het niet-naleven van de voorwaarden. U werd met name al verdacht van 

het plegen van een nieuw misdrijf. Zoals hierboven reeds geargumenteerd, werd u op 03/11/2014 een 

waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd gewaarschuwd dat u gevaar liep 

uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte aan een inbreuk op de openbare 

orde. Hier hebt u duidelijk geen gevolg aan gegeven, aangezien u hierna nog verschillende malen 

veroordeeld werd voor ernstige strafbare feiten. Niks baatte want u slaagde er niet in de agressie en het 

antisociale gedrag dat als rode draad doorheen uw strafverleden loopt onder controle te krijgen en bleef 

uw misdadig gedrag verderzetten. 

 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt zwaarder 

dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Gelet op al deze elementen, wordt krachtens artikel 44bis, §2 van de wet van 15/12/1980 een einde 

gemaakt aan uw verblijf om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 
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(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 
 

2.2. De verzoeker heeft tijdig een synthesememorie neergelegd. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende 

lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie, behoudens 

wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

2.3. Op 13 juni 2022 heeft de verzoeker drie nieuwe stukken aan de Raad overgemaakt, met name de 

geboorteakte van zijn kinderen, foto’s met zijn kinderen en een brief van zijn kinderen. 

 

Ter terechtzitting wordt erop gewezen dat stukken ten laatste bij het laatste procedurestuk (in dit geval de 

synthesememorie van 22 april 2022) moeten worden aangebracht, tenzij de Raad zelf bijkomende 

stukken heeft opgevraagd of indien de stukken betrekking hebben op de ontvankelijkheid van het beroep. 

Dit is in deze zaak niet het geval. Ter terechtzitting wordt er dan ook op gewezen dat de bijkomende 

stukken aan de Raad overgemaakt op 13 juni 2022, uit de debatten moeten worden geweerd.  

 

De advocaat van de verzoeker – gevraagd naar een reactie – erkent dat deze stukken te laat zijn ingediend 

en volhardt in het verzoekschrift.  

 

De advocaat van de verweerder vraagt om de bijkomende stukken overgemaakt door de verzoeker aan 

de Raad op 13 juni 2022 uit de debatten te weren.  

 

De Raad wijst erop dat noch de Vreemdelingenwet, noch het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in de annulatieprocedure 

voorzien in de mogelijkheid om bijkomende stukken neer te leggen nadat het verzoekschrift is ingediend 

en de synthesememorie werd neergelegd. Derhalve, en met het oog op de rechten van verdediging van 

de verwerende partij, dienen de laattijdig neergelegde stukken uit de debatten te worden geweerd.  

 

De op 13 juni 2022 overgemaakte stukken worden uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel van zijn synthesememorie weerhoudt de verzoeker de aangevoerde schending 

van de artikelen 7, 21 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991) en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het eerste middel wordt in de synthesememorie als volgt onderbouwd: 

 

“Overeenkomstig artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dienen alle administratieve 

beslissingen met redenen omkleed te worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen voorzien dat de bestuurshandelingen die onder dit toepassingsgebied vallen, 

uitdrukkelijk dienen te worden gemotiveerd. 

 

De opgelegde motieven dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing 

ten grondslag liggen, waarbij de motivering eveneens afdoende dient te zijn. 

 

De motivering dient correct te zijn, waarbij de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan het 

belang van de beslissing. 

 

De administratieve beslissingen dienen zodoende zowel in feite als in rechte te worden gemotiveerd, 

waarbij steeds uitdrukkelijk de feitelijke en juridische gronden vermeld dienen te worden, zodat de 
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betrokken persoon kennis kan nemen van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. 

 

De motivering is niet afdoende als het gaat om vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, 

onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde 

motiveringen (D. VAN HEULE, “De motiveringsplicht en Vreemdelingenwet”, T.V.V.R. 1993, 67). 

 

2. 

De aangevochten beslissing tot beëindiging van het verblijf van verzoeker dd. 03.03.2022 houdt geen 

rekening met de feitelijke omstandigheden eigen aan de zaak. 

 

Verwerende partij schetst op foutieve wijze de gezinssituatie van verzoeker daar zij meent dat de relatie 

tussen verzoeker en zijn kinderen onvoldoende standvastig is. 

 

Verwerende partij stelt dat het contact van verzoeker met zijn kinderen eerder beperkt zou zijn. 

 

Niets is echter minder waar. 

 

Verzoeker verbleef eerst in de gevangenis van Gent, waar hij regelmatig bezoek kreeg van zijn beide 

kinderen, die aldaar in de buurt wonen.  

 

In 2019 werd verzoeker opgesloten in de gevangenis van Wortel, welke gevangenis een heel eind van 

Gent gelegen is en waardoor het voor de kinderen van verzoeker niet meer zo evident was om wekelijks 

langs te komen. 

 

Ondanks de verre afstand, kwamen de kinderen van verzoeker wel minstens eenmaal per maand langs. 

 

Verzoeker verbleef in de gevangenis van Wortel van 19.07.2019 tot 14.01.2020. 

 

Zijn kinderen kwamen alsdan naar Wortel op 22.09.2019, 27.10.2019 en 01.12.2019 (stuk 3). 

 

3. 

Op 08.11.2021 bood verzoeker zich vrijwillig aan in de gevangenis, waarbij hij enige tijd later opnieuw 

werd overgebracht naar de gevangenis in Wortel. 

 

Ook nu zijn er nog steeds frequente contacten tussen verzoeker en zijn kinderen. 

 

Thans vinden de meeste contacten plaats via videoconferentie, gelet op het feit dat de fysieke bezoeken 

beperkt zijn omwille van de geldende coronamaatregelen. 

 

Thans heeft verzoeker minstens elke week een videogesprek met zijn kinderen (stuk 3). 

 

Zo was er een videogesprek op 22.01.2022, 29.01.2022, 05.02.2022, 11.02.2022, 12.02.2022, 

19.02.2022, 26.02.2022, 05.03.2022 en 02.04.2022 (stuk 3). 

 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met deze stukken en met de huidige werkelijkheid, 

dewelke manifest ingaat tegen de door haar uiteengezette motivering. 

 

Het is onjuist dat de laatste contacten tussen verzoeker en zijn kinderen dateren van december 2019, 

zoals verwerende partij tracht voor te houden, waarbij het tegendeel voldoende blijkt uit stuk 3. 

 

Verwerende partij kan aldus absoluut niet voorhouden dat er geen contacten meer geregistreerd staan in 

het gevangenisdossier van verzoeker na eind december 2019…. 

 

4. 

Verwerende partij stelt dat het feit dat de contacten met de kinderen beperkt zouden zijn, ook blijkt uit het 

vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent. 
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Het vonnis waarnaar verweerster verwijst betreft evenwel een vonnis van 29.10.2012, zijnde meer dan 9 

jaar geleden. Dit kan bezwaarlijk als recent en nuttig worden beschouwd. 

 

Argumentatie van meer dan 9 jaar geleden kan nu niet meer op een geloofwaardige wijze worden 

aangewend om het huidige standpunt van verwerende partij te staven. 

 

Frappant is daarbij dat, wanneer het gaat om het contact van verzoeker met zijn kinderen, verwerende 

partij verwijst naar argumentatie uit 2012, welke argumentatie volgens haar alsdan als zeer toepasselijk 

dient te worden aanzien. Wanneer het echter gaat over de medische situatie van verzoeker, stelt 

verwerende partij daarentegen (pagina 7 van de bestreden beslissing): 

 

“Gezien deze informatie dateert van 2012 is deze niet meer actueel.” 

 

Het is uiteraard het ene of het andere. 

 

Verwerende partij kan niet het geweer van schouder veranderen naargelang dat voor haar het beste past. 

 

Nu verwerende partij zelf aangeeft dat informatie uit 2012 niet meer actueel is, kan zij deze informatie ook 

niet meer als actueel beschouwen wanneer het gaat om de contacten met de kinderen. 

 

Er is bovendien wel degelijk sprake van een verandering van de situatie sedert 2012. 

 

Van een familieverlating is er absoluut geen sprake. 

 

Verzoeker heeft thans wel een goede band met de moeder van zijn kinderen, wat mevrouw V. (…) ook 

kan bevestigen. 

 

Mocht verzoeker geen goede band meer hebben met mevrouw V. (…), dan zou mevrouw V. (…) uiteraard 

de brief van haar kinderen (stuk 5) niet aan verzoeker overmaken. In dat geval zou zij de brief wel voor 

zichzelf houden. 

 

Uit het feit dat de brief van de kinderen door mevrouw V. (…) werd bezorgd aan verzoeker, blijkt reeds 

dat verzoeker nog wel een goed contact heeft met mevrouw V. (…). 

 

5. 

Verwerende partij kan absoluut niet voorhouden dat het contact van verzoeker met zijn kinderen beperkt 

is. 

 

Het is uiteraard niet omdat de kinderen niet meer op eenzelfde adres gedomicilieerd staan, dat er geen 

contacten meer kunnen zijn. 

 

Verwerende partij gaat wel heel kort door de bocht door te zeggen dat indien verzoeker terug naar Gambia 

zou gaan, dit geen verandering teweeg zou brengen voor de kinderen. 

 

Uiteraard gaat dit een hele grote verandering zijn, nu de kinderen alsdan echt gescheiden worden van 

verzoeker en zij verzoeker niet meer zouden kunnen zien (zie ook infra). 

 

De kinderen van verzoeker geven daarbij zelf ook aan (stuk 5): 

 

“Nu hij in Wortel zit, hebben we elke week contact via videobellen. Papa heeft nu een huis en hij wil naar 

een ziekenhuis gaan om te stoppen met alcohol. We hadden ook al een afspraak met de bezoekruimte. 

Dus wij hopen dat het contact deze keer wel kan verder gaan. Ondanks de problemen in het verleden, 

voelen we dat we eindelijk terug een band krijgen met papa door het videobellen en we zouden hier graag 

mee verder gaan. 

Papa zegt dat hij misschien terug naar Gambia moet. Maar dan is ons contact terug helemaal gedaan en 

dat willen wij niet.” 

 

De kinderen van verzoeker, die oud genoeg zijn om te kunnen uitdrukken wat zij zelf vinden, geven aldus 

uitdrukkelijk aan dat het contact met hun vader hersteld werd en dat zij willen dat verzoeker in België kan 

blijven. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 21 

 

Verzoeker verwijst daarbij eveneens naar wat hieronder onder het derde middel wordt uiteengezet. 

 

6. 

Er is in casu zodoende sprake van een duidelijke schending van de motiveringsplicht, minstens van de 

materiële motiveringsplicht en van de beginselen van behoorlijk bestuur, aangezien verwerende partij de 

feitelijke omstandigheden eigen aan de zaak niet in ogenschouw neemt. 

 

Dat dit middel bijgevolg ernstig en gegrond is.” 

 

3.1.1. De ontvankelijkheid van het eerste middel . 

 

Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt enkel het volgende: “Voor de toepassing van deze wet 

moeten worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De eenzijdige rechtshandeling met individuele 

strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer 

bestuurden of voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 

van de gecoördineerde wetten op de Raad van State; - Bestuurde: Elke natuurlijke of rechtspersoon in 

zijn betrekkingen met het bestuur.” Deze bepaling definieert dus enkel een bestuurshandeling, bestuur en 

bestuurde. De verzoeker duidt niet aan op welke wijze deze specifieke bepaling zou geschonden zijn. Het 

staat overigens niet ter discussie dat het bestreden besluit valt onder het toepassingsgebied van de wet 

van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze dit besluit het artikel 1 van deze wet 

schendt.  

 

De verzoeker voert tevens de schending aan van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, waarin wordt 

bepaald in welke gevallen de verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten kan of moet afgeven. 

De verzoeker gaat er echter aan voorbij dat het thans bestreden besluit geen bevel om het grondgebied 

te verlaten inhoudt. 

 

Tevens laat de verzoeker na om de schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet met concrete 

gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt 

begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden 

rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de 

bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).  

 

Te dezen heeft de verzoeker nagelaten om te verduidelijken op welke wijze hij artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet door het bestreden besluit geschonden acht.  

 

De verzoeker maakt in de aanhef van het eerste middel ook gewag van een schending van artikel 21 van 

de Vreemdelingenwet. Artikel 21 van de Vreemdelingenwet maakt deel uit van “Titel I Algemene 

bepalingen Hoofdstuk IV Einde van het verblijf van meer dan drie maanden om redenen van openbare 

orde of nationale veiligheid” van de Vreemdelingenwet. Het betreft een lex generalis. Het thans bestreden 

besluit werd echter getroffen in toepassing van artikel 44bis, §2, van de Vreemdelingenwet, dat figureert 

onder “Titel II Aanvullende en afwijkende bepalingen betreffende bepaalde categorieën van 

vreemdelingen Hoofdstuk I Vreemdelingen, burgers van de Unie en hun familieleden en vreemdelingen, 

familieleden van een Belg”. In casu is dus de lex specialis van artikel 44bis van de Vreemdelingenwet van 

toepassing, nu met het thans betreden besluit het verblijfsrecht als familielid van een Belg wordt beëindigd.  

 

De verzoeker kan zich in casu dan ook niet beroepen op een schending van artikel 21 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien verzuimt de verzoeker wederom om op duidelijke wijze aan te geven hoe 

het bestreden besluit artikel 21 van de Vreemdelingenwet zou miskennen.  

 

In fine stelt de verzoeker nog dat “de beginselen van behoorlijk bestuur” zijn geschonden. Het 

bestuursrecht kent echter diverse beginselen van behoorlijk bestuur. De verzoeker maakt wel gewag van 

een schending van de materiële motiveringsplicht, doch hij laat na te verduidelijken welk ander beginsel 

van behoorlijk bestuur door het bestreden besluit zou zijn geschonden.  

 

Het eerste middel is op al deze punten niet-ontvankelijk. 
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3.1.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat het bestreden besluit in casu is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. 

Er wordt verwezen naar artikel 44bis, §2, van de Vreemdelingenwet en er wordt ook op zeer uitvoerige 

wijze concreet ingegaan op de feitelijkheden van de zaak, op grond waarvan de verweerder oordeelt dat 

er “ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een 

noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van 

de samenleving.” Eveneens wordt concreet gemotiveerd over de duur van verzoekers verblijf, verzoekers 

leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie 

in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met het land van herkomst. Ook omtrent de door de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM geboden bescherming en het hoger belang van verzoekers minderjarige 

kinderen, wordt concreet en op uitvoerige wijze gemotiveerd.  

 

De verzoeker toont niet aan dat de zeer uitgebreide motieven die in de bestreden akte zijn opgenomen 

niet zouden voldoen aan de vereisten van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet is niet aangetoond.  

 

3.1.3. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 44bis van de Vreemdelingenwet, 

dat de juridische grondslag van het bestreden besluit vormt. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1 Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2 De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.”  

§ 3 (…) 
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§ 4 Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 1, 

2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid 

op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

In het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 112/2019 van 18 juli 2019 kan met betrekking tot artikel 44bis 

van de Vreemdelingenwet het volgende worden gelezen:  

 

“B.55.2. Paragraaf 4 van de bestreden bepaling preciseert dat, wanneer de minister of zijn gemachtigde 

overweegt een beslissing te nemen tot beëindiging van het verblijf om redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid, hij met name rekening dient te houden met de « gezinssituatie » van de betrokkene. 

Zoals de Ministerraad aangeeft, dient die bepaling, gelet op de verplichting vervat in artikel 22bis van de 

Grondwet en in artikel 3, lid 1, van het Verdrag inzake de rechten van het kind om bij alle beslissingen die 

op het kind betrekking hebben in de eerste plaats rekening te houden met het hoger belang van dat kind, 

zo te worden geïnterpreteerd dat zij de minister of zijn gemachtigde ertoe verplicht rekening te houden 

met het hoger belang van de minderjarige kinderen die de gevolgen zouden kunnen ondergaan van de 

beslissing tot beëindiging van het verblijf van de burger van de Unie of van zijn familielid.” 

 

De verzoeker betoogt dat zijn gezinsleven met zijn kinderen op foutieve wijze wordt voorgesteld. De 

verzoeker betwist dat het contact met zijn kinderen eerder beperkt zou zijn. Hij licht toe dat hij eerst in de 

gevangenis te Gent verbleef waar hij regelmatig bezoek kreeg van zijn kinderen, die daar in de buurt 

wonen. In 2019 werd hij echter opgesloten in de gevangenis te Wortel, wat verder is en waardoor het voor 

zijn kinderen minder evident was om wekelijks langs te komen. De verzoeker benadrukt dat hij in de 

gevangenis van Wortel verbleef van 19 juli 2019 tot 14 januari 2020 en dat zijn kinderen er langskwamen 

op 22 september 2019, 27 oktober 2019 en 1 december 2019. De verzoeker geeft verder mee dat hij zich 

op 8 november 2021 aanbood bij de gevangenis en hij enige tijd later opnieuw werd overgebracht naar 

de gevangenis van Wortel waar de bezoeken, gelet op de coronamaatregelen, plaatsvonden via 

videogesprekken. De verzoeker geeft mee dat hij op “22.01.2022, 29.01.2022, 05.02.2022, 11.02.2022, 

12.02.2022, 19.02.2022, 26.02.2022, 05.03.2022 en 02.04.2022” contact had met zijn kinderen via video. 

Hij verwijst hieromtrent naar het stuk 3 uit zijn inventaris. De verzoeker meent daarom dat op onterechte 

wijze wordt uiteengezet dat uit het gevangenisdossier blijkt dat er geen contacten meer geregistreerd 

staan sinds 2019. De verzoeker betoogt verder dat de verweerder verwijst naar een vonnis uit 2012 om 

de gebrekkige contacten met zijn kinderen te onderbouwen. Hij betoogt dat dit niet langer actueel is en 

stelt dat de verweerder medische informatie uit 2012 ook niet langer actueel acht. De verzoeker verwijst 

ook naar een schrijven van zijn kinderen waaruit blijkt dat zij vragende partij zijn om het contact met hun 

vader, de verzoeker, te onderhouden (zie inventaris synthesememorie, stuk 5).  

 

De Raad merkt hieromtrent op dat de verzoeker de thans bijgebrachte stukken 3 en 5 niet aan de 

verweerder kenbaar heeft gemaakt naar aanleiding van de uitoefening van het hoorrecht. 

 

In het bestreden besluit wordt het volgende gesteld:  

 

“Op 09/07/2021 werd u in het kader van artikel 62§1 van de Vreemdelingenwet een aangetekend schrijven 

verstuurd om u op de hoogte te stellen van het feit dat overwogen werd uw verblijf te beëindigen om u zo 

mogelijkheid te bieden om relevante elementen aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen 

verhinderen of beïnvloeden. U gaf hier echter geen gevolg aan.” 

 

Deze vaststellingen vinden steun in het administratief dossier en worden door de verzoeker ook niet 

betwist. Een uitgebreide vragenlijst werd aan de verzoeker verzonden met een aangetekende brief van 9 

juli 2021. In deze brief wordt de verzoeker ervan op de hoogte gesteld dat de mogelijkheid bestaat dat 

zijn verblijfsrecht wordt beëindigd op grond van redenen van openbare orde. De verzoeker wordt erop 

gewezen dat het beëindigingen van het verblijfsrecht afhangt van zijn persoonlijke situatie en dat het dus 

in zijn belang is om op een correcte en complete wijze de vragenlijst te beantwoorden. De verzoeker wordt 

uitdrukkelijk aangemaand om binnen de vijftien dagen (eventueel verlengbaar overeenkomstig artikel 62, 

§1, van de Vreemdelingenwet) de ingevulde vragenlijst te bezorgen en om, waar nodig, de gevraagde 

bewijzen aan te leveren. De verzoeker wordt ervan verwittigd dat zijn verklaringen niet in overweging 

kunnen worden genomen indien hij geen bewijzen voorlegt. In diezelfde brief wordt eveneens aangegeven 

dat bij elke vraag in de vragenlijst een voorbeeld wordt gegeven van de documenten die de verzoeker kan 

aanleveren. De verzoeker heeft deze uitnodiging tot horen echter geheel onbeantwoord gelaten.  
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Zoals in het bestreden besluit wordt vermeld, kreeg de verzoeker op 7 december 2021 echter een nieuwe 

kans en werd hij in de gevangenis gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken. De 

reeds eerder vermelde brief en de bijgevoegde vragenlijst werden aan de verzoeker opnieuw bezorgd. 

De verzoeker werd dan ook nogmaals uitdrukkelijk gewezen op het belang om bewijsstukken voor te 

leggen. Voorts bevat het administratief dossier tevens een nota omtrent de mondelinge toelichtingen die 

de verzoeker op 7 december 2021 gaf tijdens een gesprek met de ambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. De verzoeker vulde wel de vragenlijst in, doch uit het administratief dossier komt 

duidelijk naar voor dat de verzoeker zich beperkte tot mondelinge verklaringen zonder deze te 

onderbouwen met enig schriftelijk bewijs.   

 

De Raad wijst er in dit kader op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing 

kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent dat de stukken waarop het bestuur zich kan 

baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, 

of ten laatste vóór het nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. 

Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker de thans bijgebrachte 

stukken 3 en 5 niet heeft voorgelegd aan het bevoegde bestuur, niettegenstaande hij er tot tweemaal toe 

nadrukkelijk op werd gewezen dat hij zijn verklaringen diende te onderbouwen met schriftelijke bewijzen 

(documenten).  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verweerder de verzoeker, voorafgaand aan het 

bestreden besluit, naar behoren en zoals voorgeschreven door artikel 61, § 1, van de Vreemdelingenwet 

heeft gehoord in het licht van de voorgenomen maatregel om het verblijfsrecht te beëindigen. De 

verzoeker heeft tweemaal de kans gehad om alle elementen aan te brengen die hij nuttig achtte, doch het 

blijkt niet dat de verzoeker de verweerder in kennis heeft gesteld van de stukken 3 en 5.  

 

Aan de verweerder kan het dan ook niet worden verweten dat hij geen rekening heeft gehouden met de 

thans voor het eerst voorgelegde stukken 3 en 5. 

 

De verzoeker betoogt verder dat zijn gezinssituatie op foutieve wijze werd weergegeven waar de 

verweerder stelt dat de relatie met zijn kinderen onvoldoende standvastig is.  

 

In de bestreden akte wordt over de kinderen van de verzoeker als volgt gemotiveerd:  

 

“Uit uw vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht, het interview met de ambtenaar van de DVZ in de 

gevangenis en het geheel van uw administratief dossier blijkt het volgende. Op 18/01/2007 bent u in 

Gambia in het huwelijk getreden met Verstraete E. L. Y. (…), geboren op (…)/1974, van Belgische 

nationaliteit. Het is op basis van dit huwelijk dat u uiteindelijk recht op verblijf verkreeg in België. Op 

27/03/2010, minder dan een jaar nadat u een F+ kaart kreeg in België, bent u uit de echt gescheiden van 

mevrouw V. E. L. Y. (…). Uit dit huwelijk kwamen twee kinderen voort, met name T. M. (…), geboren op 

(…)/2008, van Belgische nationaliteit en T. A. (…), geboren op (…)/2010, van Belgische nationaliteit. 

 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, 

heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen 

ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing 

in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het 

EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen 

opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11/12/2016, nr. 

77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16/05/2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 

(nietontvankelijkheids- beslissing)). 

 

In de door u aangevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht verklaart u dat u veel contact hebt 

met uw kinderen. In dezelfde vragenlijst stelt u daarnaast dat u niet kan terugkeren naar uw land voor de 

volgende redenen: omdat u uw kinderen niet kan verlaten, omdat u zal sterven als u hen moet verlaten 

en omdat u echt een groot probleem zou hebben moest dat gebeuren. Bovendien verklaart u gedurende 

het interview met een ambtenaar van de DVZ in de gevangenis, afgenomen op 07/12/2021, dat u twee 

prachtige kinderen hebt en u stelt er voor hen te willen zijn. Uit het geheel van uw administratief dossier 

blijkt echter dat het contact met uw kinderen eerder beperkt is. Zo blijkt uit een consultatie van het 

rijksregister dat u al sinds 26/11/2010 niet meer op hetzelfde adres gedomicilieerd staat als uw kinderen. 

Daarnaast blijkt uit uw gevangenisdossier dat u in de gevangenis verbleef tussen 19/09/2012 en 

18/12/2012, tussen 18/07/2013 en 20/05/2018, tussen 12/01/2019 en 10/05/2019, tussen 19/07/2019 en 
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14/01/2020 en tussen 17/06/2020 en 13/08/2020. Gedurende deze periodes verbleef u in totaal al 2.211 

dagen (90 + 1.767 + 118 + 179 + 57) in de gevangenis. Bovendien blijkt u sinds 08/11/2021 terug in de 

gevangenis te verblijven. U stelt tijdens het interview met een ambtenaar van de DVZ in de gevangenis 

dat u bezoek krijgt van uw kinderen in de gevangenis. Uit een consultatie van uw gevangenisdossier blijkt 

echter dat u slechts 3 keer bezoek kreeg van uw dochter en slechts 3 keer bezoek van uw zoon. 

 

De laatste keer dat u van uw kinderen bezoek kreeg in de gevangenis dateert al van december 2019. 

Daarnaast blijkt ook uit de vonnissen van uw veroordelingen dat het contact dat u heeft met uw kinderen 

eerder beperkt is. Zo lezen we in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 het 

volgende met betrekking tot uw kinderen: “Een regeling voor het gemeenschappelijke kind M. T. (…) is 

opgenomen in de beschikking van de voorzitter zetelend in kort geding van de rechtbank van eerste 

aanleg te Gent van 16 februari 2010. In die beschikking wordt ondermeer gestipuleerd dat E. V. (…) het 

ouderlijk gezag over de persoon en het beheer van de goederen van het gemeenschappelijk kind M. T. 

(…) zal uitoefenen; dat het kind bij E. V. (…) gehuisvest zal zijn en in de zin van hoofdverblijfplaats zal 

ingeschreven worden en dat de beklaagde een maandelijks onderhoudsgeld van 150 EURO moet betalen 

vanaf 1 februari 2010 [...] 

 

Een regeling voor het gemeenschappelijk kind A. T. (…) is opgenomen in het vonnis van de 

zevenentwintigste kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 26 oktober 2010. In dat vonnis 

wordt ondermeer gestipuleerd dat E. V. (…) exclusief het ouderlijk gezag over de persoon en het beheer 

van de goederen van het gemeenschappelijk kind A. T. (…) zal uitoefenen; dat het kind bij E. V. (…) 

gehuisvest zal zijn en in de zin van hoofdverblijfplaats zal ingeschreven worden en dat de beklaagde een 

maandelijks onderhoudsgeld van 150 EUR moet betalen vanaf 1 mei 2011 […].” 

 

Uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 blijkt echter dat u meer dan twee 

maanden vrijwillig in gebreke bent gebleven de maandelijkse onderhoudsgelden te betalen. Zo lezen we 

in het vonnis: “De rechtbank stelt bij deze beoordeling vast dat de beklaagde [u] in de periode waarop de 

tenlastelegging betrekking heeft, nooit enige inspanning tot betaling heeft geleverd, desnoods door zijn 

levensstijl met zijn overmatig alcohol- en cannabisgebruik aan te passen en door een vaste 

tewerkstellingsplaats of minstens enkele opdrachten via een kantoor voor uitzendarbeid te zoeken. 

 

Rekening houdend met deze elementen meent de rechtbank dat de beklaagde veeleer onwillig was om 

de verschuldigde onderhoudsbijdragen te betalen, dan wel in de absolute onmogelijkheid. Hij heeft zich 

dan ook schuldig gemaakt aan het misdrijf familieverlating. " 

 

Verder in het vonnis lezen we het volgende: “De beklaagde [u] heeft verplichtingen ten aanzien van zijn 

beide minderjarige kinderen. Door het plegen van de bewezen verklaarde feiten van familieverlating 

berokkent de beklaagde een belangrijk materieel en moreel nadeel aan onschuldige derden, zijnde zijn 

eigen kinderen en zijn ex-echtgenote. 

 

Doordat de beklaagde zijn verbintenissen niet nakomt en systematisch in gebreke blijft het verschuldigde 

onderhoudsgeld stipt te betalen, komt een goede opvoeding en een degelijk onderhoud van zijn beide 

kinderen in het gedrang. 

 

Als vader van twee kinderen dient de beklaagde eindelijk en definitief zijn verantwoordelijkheid op te 

nemen. Het is moreel laakbaar dat de beklaagde niet bijdraagt in de normale kosten van het onderhoud 

van zijn kinderen. 

 

De beklaagde toont zich hardleers en blijft op een zeer gebrekkige wijze zijn vaderrol uitoefenen. Zijn 

kinderen en bijgevolg ook zijn ex-echtgenote zijn steeds de eerste slachtoffers van zijn aanhoudende 

administratieve puinhoop en van zijn aanhoudende neiging om al zijn geld te besteden aan zijn alcohol- 

en cannabisgebruik, hetgeen vanzelfsprekend niet kan worden aanvaard. Van E. V. (…) kan niet verwacht 

worden dat zij volkomen alleen en eenzijdig dient in te staan voor alle kosten van onderhoud, opvoeding 

en opleiding van de gemeenschappelijke kinderen, zeker niet als zij beschikt over een titel ten opzichte 

van de beklaagde die haar toelaat om een gedwongen uitvoering van de onderhoudsverplichting van de 

beklaagde te benaarstigen. Deze handelswijze van de beklaagde druist immers in tegen de openbare rust 

en de familiale orde en wordt maatschappelijk niet aanvaard." 

 

Verder lezen we in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 10/04/2014 het volgende: 

“[...] Hij [u] zegt een afspraak te hebben bij het CAW voor zijn alcoholprobleem en stelt dat hij door zijn 

alcoholprobleem zijn kinderen niet meer ziet, wat op zich opnieuw aanleiding geeft om te drinken.” 
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Gezien bovenstaande elementen kan er vanuit worden gegaan dat het contact dat u heeft met uw kinderen 

in België beperkt is. In ieder geval kunnen contacten met uw kinderen hier in België via mail, telefoon en 

andere moderne communicatiemiddelen en via eventuele periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, 

onderhouden worden. 

 

U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te worden, dat u 

bent gescheiden maar nog steeds op goede voet (“on speaking terms") staat met uw ex. Gezien de 

ernstige strafbare feiten die u pleegde ten opzichte van uw ex-partner (zie argumentatie vonnis dd. 

29/10/2012 hieronder), het feit dat u niet uw verantwoordelijkheid opneemt in de opvoeding van uw 

kinderen en het feit dat u kampt met een ernstige verslavingsproblematiek, kan logischerwijze op 

belangrijke wijze getwijfeld worden aan het feit dat u op goede voet zou staan met uw ex-partner. U legt 

geen enkel bewijsstuk voor waaruit zou kunnen blijken dat de situatie ten opzichte van uw ex-partner zou 

veranderd zijn sinds het vonnis dd. 29/10/2012. Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw afwezigheid 

geen verandering zal teweegbrengen in de situatie voor uw kinderen in België. De moeder van uw 

kinderen heeft de rol van beide ouders opgenomen gedurende hun volledige leven. 

 

U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u geen familie heeft in 

België naast uw ex- partner V. E. L. Y. (…) en uw kinderen. 

 

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven 

mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals 

de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar 

dat u vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u eventueel zou 

kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.” 

 

De verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een afgeprinte versie van zijn bezoekgeschiedenis in de 

gevangenis, waarmee hij wil aantonen dat zijn kinderen hem in de gevangenis te Wortel kwamen 

bezoeken (op 22 september 2019, 27 oktober 2019 en 1 december 2019) alsook dat hij met zijn kinderen 

vanuit de gevangenis recent ook wekelijks contact had via een videogesprek (zie inventaris verzoeker, 

stuk 3).  

 

Uit de motieven van het bestreden besluit blijkt evenwel dat de verweerder heeft erkend dat de verzoeker 

in 2019 drie maal bezoek heeft gehad van zijn zoon en dochter, en dit een laatste maal in december 2019. 

Het stuk dat de verzoeker thans bijbrengt kan deze vaststellingen enkel bevestigen. De fysieke bezoeken 

van de kinderen in de gevangenis zijn inderdaad beperkt tot drie data in 2019, waarvan de laatste op 1 

december 2019. Door enkel te bevestigen wat de verweerder reeds heeft gesteld, toont de verzoeker niet 

aan dat de motieven van het bestreden besluit ondeugdelijk zijn.   

 

De verzoeker beperkt zich voorts tot een loutere bewering dat de contacten thans via videogesprekken 

verlopen omwille van de geldende coronamaatregelen. De verzoeker brengt hiervan geen enkel begin 

van bewijs aan. De videogesprekken die de verzoeker stelt te hebben, vonden blijkens het bijgevoegde 

stuk 3, plaats tussen 22 januari 2022 en 2 april 2022. Het is niet algemeen bekend, en ook de Raad heeft 

hier geen weet van, dat gevangenissen in België in deze periode het bezoek van gedetineerden met hun 

eigen minderjarige kinderen zouden verbieden of beperken wegens de maatregelen om het Covid-19 

virus in te dijken. De verzoeker toont zelf ook niet aan dat zijn kinderen anno 2022 geen fysiek bezoek 

zouden kunnen brengen in de gevangenis. Voorts blijkt uit datzelfde stuk 3 dat er videogesprekken plaats 

vonden met E. V., verzoekers ex-partner. In een brief (inventaris verzoeker, stuk 5), vermelden de 

kinderen dat zij met hun vader videogesprekken hebben gevoerd. Zo dit al kan worden aangenomen bij 

gebrek aan enig bijkomend ondersteunend bewijs en gelet op het gesolliciteerd karakter van de brief, dan 

dient er in elk geval op te worden gewezen dat de verzoeker, niettegenstaande hij genoegzaam op de 

hoogte was van het belang van de schriftelijke bewijselementen (zie supra), de thans bijgebrachte stukken 

3 en 5 niet aan de verweerder heeft kenbaar gemaakt. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de 

verweerder zich, wat de banden tussen de verzoeker en zijn kinderen betreft, heeft gebaseerd op de 

stukken die in het administratief dossier aanwezig zijn. De Raad stelt vast dat uit de lijst van de 

gevangenisbezoeken zelf niet duidelijk naar voor komt dat de verzoeker videogesprekken had met zijn 

kinderen. Hierop wordt immers enkel E.V. vermeld. Bovendien komt het in het licht van het thans 
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bestreden besluit ook niet onredelijk voor om enkel de fysieke contacten en bezoeken tussen de kinderen 

en de verzoeker in rekening te nemen. Zoals in het bestreden besluit wordt gesteld, kunnen “in ieder geval 

[…] contacten met uw kinderen hier in België via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen 

en via eventuele periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden”. Door te wijzen 

op de recente videogesprekken, toont de verzoeker dan ook niet aan dat de verweerder ter zake niet op 

redelijke wijze tot zijn besluit is gekomen.  

 

De Raad merkt tevens op dat de verzoeker evenmin enig begin van bewijs bijbrengt waaruit kan blijken 

dat hij in de gevangenis te Gent regelmatig bezoek kreeg van zijn kinderen. Ook deze loutere bewering 

kan het bestreden besluit dus niet aan het wankelen brengen.  

 

De verzoeker betwist voorts niet dat hij in de gevangenis verbleef tussen “19/09/2012 en 18/12/2012, 

tussen 18/07/2013 en 20/05/2018, tussen 12/01/2019 en 10/05/2019, tussen 19/07/2019 en 14/01/2020 

en tussen 17/06/2020 en 13/08/2020” en opnieuw sinds 8 november 2021. De verzoeker bracht aldus een 

aanzienlijk deel van het leven van zijn kinderen door in detentie. Op zich betwist de verzoeker evenmin 

dat hij in 2012 werd veroordeeld voor familieverlating. De verzoeker stelt dat er wel degelijk sprake is van 

een verandering in de situatie sedert 2012, doch brengt hiervan wederom geen concreet bewijs naar voor. 

De Raad wijst er in dit kader op dat de verzoeker in 2012 werd veroordeeld omdat hij zijn 

onderhoudsverplichting jegens zijn kinderen vrijwillig niet nakwam. Door enkel te beweren dat er van 

familieverlating thans geen sprake is en te verwijzen naar de contacten met zijn kinderen, toont de 

verzoeker niet aan dat hij thans wel bijdraagt in de kosten voor het levensonderhoud van zijn kinderen.  

 

De verzoeker kan evenmin worden gevolgd waar hij argumenteert dat het niet redelijk is om te verwijzen 

naar informatie uit 2012, aangezien er met betrekking tot de medische situatie wordt gesteld dat de 

informatie uit 2012 niet meer actueel is. De verweerder heeft immers niet enkel verwezen naar de 

veroordeling in 2012 wegens familieverlating, doch hij heeft in de eerste plaats verwezen naar de in 2010 

reeds vastgestelde regeling voor de kinderen: “Een regeling voor het gemeenschappelijke kind M. T. (…) 

is opgenomen in de beschikking van de voorzitter zetelend in kort geding van de rechtbank van eerste 

aanleg te Gent van 16 februari 2010. In die beschikking wordt ondermeer gestipuleerd dat E. V. (…) het 

ouderlijk gezag over de persoon en het beheer van de goederen van het gemeenschappelijk kind M. T. 

(…) zal uitoefenen; dat het kind bij E. V. (…) gehuisvest zal zijn en in de zin van hoofdverblijfplaats zal 

ingeschreven worden en dat de beklaagde een maandelijks onderhoudsgeld van 150 EURO moet betalen 

vanaf 1 februari 2010 [...]. Een regeling voor het gemeenschappelijk kind A. T. (…) is opgenomen in het 

vonnis van de zevenentwintigste kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 26 oktober 2010. 

In dat vonnis wordt ondermeer gestipuleerd dat E. V. (…) exclusief het ouderlijk gezag over de persoon 

en het beheer van de goederen van het gemeenschappelijk kind A. T. (…) zal uitoefenen; dat het kind bij 

E. V. (…) gehuisvest zal zijn en in de zin van hoofdverblijfplaats zal ingeschreven worden en dat de 

beklaagde een maandelijks onderhoudsgeld van 150 EUR moet betalen vanaf 1 mei 2011 […]”. Het 

spreekt voor zich dat het bij de beoordeling van de concrete gezinssituatie van diegene wiens verblijfsrecht 

wordt beëindigd, bij uitstek relevant is om na te gaan bij wij de kinderen gehuisvest zijn, wie het ouderlijk 

gezag draagt, en of de betrokkene al dan niet financieel instaat voor de kinderen. Het is derhalve 

eveneens relevant om te verwijzen naar de veroordeling in 2012 omwille van familieverlating. De Raad 

merkt hieromtrent tevens op dat de verweerder zich niet heeft beperkt tot informatie uit 2012, doch dat hij 

eveneens verwijst naar het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 10 april 2014 waarin 

het volgende wordt vermeld: “[...] Hij [u] zegt een afspraak te hebben bij het CAW voor zijn 

alcoholprobleem en stelt dat hij door zijn alcoholprobleem zijn kinderen niet meer ziet, wat op zich opnieuw 

aanleiding geeft om te drinken.” De verzoeker toont niet concreet dat er sinds 2012, naast de sporadische 

bezoeken in de gevangenis die de verweerder reeds in rekening nam, vaak fysieke contacten zijn geweest 

met zijn kinderen. In tegendeel, in het door de verzoeker zelf bijgebrachte stuk 5, melden de kinderen dat 

hun vader de laatste jaren verschillende keren in de gevangenis heeft gezeten, dat zij toen telkens contact 

hadden maar dat de contacten altijd stopten als hij uit de gevangenis kwam omdat hij geen huis had en 

met een alcoholprobleem kampte. De kinderen drukken wel de wens uit dat de contacten deze keer wel 

verder kunnen gaan, doch dit neemt niet weg dat hun brief in feite een bevestiging inhoudt van 

verweerders vaststelling dat het contact dat de verzoeker heeft met zijn kinderen in België eerder beperkt 

is. 

 

Tot slot stelt de verzoeker wel dat er wel degelijk veranderingen zijn indien hij naar Gambia moet omdat 

hij zijn kinderen dan niet meer zou kunnen zien en hij dan echt wordt gescheiden van zijn kinderen, doch 

deze bewering doet geen afbreuk aan de deugdelijke motivering in het bestreden besluit dat de verzoeker 

de contacten met zijn kinderen in België in ieder geval verder zal kunnen onderhouden via mail, telefoon 

en andere moderne communicatiemiddelen en via eventuele periodieke reizen naar de plaats waar hij 
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verblijft. De verzoeker toont op enkele wijze concreet aan dat zulke contacten en bezoeken niet mogelijk 

zouden zijn.   

 

Het motief dat de situatie voor de kinderen niet zal veranderen bij afwezigheid van de verzoeker, dient 

bovendien in zijn concrete context te worden gelezen. De verweerder heeft hieromtrent als volgt 

gemotiveerd: “[gezien] het feit dat u niet uw verantwoordelijkheid opneemt in de opvoeding van uw 

kinderen en het feit dat u kampt met een ernstige verslavingsproblematiek, kan logischerwijze op 

belangrijke wijze getwijfeld worden aan het feit dat u op goede voet zou staan met uw ex-partner. U legt 

geen enkel bewijsstuk voor waaruit zou kunnen blijken dat de situatie ten opzichte van uw ex-partner zou 

veranderd zijn sinds het vonnis dd. 29/10/2012. Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw afwezigheid 

geen verandering zal teweegbrengen in de situatie voor uw kinderen in België. De moeder van uw 

kinderen heeft de rol van beide ouders opgenomen gedurende hun volledige leven.” De verweerder heeft 

hiermee in wezen gesteld dat de kinderen bij verzoekers afwezigheid, net als voorheen, nog steeds enkel 

zullen worden opgevoed en onderhouden door hun moeder. Deze beoordeling komt niet onredelijk voor 

en zij wordt door de verzoeker ook niet concreet weerlegd.   

 

In het licht van hetgeen voorafgaat, toont de verzoeker niet aan dat de verweerder bij de beoordeling van 

zijn gezinssituatie niet zou zijn uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en van een correcte 

feitenvaststelling. De verzoeker toont evenmin concreet aan dat de verweerder de feitelijke vaststellingen 

niet correct zou hebben beoordeeld en dat hij op grond daarvan op onredelijke wijze tot zijn besluit is 

gekomen. 

 

De Raad wijst er verder op dat in het bestreden besluit wordt uiteengezet: “Hoe dan ook, uit artikel 8, 

tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven mogelijk is wanneer er 

een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van 

de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar dat u vormt voor de 

openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u eventueel zou kunnen doen gelden, 

er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een 

noodzakelijke maatregel vormt. 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.”  

 

Gelet op de bespreking van het derde middel maakt de verzoeker niet aannemelijk dat deze beoordeling 

ondeugdelijk is. Er kan op dit punt dan ook worden verwezen naar de bespreking van het derde middel.  

 

In zoverre de verzoeker met zijn betoog (en de bijbehorende nieuwe stukken) de Raad uitnodigt tot een 

herbeoordeling van de feiten, merkt de Raad nogmaals op dat hij als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer 2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en hij kan zijn 

beoordeling omtrent de kwestie of het gezinsleven van de verzoeker er al dan niet aan in de weg staan 

dat zijn verblijfsrecht wordt beëindigd, niet in de plaats stellen van die van het bevoegde bestuur.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht kan derhalve niet worden aangenomen. 

 

3.1.3. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel van zijn synthesememorie weerhoudt de verzoeker de aangevoerde schending 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het tweede middel wordt in de synthesememorie als volgt onderbouwd: 

 

“Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. 

 

Het is de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om de beslissing van de overheid onwettig 

te bevinden wanneer deze beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. 20 september 

1999, nr. 82.301, RvV 25 mei 2010, nr. 43.735, RvV 11 juni 2009, nr. 28.602 en RvV 11 juni 2009, nr. 

28.599). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om zijn beslissing op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. 2 februari 2007), nr. 167.411, 

RvV 11 juni 2009, nr. 28.602 en RvV 25 mei 2010, nr. 43.735). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, nr. 43.735 en RvV 11 juni 2009, nr. 28.599). 

 

Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de 

vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

 

De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding 

van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvV 22 november 2012, nr. 

221.475). 

 

2. 

Uit het gehele dossier blijkt duidelijk dat verwerende partij niet in redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. De beslissing kan niet geacht worden nog te liggen binnen de breedte, afgebakend door de 

redelijkheid. Er werd geen rekening gehouden met de huidige situatie van verzoeker, noch met een 

eventuele schending van artikel 8 EVRM in hoofde van verzoeker (zie ook infra). 

 

Verwerende partij heeft haar besluit niet genomen in alle redelijkheid. 

 

Het is bijgevolg volkomen ondenkbaar dat een redelijk handelende overheid desbetreffende beslissing 

zou nemen. 

 

Dat dit middel bijgevolg ernstig en gegrond is.” 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht 

of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft 

beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Na een theoretische uiteenzetting over het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel betoogt 

de verzoeker dat geen rekening werd gehouden met zijn huidige situatie, noch met een eventuele 

schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Waar de verzoeker aanvoert dat geen rekening werd gehouden met een eventuele schending van artikel 

8 van het EVRM en hiervoor verwijst naar zijn uiteenzetting hieronder, kan worden verwezen naar de 

bespreking van het derde middel. Hierna zal blijken dat dit middel ongegrond is. Uit een eenvoudige lezing 

van het bestreden besluit blijkt voorts dat de verweerder wel degelijk concreet heeft gemotiveerd omtrent 

de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming.  

 

Met de louter rechtstheoretische overwegingen en de vage beweringen dat het bestreden besluit niet in 

alle redelijkheid is genomen en dat er geen rekening werd gehouden met “de huidige situatie”, zonder te 
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verduidelijken waarin de beweerde onredelijkheid precies is gelegen en waarmee de verweerder concreet 

geen rekening zou hebben gehouden, toont de verzoeker geen onredelijke of onzorgvuldige 

besluitvorming aan.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

3.3. In een derde middel beroept de verzoeker zich op de schending van artikel 22 van de 

Vreemdelingenwet in combinatie met artikel 8 van het EVRM en artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag 

iuncto artikel 22bis van de Grondwet. 

 

3.3.1. Het derde middel wordt in de synthesememorie als volgt onderbouwd: 

 

“1. 

Er is eveneens sprake van een schending van artikel 22 van de Wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, in 

combinatie met artikel 8 EVRM en artikel 3 IVRK juncto art. 22bis Grondwet. 

 

De rechten op het privéleven zijn fundamenteel. Elke aantasting van deze rechten doet een vermoeden 

van ernstig nadeel rijzen (R.v.St. 8 juli 1999, nr. 81.725). 

 

De bestreden beslissing gaat volledig voorbij aan de realiteit van de persoonlijke situatie waarin verzoeker 

zich op heden bevindt. 

 

Al de belangen van verzoeker bevinden zich hier in België. 

 

Verzoeker verblijft reeds sedert 2007 in België, waarbij zijn twee kinderen in België verblijven, net als zijn 

ex-echtgenote. 

 

Verzoeker is sedert 2007 niet meer in zijn land van herkomst geweest. 

 

Het feit dat al zijn belangen zich hier bevinden dient in ogenschouw te worden genomen bij het nemen 

van de bestreden beslissing. 

 

Verwerende partij haalt onterecht aan dat verzoeker ‘nog maar’ 14 jaar in België verblijft. 

 

Verzoeker is thans 47 jaar oud. Van deze 47 jaar verblijft hij reeds 15 jaar in België. Dit wil aldus zeggen 

dat verzoeker maar liefst 1/3de van zijn leven in België doorbracht, wat uiteraard zeer aanzienlijk is en 

wat niet zomaar aan de kant kan worden geschoven. 

 

2. 

Daarnaast bepalen art. 3 IVRK en art. 22bis Grondwet dat het belang van het kind de eerste overweging 

moet zijn bij elke beslissing die het kind aangaat. Bij iedere beslissing of handeling die een impact zou 

kunnen hebben op een kind, moet deze impact worden onderzocht. Dit vraagt telkens om een in concreto 

beoordeling. Daarnaast heeft een kind op grond van art. 7 IVRK het recht, voor zover mogelijk, om zijn of 

haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd. Verdragsstaten verbinden zich bovendien tot 

eerbiediging van het recht van het kind om zijn of haar identiteit te behouden, met inbegrip van 

nationaliteit, naam en familiebetrekkingen zoals wettelijk erkend, zonder onrechtmatige inmenging (art. 8 

IVRK). 

 

Het recht van een persoon om met zijn biologisch kind te worden herenigd valt onder de bescherming van 

art. 8 EVRM. Dit blijkt o.m. uit de zaak K.A.B. tegen Spanje, waarin het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens oordeelde dat het optreden van de Spaanse autoriteiten waardoor een vader elk contact en 

elke mogelijkheid tot hereniging met zijn biologische zoon werd ontzegd (na repatriëring van de moeder 

uit Spanje), een schending opleverde van art. 8 EVRM. 

 

(EHRM 10 april 2012, nr. 59819/08. In een aantal andere arresten doet het EHRM de relatie tussen een 

vader en zijn biologische kinderen onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen, zie o.m. EHRM 21 

december 2010, nr. 20578/07 (Anayo t. Duitsland); EHRM 21 juni 2011, nr. 46185.08 (Kruskovic t. 

Kroatië). 
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Verzoeker heeft een gezinsleven in België met zijn twee minderjarige kinderen. 

 

Het jongste kind van verzoeker, A. T. (…), is 11 jaar oud, daar waar het oudste kind, M. T. (…), 14 jaar 

oud is. 

 

Hier dient zeker rekening mee gehouden te worden. Kinderen van dergelijke leeftijd kunnen de langdurige 

afwezigheid van hun vader nog niet plaatsen. Het kind mag niet het recht ontnomen worden om een band 

op te bouwen met beide ouders. Dit kan niet wanneer verzoeker het grondgebied dient te verlaten. 

 

Er dient te worden benadrukt dat zowel verzoeker als zijn kinderen, als zijn ex-echtgenote vragende partij 

zijn voor contact tussen verzoeker en de kinderen. 

 

De moeder van de kinderen, mevrouw V. (…), heeft reeds verklaard dat zij vreest voor de psychische 

gezondheid van de kinderen indien hun vader het land zou moeten verlaten. 

 

3. 

Er is echt wel sprake van een veelvuldig contact tussen verzoeker en zijn kinderen (zie supra), wat de 

kinderen ook aangeven in hun brief (stuk 5). 

 

Stellen dat deze contacten ook wel kunnen onderhouden worden wanneer verzoeker in Gambia verblijft, 

is manifest onjuist. 

 

Dat is uiteraard helemaal niet hetzelfde. 

 

Een kind moet de mogelijkheid hebben om zijn/haar vader te kunnen bezoeken. Dat gaat uiteraard niet 

wanneer er een afstand van meer van 5.600,00 km overbrugd moet worden. 

 

De kinderen van verzoeker geven in hun brief bovendien aan dat ze reeds contact hadden met de 

bezoekruimte, om hun vader te zien (stuk 5): 

 

“We hadden ook al een afspraak met de bezoekruimte.” 

 

Het is dus echt wel de bedoeling om de bezoeken weer fysiek te laten doorgaan. 

 

Dit lijflijk contact kan uiteraard niet wanneer verzoeker terug naar Gambia zou moeten, daar waar de 

kinderen in België achterblijven. 

 

4. 

Verzoeker ontkent niet dat hij verschillende keren veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank, 

doch een strafrechtelijke veroordeling vormt geen voldoende bewijs van het feit dat het gedrag van 

verzoeker een gevaar zou vormen voor de openbare veiligheid of de nationale orde. 

 

Het komt aan verwerende partij toe om te bewijzen dat het gevaar voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid nog actueel is. 

 

Hoewel verzoeker zijn daden niet goedpraat, dienen de beweegredenen van verzoeker toch te worden 

uiteengezet om de context waarin de feiten zich voordeden te schetsen. 

 

De feiten zijn gebeurd omwille van de alcoholverslaving waarmee verzoeker kampte, wat ook te lezen valt 

in de bestreden beslissing. 

 

Dit staat ook te lezen in het vonnis van de Correctionele Rechtbank te Gent dd. 13.08.2020 (zie pagina 

12 van de bestreden beslissing): 

 

“De beklaagde pleegde alle feiten in dronken toestand, hetgeen de feiten evident niet vergoelijkt, mat wat 

wel aantoont dat de beklaagde kampt met een alcoholprobleem.” 

 

Voor zijn alcoholverslaving wenst verzoeker in opname te gaan bij de Broeders van Liefde. 
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Hij deed bij deze instantie in november 2011 een intake, doch de opname ging toen niet door omdat op 

het moment dat deze instantie liet weten dat verzoeker in aanmerking kwam voor een opname, verzoeker 

opnieuw in de gevangenis verbleef (stuk 4). 

 

Ook een eerdere opname bij Upsie in het UZ Gent was niet mogelijk, omdat er door corona geen plaats 

was. 

 

Thans zou een opname bij de Broeders van Liefde wel mogelijk zijn. 

 

Verzoeker is heel gemotiveerd om aldaar in opname te gaan. Verzoeker beseft dat hij in het verleden met 

problemen kampte, welke problemen hij thans echt wenst aan te pakken, niet alleen voor zichzelf, maar 

ook voor zijn familie. 

 

Vroeger zag verzoeker niet in dat zijn alcoholverslaving hem in de problemen bracht, doch thans beseft 

hij dit meer dan ooit. 

 

Verwerende partij kan absoluut niet voorhouden dat verzoeker niet bewijst dat zijn gedrag verbeterd is. 

Verzoeker is meer dan ooit bereid om de nodige inspanningen te leveren om op het rechte pad te blijven 

en hij is daar ook concreet mee bezig. 

 

Hij beseft thans meer dan ooit dat dit nodig is, ook voor zijn kinderen. 

 

Verzoeker heeft zich vrijwillig aangeboden in de gevangenis en is volop bezig met het regelen van een 

intake voor zijn alcoholproblematiek. 

 

Momenteel is hij in de gevangenis ook volledig nuchter, aangezien er aldaar geen alcoholische dranken 

te verkrijgen zijn. 

 

De verslavingsproblematiek van verzoeker heeft uiteraard een impact gehad op de arbeidscarrière van 

verzoeker. Verzoeker wenst bij zijn vrijlating opnieuw te gaan werken, welke tewerkstelling alsdan mee 

opgevolgd kan worden door de Broeders van Liefde. 

 

Verzoeker is wel degelijk bereid om op een legale manier te voorzien in zijn onderhoud en in dat van zijn 

kinderen. Stellen dat verzoeker zijn bestaansmiddelen enkel put uit misdadigheid is dan ook manifest 

onjuist. 

 

5. 

Er wordt door verwerende partij niet bewezen dat verzoeker een actueel gevaar voor de openbare orde 

vormt. 

 

Een verwijzing naar een eenmalige tuchtsanctie van 6 maanden geleden, zonder enige verdere uitleg 

daaromtrent, volstaat niet om te stellen dat verzoeker nog steeds een actueel gevaar vormt. 

 

Verzoeker toont het tegendeel voldoende aan. 

 

Indien verzoeker nog een actueel gevaar zou vormen voor de openbare orde, zou hij ook niet op intake 

mogen gaan bij de Broeders van Liefde. 

 

Minstens kan niet volgehouden worden dat het belang van de kinderen om hun vader hier in België bij 

zich te hebben en het belang van verzoeker om zijn kinderen in België te zien, niet opweegt tegen het 

gevaar dat verzoeker volgens verwerende partij zou vormen voor de openbare orde en de nationale 

veiligheid. 

 

Dit wordt ook allerminst tegengesproken door verweerster in haar nota met opmerkingen dd. 19 april 2022. 

 

Verweerster beperkt er zich in deze nota enkel toe om de bestreden beslissing te citeren, zonder daartoe 

de argumenten van verzoeker te beantwoorden. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is.” 

 

3.3.2. Beoordeling 
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3.3.2.1. De verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag. Dienaangaande 

wijst de Raad erop dat dit verdragsartikel, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op 

zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering 

of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling 

die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde 

wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd.  

 

De verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag niet 

dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 1 april 1997, nr. 

65.754; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).  

 

3.3.2.2. De verzoeker kan zich evenmin rechtstreeks beroepen op een schending van artikel 22bis van 

de Grondwet. De Raad van State heeft namelijk gesteld dat deze bepaling, die onder meer stelt dat het 

belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, een algemene 

bepaling betreft die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald 

dat de wet, het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgen (RvS 

29 mei 2013, nr. 223.630).  

 

De Raad wijst er daarnaast op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging 

van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid, van de 

Grondwet heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen directe werking 

heeft, maar een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun rechten krijgen 

binnen de Belgische samenleving (Parl. St., Kamer, 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 

en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op 

te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking 

toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van 

de Grondwet gehanteerde formule is geënt en dat de wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St., 

Senaat, 2007-08, nr. 3-265/3, 5).  

 

3.3.2.3. De verzoeker voert verder de schending aan van artikel 22 van de Vreemdelingenwet, deze 

bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid : 

1° de gevestigde onderdaan van een derde land; 

2° de onderdaan van een derde land die de status van langdurig ingezetene in het Rijk geniet; 

3° de onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijft. 

§ 2. (opgeheven)” 

 

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat deze werd genomen in toepassing van artikel 44bis, 

§ 2, van de Vreemdelingenwet. Artikel 22 van de Vreemdelingenwet maakt deel uit van “Titel I Algemene 

bepalingen Hoofdstuk IV Einde van het verblijf van meer dan drie maanden om redenen van openbare 

orde of nationale veiligheid” van de Vreemdelingenwet. De verzoeker verwierf echter een verblijfsrecht 

als echtgenoot van een Belg en later een duurzaam verblijfsrecht. Verzoekers situatie valt derhalve onder 

het toepassingsgebied van “Titel II Aanvullende en afwijkende bepalingen betreffende bepaalde 

categorieën van vreemdelingen Hoofdstuk I Vreemdelingen, burgers van de Unie en hun familieleden en 

vreemdelingen, familieleden van een Belg”. De lex generalis van artikel 22 van de Vreemdelingenwet is 

in casu niet van toepassing. De Raad verwijst hiertoe naar hetgeen werd uiteengezet onder punt 3.1.1.  

 

De schending van artikel 22 van de Vreemdelingenwet wordt niet dienstig aangevoerd.  

 

3.3.2.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 
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openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

De Raad wijst erop dat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Het EHRM 

heeft er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht hebben de 

verdragsstaten de taak om de openbare orde te waarborgen en om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor 

de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beëindiging van 

een langdurig verblijfsrecht, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van 

het EVRM in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen, gesteld door artikel 8, tweede lid, van 

het EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien 

(legaliteit), ze geïnspireerd is door één of meerdere in deze bepaling vermelde legitieme doelen 

(legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om één van deze doelen 

te bereiken (proportionaliteit). Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt 

waarbij een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie 

enerzijds, en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid 

en het handhaven van de openbare orde anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). In deze belangenafweging moeten 

vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad oefent een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de 

verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat 

die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij 

de uitoefening van het eventuele privé- en familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het handhaven van de openbare orde.   

 

Binnen de grenzen, gesteld door het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, is een dergelijke inmenging 

van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door 

een of meerdere van de in dit tweede lid vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken 

over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt 

is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of 

familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij 

wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de 

belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).  

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens 

van toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 

2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het 

EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 

2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).  

 

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens artikel 44bis van de 

Vreemdelingenwet, waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, 

binnen een democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale 
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onderdanen op het nationale grondgebied te controleren en om ’s lands openbare orde te vrijwaren. De 

bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en zij streeft een legitiem doel na.  

 

De inmenging in het gezins- en privéleven van de verzoeker is bijgevolg formeel in overeenstemming met 

de afwijkende omstandigheden, beoogd in artikel 8, lid 2, van het EVRM.  

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62).  

 

Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een ‘fair balance’ moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds, en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

In deze belangenafweging moeten alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, quod in casu, 

heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale overheden in het maken van 

een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde Boultif/Üner-criteria (EHRM 2 juni 

2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). Het betreft: 

 

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf; 

(2) de duur van het verblijf in het gastland; 

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode; 

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen; 

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals de duur van het huwelijk alsook andere factoren die 

getuigen van een daadwerkelijk gezinsleven; 

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband; 

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd; 

(8) de ernst van de moeilijkheden die de (huwelijks)partner zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen deze laatste kan worden uitgewezen, met name of er belemmeringen 

zijn die een terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken. 

 

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Üner (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), §§ 55-58) 

volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten worden 

betrokken: 

 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die de kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; 

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en met 

zijn land van herkomst. 

 

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet worden gehecht, varieert naargelang de 

specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 

§ 70). 

 

De Raad stipt aan dat het derde Boultif/Üner-criterium zo is ontworpen om de mate te beoordelen waarin 

kan worden verwacht dat de betrokken vreemdeling strafbare feiten pleegt. Het is in die zin dat rekening 

moet worden gehouden met het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokken 

vreemdeling tijdens die periode. In het bijzonder moet aan een geruime periode van goed gedrag 

noodzakelijkerwijze een zekere gewicht worden gegeven in de beoordeling van de bedreiging die een 

vreemdeling vormt voor de samenleving (EHRM 2 augustus 2001, nr. 54273/00, Boultif/Zwitserland, § 51; 

EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov/Oostenrijk, § 90; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. 

Khan/Verenigd Koninkrijk, § 41; EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A./Verenigd Koninkrijk, § 63 

en 68). 
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Specifiek wat het negende Boultif/Üner-criterium betreft, merkt de Raad op dat het beginsel van het belang 

van het kind twee aspecten omvat, met name het behoud van de eenheid van het gezin enerzijds, en het 

welzijn van het kind anderzijds (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk/Zwitserland (GK), 

§§ 135-136). 

 

In zijn arrest Jeunesse oordeelde het EHRM dat, hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet 

beslissend is, hieraan wel een belangrijk gewicht moet worden toegekend in de belangenafweging vereist 

onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Dit betekent dat nationale overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan de uitvoerbaarheid, de 

haalbaarheid en de proportionaliteit van een verblijfs- en/of verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten 

aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit om daadwerkelijke bescherming te verlenen en 

voldoende gewicht te geven aan de belangen van de kinderen die er rechtstreeks door worden geraakt 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). 

 

De impact van een beslissing op de betrokken kinderen is dan ook een belangrijke overweging. De 

omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals hun leeftijd, hun situatie in het gastland en het land 

van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders, verdienen bijzondere aandacht 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 118). In wezen komt deze afweging neer op de 

vraag naar het aanpassingsvermogen van de betrokken kinderen, met name de vraag of zij zich kunnen 

aanpassen aan een andere omgeving (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 64). 

 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, 

heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en/of verwijderingsmaatregel wordt getroffen 

ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing 

in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het 

EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen 

opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 

77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 

(niet-ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 23 oktober 2018, nr. 25593/14, Assem Hassan 

Ali/Denemarken).  

 

De verzoeker meent dat al zijn belangen zich in België situeren, hij benadrukt dat hij sedert 2007 in België 

verblijft, zijn twee kinderen in België verblijven net als zijn ex-echtgenote en hij sedert 2007 niet meer in 

zijn land van herkomst is geweest. De verzoeker betoogt dat hij thans 47 jaar oud is waarvan hij bijna 15 

jaar in België doorbracht, wat één derde van zijn leven is. Hij meent dat dit aanzienlijk is en niet zomaar 

aan de kant kan worden geschoven. 

 

Er moet in casu worden onderzocht of de inmenging in het privéleven noodzakelijk is, met name of de 

inmenging wordt gerechtvaardigd door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met 

het nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 

6009/10, K.M./Zwitserland, § 51 en 53). Zoals uiteengezet, vereist dit dat verweerder een zorgvuldige en 

redelijke afweging moet maken tussen het belang van de verzoeker enerzijds en het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het handhaven van de openbare orde anderzijds.  

 

Met betrekking tot verzoekers privéleven in België heeft de verweerder in het bestreden besluit het 

volgende gesteld:  

 

“In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis, 

§ 2 van de wet van 15/12/1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in het 

Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong. 

 

U bent op 28/04/2007 aangekomen in België, op 32-jarige leeftijd. U verwierf een verblijfsrecht in België 

op basis van uw huwelijk met mevrouw V. E. L. Y. (…), van Belgische nationaliteit. U verblijft dus nog 

maar relatief kort in België. Het overgrote deel van uw leven heeft zich afgespeeld in Gambia. U heeft 

hoogst waarschijnlijk school gelopen in Gambia en u spreekt de taal. Ter vergelijking, u verblijft nog maar 

14 jaar in België. Het grootste deel van uw leven bracht u dus buiten België door en er is niet gebleken 

dat u een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale binding overstijgt. 
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Bovendien blijkt uit uw gevangenisdossier dat u gedurende uw 14-jarige verblijf in België al meer dan 6 

jaar in de gevangenis verbleef. 

 

In de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht verklaart u dat u 5 jaar hebt gewerkt 

voor F. (…) tot aan de geboorte van uw zoon ((…)), dat u voor stad Gent gewerkt hebt (art. 60), dat u voor 

poetsdienst I. (…) gewerkt hebt ((…)), dat u bij de S. (…) gewerkt hebt in de houtbewerking en dat u in 

een restaurant hebt gewerkt genaamd M. (…) ((…)). Overwegende dat echter uit een consultatie van de 

gegevensbank Dolsis blijkt dat u sinds 31/08/2010 niet meer ingeschreven staat als werknemer. Hiervoor 

heeft u wel enkele jobs gehad. Zo was u tussen 01/09/2009 en 31/08/2010 werkzaam voor het 

stadsbestuur van Gent en tussen 25/05/2009 en 31/07/2009 werkzaam voor E. M. (…) BVBA. Daarvoor 

was u enkel werkzaam op basis van tijdelijke en interim- contracten. Zo was u tussen 22/09/2008 en 

23/04/2009 werkzaam voor Randstad Belgium NV, tussen 28/05/2008 en 01/07/2008 voor I. (…) BVBA, 

tussen 23/03/2008 en 27/05/2008 voor F. (…) NV, tussen 03/03/2008 en 17/03/2008 voor I. (…) BVBA en 

tussen 07/02/2008 en 27/02/2008 voor F. (…) NV. Aangezien aan dergelijke contracten op elk moment 

een einde kan worden gesteld door de werkgever is de stabiliteit en de regelmatigheid van dergelijke 

bestaansmiddelen allerminst aangetoond. Uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt eveneens 

dat u niet stond ingeschreven als zelfstandige gedurende uw verblijf in België. Het is opmerkelijk dat u 

gedurende een verblijf van 14 jaar in België slechts een professionele carrière kende gedurende ongeveer 

2 jaar en half. 

 

Voor zover u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht worden 

dat u intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en dat u zou kunnen buigen op 

een duidelijk werkverleden. Maar in de plaats van te werken opteerde u voor diefstallen te plegen, wat 

getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de wet. De gepleegde strafbare feiten tonen een hunker 

naar snel winstbejag aan. U bent blijkbaar niet bereid om op een legale manier te voorzien in uw 

levensonderhoud. Gelet op de herhaling van de feiten blijkt het niet uw intentie om een eerlijke en stabiele 

job uit te oefenen met respect voor de regels van het gastland en dus op duurzame wijze te willen 

integreren. 

 

Naast diefstallen staat u bekend voor een verscheidenheid van andere strafbare feiten, zoals hieronder 

geargumenteerd. Het herhaaldelijk niet respecteren van de wettelijke bepalingen in België getuigt expliciet 

van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. 

 

Overwegende dat daarenboven blijkt dat u ten laste bent van de maatschappij. Zo legde u in het kader 

van een aanvraag tot herinschrijving bij het loket migratie van de stad Gent in 2020 een getuigschrift dd. 

24/08/2020 voor, afgeleverd voor de inschrijving als referentieadres bij het OCMW. In dit getuigschrift 

bevestigt het OCMW Gent dat u geen verblijfplaats heeft of meer heeft wegens ontoereikende 

bestaansmiddelen en dat u het leefloon aanvraagt. Bovendien blijkt uit informatie ontvangen van de POD 

Maatschappelijke Integratie dat u momenteel sinds 14/08/2020 leefloon ontvangt van het OCMW te Gent. 

Daarvoor hebt u leefloon ontvangen van het OCMW te Gent in de periodes van 01/09/2010 tot 19/09/2012, 

van 01/12/2012 tot 31/08/2013, van 21/05/2018 tot 10/01/2019, van 10/05/2019 tot 17/07/2019 en van 

15/01/2020 tot 15/06/2020. 

 

Uit de lijst met bezoeken in uw gevangenisdossier blijkt dat u een erg beperkt netwerk heeft in België. Zo 

kreeg u slechts 6 maal bezoek in de gevangenis (alle 6 waren dit bezoeken van uw kinderen). Daarnaast 

blijkt uit het vonnis van de Correctionele rechtbank dd. 13/03/2019 dat u zelfs strafbare feiten pleegt 

tegenover uw vrienden in België. In het vonnis lezen we: "Op 17 juni 2018 bedreigde de beklaagde [P.G.]. 

Deze persoon beschreef de beklaagde als zijn beste vriend." In ieder geval kunnen contacten met 

vrienden in België via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke reizen 

naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

 

In de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht en tijdens het interview afgenomen met 

een ambtenaar van de DVZ in de gevangenis, stelt u dat u een diploma Nederlands heeft verworven na 

het volgen van een opleiding in de K. (…) of K. (…) in Gent. Toch dient opgemerkt te worden dat het 

gesprek tussen u en de ambtenaar van de DVZ volledig in het Engels was en dat u geen enkele keer 

overging naar de Nederlandse taal. 

 

Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden 

zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag 

kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een 
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ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te 

integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. 

 

Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan 

het plegen van strafbare feiten. 

 

Er kan daarenboven niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw 

nationaliteit meer zou hebben met Gambia alwaar u geboren en opgegroeid bent, zeker gezien het feit 

dat het overgrote deel van uw leven er afspeelde. U heeft er ongetwijfeld nog familie en vrienden die u 

kunnen helpen bij uw herintegratie aldaar. Uit de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het 

hoorrecht blijkt dat u naast de Franse en Nederlandse taal ook de Engelse taal machtig bent. Engels is 

de officiële landstaal in Gambia. In de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht 

verklaart u daarnaast dat u in uw land van herkomst of in een ander land dan België, een eigen winkel 

had voor toeristen en dat u daarnaast ook muzikant bent en een eigen groep had. U zou van uw terugkeer 

naar uw land van herkomst, of een ander land, kunnen gebruikmaken om deze activiteiten terug op te 

nemen. Gezien u in dezelfde vragenlijst stelt dat u nooit eerder werd opgesloten/veroordeeld in een ander 

land dan België, zou u daar met een schone lei kunnen beginnen. In de door u ingevulde vragenlijst met 

betrekking tot het hoorrecht verklaart u dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in uw 

land van herkomst of in een ander land dan België en dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land 

van herkomst of in een ander land dan België. U stelt echter wel dat uw ouders nog steeds in Gambia 

verblijven. Uw ouders kunnen u dan ook helpen bij uw herintegratie in uw land van herkomst. Hoe dan 

ook laat uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Gambia 

opnieuw op te bouwen en uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken. 

 

De gedragingen die aan uw strafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt zwaarder 

dan de privébelangen die u kan doen gelden.” 

 

Aldus blijkt dat de staatssecretaris wel degelijk de duur van het verblijf van de verzoeker in België (14 jaar) 

en de duur van zijn verblijf in zijn land van herkomst (32 jaar) in rekening bracht. De verzoeker betwist 

niet en het blijkt dat hij op 28 april 2007 is aangekomen in België. In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker 

poneert, verbleef hij op het moment van het bestreden besluit, dan ook nog geen 15 jaar in België. De 

staatssecretaris stelt vast dat de verzoeker het grootste deel van zijn leven buiten België doorbracht en 

er niet blijkt dat hij een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale binding 

overstijgt. De staatssecretaris wijst er ook op dat de verzoeker zes jaar van zijn verblijf in België in de 

gevangenis doorbracht. De staatssecretaris wijst erop dat de verzoeker nog banden met Gambia zou 

moeten hebben, nu hij er geboren en opgegroeid is, en hij er het grootste deel van zijn leven doorbracht 

en zijn ouders er nog verblijven zodat zij (evenals familie en vrienden) de verzoeker kunnen helpen bij zijn 

herintegratie in Gambia. De staatssecretaris geeft tevens aan dat de verzoeker gelet op zijn leeftijd in 

staat zou moeten zijn om op zelfstandige basis opnieuw een leven in Gambia op te bouwen. Deze 

vaststellingen worden door de verzoeker geenszins concreet weerlegd. De staatssecretaris heeft voorts 

geoordeeld dat de gedragingen die aan de strafrechtelijke veroordelingen van de verzoeker ten grondslag 

liggen van zodanige aard zijn dat hieruit voortvloeit dat de verzoeker een reële, actuele en ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving zodat de bescherming van de 

openbare orde en de nationale veiligheid zwaarder weegt dan de privébelangen die de verzoeker kan 

doen gelden.  

 

De verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat het onredelijk is om in zijn geval de bescherming van 

de openbare orde zwaarder te laten doorwegen dan de privébelangen die de verzoeker kan doen gelden.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing over het gezinsleven van de verzoeker en omtrent verzoekers 

banden met zijn minderjarige kinderen, A.T. en M.T. als volgt gemotiveerd:  

 

“Uit uw vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht, het interview met de ambtenaar van de DVZ in de 

gevangenis en het geheel van uw administratief dossier blijkt het volgende. Op 18/01/2007 bent u in 

Gambia in het huwelijk getreden met Verstraete E. L. Y. (…), geboren op (…)/1974, van Belgische 

nationaliteit. Het is op basis van dit huwelijk dat u uiteindelijk recht op verblijf verkreeg in België. Op 

27/03/2010, minder dan een jaar nadat u een F+ kaart kreeg in België, bent u uit de echt gescheiden van 

mevrouw V. E. L. Y. (…). Uit dit huwelijk kwamen twee kinderen voort, met name T. M. (…), geboren op 

(…)/2008, van Belgische nationaliteit en T. A. (…), geboren op (…)/2010, van Belgische nationaliteit. 
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Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, 

heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen 

ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing 

in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het 

EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen 

opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11/12/2016, nr. 

77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16/05/2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 

(nietontvankelijkheids- beslissing)). 

 

In de door u aangevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht verklaart u dat u veel contact hebt 

met uw kinderen. In dezelfde vragenlijst stelt u daarnaast dat u niet kan terugkeren naar uw land voor de 

volgende redenen: omdat u uw kinderen niet kan verlaten, omdat u zal sterven als u hen moet verlaten 

en omdat u echt een groot probleem zou hebben moest dat gebeuren. Bovendien verklaart u gedurende 

het interview met een ambtenaar van de DVZ in de gevangenis, afgenomen op 07/12/2021, dat u twee 

prachtige kinderen hebt en u stelt er voor hen te willen zijn. Uit het geheel van uw administratief dossier 

blijkt echter dat het contact met uw kinderen eerder beperkt is. Zo blijkt uit een consultatie van het 

rijksregister dat u al sinds 26/11/2010 niet meer op hetzelfde adres gedomicilieerd staat als uw kinderen. 

Daarnaast blijkt uit uw gevangenisdossier dat u in de gevangenis verbleef tussen 19/09/2012 en 

18/12/2012, tussen 18/07/2013 en 20/05/2018, tussen 12/01/2019 en 10/05/2019, tussen 19/07/2019 en 

14/01/2020 en tussen 17/06/2020 en 13/08/2020. Gedurende deze periodes verbleef u in totaal al 2.211 

dagen (90 + 1.767 + 118 + 179 + 57) in de gevangenis. Bovendien blijkt u sinds 08/11/2021 terug in de 

gevangenis te verblijven. U stelt tijdens het interview met een ambtenaar van de DVZ in de gevangenis 

dat u bezoek krijgt van uw kinderen in de gevangenis. Uit een consultatie van uw gevangenisdossier blijkt 

echter dat u slechts 3 keer bezoek kreeg van uw dochter en slechts 3 keer bezoek van uw zoon. 

 

De laatste keer dat u van uw kinderen bezoek kreeg in de gevangenis dateert al van december 2019. 

Daarnaast blijkt ook uit de vonnissen van uw veroordelingen dat het contact dat u heeft met uw kinderen 

eerder beperkt is. Zo lezen we in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 het 

volgende met betrekking tot uw kinderen: “Een regeling voor het gemeenschappelijke kind M. T. (…) is 

opgenomen in de beschikking van de voorzitter zetelend in kort geding van de rechtbank van eerste 

aanleg te Gent van 16 februari 2010. In die beschikking wordt ondermeer gestipuleerd dat E. V. (…) het 

ouderlijk gezag over de persoon en het beheer van de goederen van het gemeenschappelijk kind M. T. 

(…) zal uitoefenen; dat het kind bij E. V. (…) gehuisvest zal zijn en in de zin van hoofdverblijfplaats zal 

ingeschreven worden en dat de beklaagde een maandelijks onderhoudsgeld van 150 EURO moet betalen 

vanaf 1 februari 2010 [...] 

 

Een regeling voor het gemeenschappelijk kind A. T. (…) is opgenomen in het vonnis van de 

zevenentwintigste kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 26 oktober 2010. In dat vonnis 

wordt ondermeer gestipuleerd dat E. V. (…) exclusief het ouderlijk gezag over de persoon en het beheer 

van de goederen van het gemeenschappelijk kind A. T. (…) zal uitoefenen; dat het kind bij E. V. (…) 

gehuisvest zal zijn en in de zin van hoofdverblijfplaats zal ingeschreven worden en dat de beklaagde een 

maandelijks onderhoudsgeld van 150 EUR moet betalen vanaf 1 mei 2011 […].” 

 

Uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 blijkt echter dat u meer dan twee 

maanden vrijwillig in gebreke bent gebleven de maandelijkse onderhoudsgelden te betalen. Zo lezen we 

in het vonnis: “De rechtbank stelt bij deze beoordeling vast dat de beklaagde [u] in de periode waarop de 

tenlastelegging betrekking heeft, nooit enige inspanning tot betaling heeft geleverd, desnoods door zijn 

levensstijl met zijn overmatig alcohol- en cannabisgebruik aan te passen en door een vaste 

tewerkstellingsplaats of minstens enkele opdrachten via een kantoor voor uitzendarbeid te zoeken. 

 

Rekening houdend met deze elementen meent de rechtbank dat de beklaagde veeleer onwillig was om 

de verschuldigde onderhoudsbijdragen te betalen, dan wel in de absolute onmogelijkheid. Hij heeft zich 

dan ook schuldig gemaakt aan het misdrijf familieverlating. " 

 

Verder in het vonnis lezen we het volgende: “De beklaagde [u] heeft verplichtingen ten aanzien van zijn 

beide minderjarige kinderen. Door het plegen van de bewezen verklaarde feiten van familieverlating 

berokkent de beklaagde een belangrijk materieel en moreel nadeel aan onschuldige derden, zijnde zijn 

eigen kinderen en zijn ex-echtgenote. 
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Doordat de beklaagde zijn verbintenissen niet nakomt en systematisch in gebreke blijft het verschuldigde 

onderhoudsgeld stipt te betalen, komt een goede opvoeding en een degelijk onderhoud van zijn beide 

kinderen in het gedrang. 

 

Als vader van twee kinderen dient de beklaagde eindelijk en definitief zijn verantwoordelijkheid op te 

nemen. Het is moreel laakbaar dat de beklaagde niet bijdraagt in de normale kosten van het onderhoud 

van zijn kinderen. 

 

De beklaagde toont zich hardleers en blijft op een zeer gebrekkige wijze zijn vaderrol uitoefenen. Zijn 

kinderen en bijgevolg ook zijn ex-echtgenote zijn steeds de eerste slachtoffers van zijn aanhoudende 

administratieve puinhoop en van zijn aanhoudende neiging om al zijn geld te besteden aan zijn alcohol- 

en cannabisgebruik, hetgeen vanzelfsprekend niet kan worden aanvaard. Van E. V. (…) kan niet verwacht 

worden dat zij volkomen alleen en eenzijdig dient in te staan voor alle kosten van onderhoud, opvoeding 

en opleiding van de gemeenschappelijke kinderen, zeker niet als zij beschikt over een titel ten opzichte 

van de beklaagde die haar toelaat om een gedwongen uitvoering van de onderhoudsverplichting van de 

beklaagde te benaarstigen. Deze handelswijze van de beklaagde druist immers in tegen de openbare rust 

en de familiale orde en wordt maatschappelijk niet aanvaard." 

 

Verder lezen we in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 10/04/2014 het volgende: 

“[...] Hij [u] zegt een afspraak te hebben bij het CAW voor zijn alcoholprobleem en stelt dat hij door zijn 

alcoholprobleem zijn kinderen niet meer ziet, wat op zich opnieuw aanleiding geeft om te drinken.” 

 

Gezien bovenstaande elementen kan er vanuit worden gegaan dat het contact dat u heeft met uw kinderen 

in België beperkt is. In ieder geval kunnen contacten met uw kinderen hier in België via mail, telefoon en 

andere moderne communicatiemiddelen en via eventuele periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, 

onderhouden worden. 

 

U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te worden, dat u 

bent gescheiden maar nog steeds op goede voet (“on speaking terms") staat met uw ex. Gezien de 

ernstige strafbare feiten die u pleegde ten opzichte van uw ex-partner (zie argumentatie vonnis dd. 

29/10/2012 hieronder), het feit dat u niet uw verantwoordelijkheid opneemt in de opvoeding van uw 

kinderen en het feit dat u kampt met een ernstige verslavingsproblematiek, kan logischerwijze op 

belangrijke wijze getwijfeld worden aan het feit dat u op goede voet zou staan met uw ex-partner. U legt 

geen enkel bewijsstuk voor waaruit zou kunnen blijken dat de situatie ten opzichte van uw ex-partner zou 

veranderd zijn sinds het vonnis dd. 29/10/2012. Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw afwezigheid 

geen verandering zal teweegbrengen in de situatie voor uw kinderen in België. De moeder van uw 

kinderen heeft de rol van beide ouders opgenomen gedurende hun volledige leven. 

 

U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u geen familie heeft in 

België naast uw ex- partner V. E. L. Y. (…) en uw kinderen. 

 

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven 

mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals 

de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar 

dat u vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u eventueel zou 

kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.” 

 

De verzoeker verwijst naar het gezinsleven met zijn minderjarige kinderen, die veertien en elf jaar oud 

zijn. Hij betoogt dat een kind van dergelijke jonge leeftijd de langdurige afwezigheid van zijn of haar vader 

niet kan begrijpen en het kind het recht niet mag worden ontnomen om een band op te bouwen met beide 

ouders, wat onmogelijk is wanneer hij het grondgebied dient te verlaten.  

 

De verzoeker betoogt dat er wel sprake is van een veelvuldig contact tussen hem en zijn kinderen en hij 

verwijst in dit verband naar een brief van zijn kinderen (zie stukken bij synthesememorie, stuk 5). Zoals 

blijkt uit de bespreking van het eerste middel, hebben verzoekers kinderen in hun brief van 5 april 2022 

echter bevestigd dat zij slechts contact hadden met de verzoeker wanneer hij in de gevangenis verbleef. 

De verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat hij met zijn kinderen steeds een nauw contact heeft 
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onderhouden en nog onderhoudt. Zoals hoger gesteld, kunnen de videogesprekken ook vanuit het land 

van herkomst worden verder gezet en toont de verzoeker niet aan dat de kinderen hem niet sporadisch 

zouden kunnen bezoeken in het land waar hij verblijft. De verzoeker betwist niet dat zijn kinderen bij hun 

moeder wonen en dat zij het exclusief ouderlijk gezag heeft. Hij toont voorts op geen enkele wijze aan dat 

hij financieel en/of materieel bijdraagt aan de opvoeding van zijn kinderen.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt voorts dat de staatssecretaris zich niet heeft beperkt tot 

de vaststelling dat het contact tussen de verzoeker en zijn kinderen eerder beperkt is. De verweerder 

heeft tevens geoordeeld dat de inmenging in verzoekers gezinsleven gerechtvaardigd is door het 

superieur belang van de Belgische Staat bij het vrijwaren van de openbare orde. Ook de belangen van 

verzoekers minderjarige kinderen werden hierbij in rekening genomen. Uit het omstandig gemotiveerde 

bestreden besluit blijkt dan ook dat de verweerder zich op het standpunt heeft gesteld dat het gevaar dat 

de verzoeker vormt voor de openbare orde en zijn omgeving in de belangenafweging zwaarder doorweegt 

dan verzoekers gezinsbelangen en de belangen van zijn minderjarige kinderen.  

 

Het weze in dit kader nogmaals benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op 

respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven niet absoluut is en de staatssecretaris in 

de bestreden beslissing vaststelt dat het gedrag van de verzoeker een werkelijke, actuele en ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving en er ernstige redenen van openbare 

orde zijn waardoor het beëindigen van het verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de 

bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten. 

 

De verzoeker erkent dat hij verschillende keren werd veroordeeld door de correctionele rechtbank, maar 

hij meent dat een strafrechtelijke veroordeling geen voldoende bewijs vormt voor het feit dat zijn gedrag 

een gevaar zou vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, verwijst de staatssecretaris ter onderbouwing van de 

ernstige redenen van openbare orde, niet louter naar de strafrechtelijke veroordelingen in zijnen hoofde. 

In de bestreden beslissing wordt wel degelijk verwezen naar de specifieke feitelijke omstandigheden 

alsook naar verzoekers concrete ingesteldheid en gedragingen. 

 

Zo wijst de staatssecretaris erop dat de verzoeker inmiddels al twaalf maal werd veroordeeld voor 

strafrechtelijke feiten en zeven maal door de politierechtbank. Daarnaast blijkt uit een consultatie van de 

Algemene Nationale Gegevensbank dat de verzoeker  recentelijk, in 2020 33 keer werd tegengehouden 

door de politie en in 2021 29 keer. 

 

De staatssecretaris stelt vast dat uit de strafrechtelijke veroordelingen een buitensporige gewelddadigheid 

blijkt.  

 

Zo wordt als volgt gemotiveerd:  

 

“U hebt een uiterst beladen strafblad en lijkt totaal niet in staat om u aan de geldende wetten te houden. 

Er dient opgemerkt te worden dat u tijdens uw relatief korte verblijf in België reeds 12 maal werd 

veroordeeld voor strafrechtelijke feiten. In totaal werd u reeds veroordeeld tot 135 maanden 

gevangenisstraf voor strafrechtelijke feiten, wat neerkomt op meer dan 11 jaar. Daarboven kreeg u ook 7 

maanden gevangenisstraf van de politierechtbank voor een ernstige verkeersinbreuk. 

 

Overwegende dat uit uw strafrechtelijke veroordelingen een buitensporige gewelddadigheid blijkt. Zo werd 

u op 10/02/2012 door de Correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel van 3 jaren, daar u zich schuldig had bevonden aan het 

toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag 

of van de openbare macht of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de 

uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van hun bediening en aan opzettelijke slagen en 

verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid. De rechtbank kwam tot de volgende 

conclusie: “De beklaagde maakte zich tot tweemaal toe schuldig aan geweldsdelicten. 

 

Het is duidelijk dat de beklaagde geen respect had voor de fysieke integriteit van zijn slachtoffer en dat hij 

niet heeft stilgestaan bij de gevolgen van zijn agressie. [V.D.] was enkele dagen arbeidsongeschikt naar 

aanleiding van de agressie uitgaande van de beklaagde. De feiten zijn ernstig en dienen passend te 

worden bestraft. 
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Schrijnend in dit verband is het gegeven dat [M.D.] kennis had gegeven van zijn hoedanigheid van 

inspecteur van politie, maar dit belette de beklaagde blijkbaar niet om deze feiten te plegen. Het handelen 

van de beklaagde getuigt van een gebrek aan respect voor het maatschappelijk gezag veruitwendigd in 

de aanmaning van [M.D] om de tram te verlaten.” 

 

Overwegende dat dient opgemerkt te worden dat u zich agressief opstelde ten opzichte van [V.D.], 

maatschappelijk assistente bij het OCMW. U had met haar een afspraak omtrent een werkstage. Het is 

bijzonder schrijnend dat u zich agressief durft op te stellen tegenover personen die u hulp aanreiken. 

 

Overwegende dat uit het vonnis blijkt dat in 2012 nog een tolk diende aangesteld te worden teneinde u bij 

te staan voor de vertaling van de gezegden van de Nederlandse taal in de Engelse taal en vice versa. 

Nochtans verbleef u toen al bijna 5 jaar in België. 

 

Op 22/01/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden werkstraf van 50 uren of een vervangende gevangenisstraf van 4 maanden bij 

niet-uitvoering van de werkstraf, daar u zich schuldig had gemaakt aan opzettelijke slagen en 

verwondingen. De rechtbank oordeelde hierover het volgende: "Dergelijke zinloze agressie kan niet 

getolereerd worden in onze samenleving. De beklaagden dienen respect op te brengen voor de fysieke 

integriteit van anderen. De beklaagden getuigen daarenboven van een gevaarlijke geestesgesteldheid nu 

zij hun handelingen niet meer onder controle hebben bij het verbruiken van alcohol." 

 

Ook tegen de leden van uw gezin gedroeg u zich bijzonder agressief. Zo werd u op 29/10/2012 door de 

Correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden 

met uitstel van 5 jaren voor 9 maanden, daar u zich schuldig had bevonden aan mondelinge of schriftelijke 

bedreigingen van uw ex-echtgenote E. V. (…) en jullie kinderen genaamd M. T. (…) en A. T. (…), onder 

bevel of voorwaarde, met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met een criminele straf, 

aan diefstal, aan belaging van uw ex-echtgenote E. V. (…), aan woonstschennis door middel van braak 

van de woning van uw ex-echtgenote E. V. (…) en jullie kinderen genaamd M. T. (…) en A. T. (…) (3 

feiten), aan meer dan twee maanden vrijwillig in gebreke te zijn gebleven van een uitkering tot onderhoud 

te betalen aan uw ex-echtgenote ten bedrage van 150,00 euro per maand voor elk van uw kinderen (391 

bis lid 1 van het strafwetboek) en aan het opzettelijk beschadigen van stedelijke of landelijke afsluitingen 

(2 feiten). 

 

Uit het vonnis blijkt dat uw relatie met E. V. (…) tot een einde is gekomen door uw ernstige 

alcoholprobleem en drugs(cannabis)verslaving, hetgeen geregeld aanleiding gaf tot incidenten gepaard 

gaande met agressie. Uit het betreffende vonnis blijkt verder dat u niet minder dan 5 maal de woning van 

uw ex-echtgenote bent binnengedrongen door middel van braak. In het vonnis werd u ook veroordeeld 

voor belaging van uw ex-echtgenote E. V. (…). We lezen onder andere in het vonnis: “Op 15 juli 2012 

heeft E. V. (…) klacht ingediend lastens de beklaagde [u] omdat hij die dag omstreeks 11 uur in haar 

woning stond. Hij was binnengekomen langs de openstaande deur. Tijdens hun conversatie is beklaagde 

naar haar zeggen met dingen beginnen gooien en heeft die tegen een aantal dozen geschopt die voor 

een kast stonden en wel omdat hij met de kinderen niet naar de Gentse Feesten mocht gaan. Door die 

schoppen is het glas van de kast gebroken [...]” Daarnaast heeft u volgens het vonnis bedreigingen geuit 

dat u uw ex-echtgenote en kinderen zou vermoorden. In het vonnis lezen we daarenboven het volgende: 

“Op diezelfde datum [15/08/2012] heeft E. V. (…) klacht ingediend lastens de beklaagde en wel omdat 

die in het ziekenhuis mondelinge bedreigingen geuit zou hebben dat die haar woning en de woning van 

haar ouders in brand zou steken. Hij zou binnenkort met benzine komen en dan zal zij het wel zien, 

binnenkort zal haar huis branden. Verder zou beklaagde gezegd hebben dat zij binnenkort zal sterven 

want dat zijn familie voodoo over haar zal doen [...]. Volgens de politiële opsteller is E. V. (…) emotioneel 

aangedaan van de feiten [...] In die periode zou beklaagde ook gezegd hebben dat hij haar, de kinderen 

en haar zogezegde nieuwe partner zou vermoorden. Deze bedreigingen heeft de beklaagde geuit op 

ogenblikken toen hij niet dronken was (…). Later in het vonnis lezen we: "Op 30 augustus 2012 heeft E. 

V. (…) klacht ingediend lastens de beklaagde en wel omdat die haar is beginnen bestoken met 

telefoonoproepen op haar GSM-toestel waarin hij zijn ongenoegen uitte over het feit dat zij de dag 

daarvoor politie had laten komen. Hij heeft ermee gedreigd dat hij de komende nacht haar woning in brand 

gaat komen steken en dat zij moet zien dat zij er niet is. Hij dreigde er ook mee dat hij haar op 31 augustus 

2012 op haar werk zal komen opzoeken en dat hij haar aldaar zal komen vermoorden [...]." Daarenboven 

leren we uit het vonnis dat u op 01/08/2012 het gsm-toestel en een bedrag van 35 euro gestolen hebt van 

uw ex-echtgenote. Ten slotte heeft u ook een glazen voordeur van de woning van uw voormalige 

echtgenote E. V. (…) vernield. 
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De rechtbank stelt: “Daarnaast heeft de beklaagde ook nog uiting gegeven van een agressieve en 

gewelddadige ingesteldheid door zijn ex-echtgenote gedurende een periode van maar liefst vijf maanden 

op een bijna dagelijkse en zeer obsessionele wijze lastig te vallen en dit met een heel arsenaal aan 

belagingsgedragingen gaande van telefonische oproepen naar het brengen van dagelijkse huisbezoeken 

- al dan niet in dronken toestand - waarbij hij dan ook nog feiten van woonstschennis heeft gepleegd of 

schadeveroorzakende vandalenstreken aan de voordeur of aan de achterdeur van de woning van zijn ex- 

echtgenote heeft uitgehaald. Hetgeen de feiten in hoofde van deze beklaagde nog meer laakbaar maakt, 

is dat hij veel van deze feiten voor de ogen van zijn beide kleine kinderen gepleegd heeft en dat hij enorm 

hardleers kan genoemd worden omdat hij na alle politiële en justitiële interventies en daaropvolgende 

bedreigingen met dagvaardingen voor een rechtbank of met hechtenis in een gevangenis én na alle 

spijtbetuigingen en beloftes zijnerzijds om zijn ex-echtgenote volledig met rust te laten zijn 

belagingsgedragingen met het plegen van woonstschennis en met het stellen van vemielingsdaden 

gewoonweg verderzet. Zelfs een voorwaardelijke voorlopige invrijheidsstelling door de onderzoeksrechter 

heeft bij beklaagde totaal geen mentaliteitswijziging teweeg kunnen brengen, hetgeen een zeer treffend 

beeld geeft van de ernst van de problematiek van deze beklaagde die duidelijk nog steeds enorme 

problemen heeft om de scheiding met zijn ex-echtgenote te verwerken. Deze beklaagde dient dan ook 

dringend en eindelijk een andere maatschappijvisie en een andere niet-delinquente attitude te ontwikkelen 

en dient in te zien dat hij eindelijk en onmiddellijk en voor eens en voor altijd dient te stoppen met het 

stellen van delinquente en strafbare en strafwaardige gedragingen en dat hij zeker moet stoppen met het 

lastigvallen van zijn ex- echtgenote. 

 

Uit de verschillende strafonderzoeken en dan vooral uit zijn inlichtingenbulletin is gebleken dat de 

beklaagde een uit de echt gescheiden en alleenstaande man uit Gambia is die geen enkel gekend beroep 

heeft en die sinds 30 augustus 2012 ambtshalve afgevoerd is en die gewoon op straat zou verblijven. 

Andere inlichtingen die uit deze strafonderzoeken zijn gebleken zijn dat hij geen familie of vrienden in 

België heeft, dat hij op bepaalde momenten met zelfmoord heeft gedreigd, dat hij niet kan schrijven, dat 

hij nooit ingaat op politiële convocaties, dat hij al verschillende malen vrijwillig opgenomen is geweest in 

psychiatrische afdelingen van ziekenhuizen, dat hij veel gezondheidsproblemen heeft door zijn overmatig 

alcoholgebruik en dat hij wel geld lijkt te hebben om cannabis te roken en om zichzelf meermaals in staat 

van openbare dronkenschap te brengen." 

 

Voorts werd u verschillende malen veroordeeld voor het dragen van (verboden) wapens en bedreiging 

met wapenvertoon. Op 21/02/2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij verstek veroordeeld 

tot een definitief geworden geldboete van 200 euro (x 5,5 = 1.100 euro) met uitstel van 3 jaren voor 100 

euro, daar u zich schuldig had gemaakt aan een vrij verkrijgbaar wapen te hebben gedragen zonder 

daartoe een wettige reden te kunnen aantonen, terzake een vleesmes en aan spijts het verbod, een 

verboden wapen te hebben vervaardigd, hersteld, te koop hebben gesteld, verkocht, overgedragen of 

vervoerd, opgeslagen, voorhanden te hebben gehad of gedragen, namelijk een pepperspray TW 1000. 

De rechtbank oordeelde hieromtrent het volgende: "De beklaagde droeg op 1 november 2011 een busje 

pepperspray. Dit is een verboden wapen dat in onze samenleving niet wordt getolereerd. Daarnaast was 

de beklaagde op 28 juni 2011 zonder wettige reden in bezit van een mes. Daarmee overtrad de beklaagde 

de wapenwetgeving. De beklaagde lijkt zich niet bewust van de schade die de op hem aangetroffen 

wapens kunnen veroorzaken bij derden. ” 

 

Op 08/05/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan het 

dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen - met name een vleesmes - en aan 

bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een criminele straf. De rechtbank oordeelde hierover het volgende: "De beklaagde [u] maakte zich 

schuldig aan wapenbezit en met bedreiging met wapenvertoon. Zijn gedrag getuigt van een totale 

immoraliteit en een gebrek aan respect voor andermans psychische integriteit. Alcoholmisbruik blijkt een 

belangrijke rode draad te vormen doorheen deze feiten. Dit kan een verklaring vormen doch geenszins 

een vergoelijking. Dergelijke handelswijze kan niet door de beugel. 

 

[...] 

 

In de gegeven omstandigheden en bij een totaal gebrek aan probleeminzicht en hulpvraag en met een 

stijgende graad van gewelduitbarstingen, kan enkel louter repressief worden opgetreden […].” 

 

Het voorhanden hebben van wapens bevordert het gebruik ervan en veroorzaakt gevoelens van 

onveiligheid in de samenleving. U heeft hiermee een potentieel gevaarlijke situatie gecreëerd, omdat het 
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voorhanden hebben van genoemde wapens kan leiden tot het gebruik ervan en dus een onaanvaardbaar 

risico voor de veiligheid van personen met zich mee kan brengen. 

 

Verder is het duidelijk dat u in uw levensonderhoud voorziet - en uw verslavingen betaalt - door het plegen 

van diefstallen. Zo werd u op 10/04/2014 door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan rijtuigen, wagons of motorvoertuigen geheel of gedeeltelijk te hebben vernield, namelijk de 

achterruit van een personenwagen Mercedes E2000 CDI en aan poging tot diefstal, door middel van 

braak, inklimming of valse sleutels waarbij het voornemen om een misdaad te plegen zich heeft 

geopenbaard door uitwendige daden die een begin van uitvoering van die misdaad uitmaakten en alleen 

ten gevolge van omstandigheden, van de wil van de dader onafhankelijk, zijn gestaakt of hun uitwerking 

hebben gemist. De rechtbank oordeelde het volgende: ‘De beklaagde maakte zich schuldig aan een 

vernieling van een voertuig en een poging tot inbraak. Zijn gedrag getuigt van een totaal gebrek aan 

respect voor andermans eigendom en van een algehele immoraliteit. ” 

 

Wanneer u iets niet kan betalen schrikt u er niet van terug zich te bezondigen aan feiten van oplichting. 

Op 19/04/2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling en bij verstek 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan misbruik van vertrouwen, verduistering en aan wetende dat u in de volstrekte onmogelijkheid 

verkeerde om te betalen, een huurrijtuig te hebben gehuurd (2 feiten). In hetzelfde vonnis werd u 

daarenboven bij wettelijke herhaling en bij verstek veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 4 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan de volgende feiten gepleegd door een enkel 

persoon, zonder wapens, met name weerspannigheid tegen twee inspecteurs van de politie wanneer die 

handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de beschikkingen van het openbaar gezag, 

van rechterlijke bevelen of van vonnissen. 

 

Op 03/11/2014 werd u reeds een waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd 

gewaarschuwd dat u gevaar liep uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte 

aan een inbreuk op de openbare orde. Hier hebt u duidelijk geen gevolg aan gegeven, aangezien u hierna 

nog verschillende malen veroordeeld werd voor ernstige strafbare feiten. 

 

Zo werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 2 jaren, daar u zich schuldig had gemaakt aan de verkoop, het te koop 

stellen, aflevering zonder vergunning van verdovende middelen, met name cannabis, aan het bezit, 

aanschaffing, aankoop, vervoer voor rekening van een persoon zonder vergunning van verdovende 

middelen, met name cannabis (met uitzondering van cannabis voor persoonlijk gebruik) (meermaals), een 

scherp, snijdend of stomp voorwerp te hebben gedragen, dat niet als wapen is ontworpen, maar waarvan, 

gegeven de concrete omstandigheden, duidelijk is dat degene die het draagt, het wenst te gebruiken voor 

het toebrengen van lichamelijk letsel aan of het bedreigen van personen, met name een snijmes en aan 

bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een criminele straf. De rechtbank oordeelde: “De beklaagde [u] maakte zich schuldig aan het bezit (niet 

louter voor persoonlijk gebruik) en de verkoop van cannabis. Het is duidelijk dat de beklaagde 

onvoldoende stilstaat bij de kwalijke gevolgen van het gebruik van verdovende middelen, dewelke hem 

nochtans - gelet op zijn persoonlijke situatie - inmiddels voldoende gekend moeten zijn. Door de (door 

hem beoogde) verkoop houdt men ook de verslaving bij anderen in stand. Dergelijke verslavingen brengen 

voor de gebruikers vergaande gevolgen met zich mee, alsook mag de maatschappelijke kost hiervan niet 

onderschat worden." 

 

Overwegende dat we daarnaast in het vonnis het volgende lezen: “De beklaagde [u] droeg daarenboven 

een mes op zich en gebruikte dit om bedreigingen te uiten ten aanzien van [Y.L.]. Hieruit blijkt een gebrek 

aan respect voor de fysieke en psychische integriteit van zijn medeburgers. Het aanwenden van een 

snijmes teneinde bedreigingen te uiten, kan niet worden getolereerd. De hieraan verbonden gevaren zijn 

talrijk, hetgeen treffend wordt geïllustreerd door de veelvuldige incidenten die ermee gepaard gaan." 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t. Frankrijk; 

EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10/07/2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het 
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Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf. 

conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit 

arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een 

diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25/10/2004 betreffende de 

vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, Wolf, 

221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); ook kan 

de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor 

de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe 

dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare 

orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen 

dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere 

maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19/01/1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, 

en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." 

 

Daarnaast werd u op 13/03/2019 door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan het dragen, vervoeren van voorwerpen, stoffen niet als wapen ontworpen maar gebruikt als 

wapen, met name een aardappelmes en een kaasmes (2 feiten), aan het dragen zonder wettige reden 

van een vrij verkrijgbaar wapen, met name een plastiek namaak vuurwapen, aan de vernieling of 

beschadiging van monumenten, standbeelden of andere voorwerpen tot algemeen nut of openbare 

versiering bestemd, met name de camera’s in cel nr. 8 van de politiezone Gent, de matras en 

matrasbeschermer in cel nr. 5 van politiezone Gent en de matras en matrasbeschermer in cel nr. 9 van 

politiezone Gent (3 feiten), aan bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen 

of eigendommen, strafbaar met een criminele straf (4 feiten), aan opzettelijke slagen en verwondingen (2 

feiten) en aan opzettelijk beschadigen van stedelijke of landelijke afsluitingen (2 feiten). De rechtbank stelt 

het volgende: “Uit het strafdossier blijkt dat de beklaagde [u] zich schuldig maalde aan verschillende 

inbreuken op de Wapenwet. Herhaaldelijk bedreigde hij mensen met de wapens die hij op zich droeg. Het 

spreekt vanzelf dat deze feiten een ernstige impact hadden op de mensen die het ongeluk hadden van 

zich op dat ogenblik in de buurt van de beklaagde te bevinden. 

 

Het bleef overigens niet bij dreigementen. De beklaagde bracht verschillende personen slagen en 

verwondingen toe. 

 

Wanneer hij opgesloten werd, bracht dit de beklaagde niet tot bedaren. Tot driemaal toe vernielde hij 

goederen in de cellen. Daarnaast vernielde de beklaagde tot tweemaal toe een voordeur. 

 

De feiten geven blijk van een gebrek aan respect voor de eigendom van anderen of voor andermans 

fysieke en psychische integriteit. 

 

Verder werd u op 13/08/2020 door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld 

tot een definitief geworden gevangenisstraf van 9 maanden met probatie-uitstel van 5 jaren behalve de 

voorlopige hechtenis van 26/05/2020 tot 27/05/2020 en van 16/06/2020 tot 13/08/2020, daar u zich 

schuldig had gemaakt aan verboden wapenbezit, met name een stroomstootwapen, aan weerspannigheid 

zonder wapens en aan diefstal. Uit het vonnis blijkt dat u op 26/05/2020 stond te zwaaien met een 

stroomstootwapen voor het warenhuis Carrefour te Gent. Later trof de politie u aan met het 

stroomstootwapen in uw broekzak. De rechtbank oordeelde het volgende: “De beklaagde maakte zich 

schuldig aan weerspannigheid. De feiten geven blijk van een gebrek aan respect voor het maatschappelijk 

gezag veruitwendigd in het optreden van de politie. De beklaagde heeft zich op onrechtmatige wijze verzet 

tegen het werk van de politie. Daarnaast pleegde de beklaagde een inbreuk tegen de wapenwet. Ten 

slotte maakte de beklaagde zich schuldig aan een winkeldiefstal. Winkeldiefstallen veroorzaken in de 

eerste plaats overlast en schade voor de getroffen winkeliers. De kosten voor de winkeliers worden door 

hen doorverrekend in de vorm van prijsverhogingen, zodat ook de consument er uiteindelijk de dupe van 

wordt”. 
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In het betreffende vonnis van de Correctionele rechtbank te Gent dd. 13/08/2020 lezen we verder het 

volgende: “Ten aanzien van de onderzoeksrechter bevestigt de beklaagde [u] op 27 mei 2020 dat hij reeds 

meermaals werd veroordeeld voor tal van misdrijven met aan de oorzaak ervan zijn alcoholproblematiek. 

Hij heeft een alcohol probleem en de bedoeling was om zich te laten doorverwijzen door de Upsie in het 

UZ, maar door corona was er geen plaats. Hij gebruikt medicatie voor zijn lever ingevolge zijn 

alcoholproblematiek. De beklaagde wordt door de onderzoeksrechter in vrijheid gesteld, onder 

voorwaarden waaronder het verbod van alcohol drinken". 

 

Voorts werd u op 14/01/2021 door de Correctionele rechtbank te Gent bij verstek en bij wettelijke (en 

bijzondere voor de laatste tenlastelegging) herhaling veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan gewone diefstal (3 feiten), 

opzettelijke slagen en verwondingen met name opzettelijke slagen (3 feiten) en bezit, aankoop of vervoer 

van middelen zonder vergunning, namelijk het product amfetamine. In het vonnis stelt de rechtbank: "De 

beklaagde [u] maakte zich schuldig aan het toebrengen van slagen en verwondingen aan minstens 3 

medeburgers die op klaarlichte dag en nietsvermoedend worden geconfronteerd met het gedrag van de 

beklaagde en als verantwoordelijke burgers de beklaagde op zijn ongepast gedrag wensten te wijzen. 

Naast het toebrengen van fysiek leed, vond de beklaagde het ook nog nodig om spullen van die mensen 

te stelen " 

 

Daarenboven werd u op 10/06/2021 door de Rechtbank van eerste aanleg te Gent in staat van wettelijke 

herhaling veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig 

had gemaakt aan manipulatie van informaticagegevens om onrechtmatig economisch voordeel te 

verwerven, namelijk een afhaling met een bankkaart, aan opzettelijke verwondingen of slagen te hebben 

toegebracht en gepleegd ten aanzien van een ambulancier, aan de weggenomen, verduisterde of door 

misdaad of wanbedrijf verkregen zaak of een gedeelte ervan te hebben geheeld, met name een 

defibrillator van het merk Defibrion, aan bedrieglijke verberging van roerende zaken die aan een ander 

toebehoren, namelijk een bankkaart en aan andermans roerende eigendommen opzettelijk te hebben 

beschadigd of vernield, te weten een patiëntenbord ten nadele van AZ Sint-Lucas en de Volkskliniek VZW. 

In het vonnis lezen we: "De eerste beklaagde [u] heeft op korte tijd zowel misbruik gemaakt van een 

bankkaart, zich agressief gedragen ten aanzien van een ambulancier die hem trachtte te helpen, in een 

ziekenhuis schade te hebben aangericht en ten slotte een defibrillator te hebben achtergehouden. 

 

Dergelijke handelswijze getuigt van een bijzonder asociaal gedrag, te meer daar drie misdrijven verband 

houden met personen of instellingen die zich ten dienste stellen van onze volksgezondheid. Dergelijke 

handelswijze is nefast voorde motivatie van het verzorgend en verplegend personeel en wijst op ernstig 

asociaal gedrag. " 

 

Overwegende dat u eveneens een aanzienlijk aantal keren werd veroordeeld door de politierechtbank, 

voor verkeersinbreuken en andere feiten. Zo werd u niet minder dan 7 keer veroordeeld door de 

politierechtbank, waaronder 2 keer in 2020 en 2 keer in 2021. U werd veroordeeld tot geldboetes tussen 

de 400 euro en 10.400 euro (zie vonnis dd. 10/12/2020 hieronder) per vonnis. U werd éénmaal zelfs 

veroordeeld tot een gevangenisstraf door de politierechtbank. Zo werd u op 10/12/2020 door de 

politierechtbank te Gent bij verstek veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 7 

maanden, daar u werd schuldig bevonden aan sturen zonder onderzoek. In hetzelfde arrest kreeg u 

bovendien een geldboete van 100 euro (x 8 = 800 euro), daar u schuldig werd bevonden aan 

onopzettelijke slagen of verwondingen, aan een inbreuk tegen de voorrangsregels en aan een 

voorzienbare hindernis. U kreeg in hetzelfde vonnis eveneens een geldboete van 400 euro (x 8 = 3.200 

euro), daar u zich schuldig had gemaakt aan vluchtmisdrijf van de bestuurder met gekwetsten. 

Daarenboven werd u in hetzelfde vonnis veroordeeld tot een definitief geworden geldboete van 300 euro 

(x 8= 2.400 euro) daar u zich schuldig had gemaakt aan rijden zonder houder te zijn van een geldig 

rijbewijs. De wegcode bevat alle Belgische regels inzake verkeersveiligheid, er zijn 4 graden van 

overtredingen, de vierde graad betreft de zwaarste overtredingen en zijn automatisch het voorwerp van 

een dagvaarding voor de politierechtbank. U bent 7 keer door de politierechtbank veroordeeld en hoewel 

deze veroordelingen geen correctionele overtredingen zijn, gaat het toch om ernstige overtredingen omdat 

zij de veiligheid van mensen in gevaar kunnen brengen, hetgeen, gezien de veroordelingen, niet uw eerste 

zorg lijkt te zijn geweest. Ze tonen ook uw gebrek aan respect voor de regels van de maatschappij waarin 

u leeft. 

 

Ook recentelijk werd u nog tegengehouden door de politiediensten voor een veelvoud aan redenen. Zo 

blijkt uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) dat u in 2020 in totaal 33 keer 
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werd tegengehouden door de politie met betrekking tot: opzettelijke slagen en/of verwondingen, gewone 

diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid, een inbreuk op de bijzondere wet: 

volksgezondheid, drugsbezit, wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, wapen, munitie, 

onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, gewone diefstal, geen misdrijf: andere, een inbreuk op de 

bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, geen misdrijf: andere, drugsbezit, zware diefstal, gewone diefstal, 

gewone diefstal, zware diefstal, opzettelijke slagen en/of verwondingen, drugsbezit, een inbreuk op de 

bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, gewone 

diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, zware 

diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, smaad, informatica / bedrog, een 

inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid, een inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid en 

opzettelijke slagen en/of verwondingen. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2021 in totaal al 29 keer werd tegengehouden door de politie met betrekking tot: een gewone diefstal, 

opzettelijke slagen en/of verwondingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, 

opzettelijke vernielingen, een gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, 

opzettelijke slagen en/of verwondingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, verduistering of 

vernietiging, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, wapen, munitie, 

onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, opzettelijke slagen en/of verwondingen, drugsbezit, opzettelijke 

vernielingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, drugsbezit, opzettelijke 

vernielingen, geen misdrijf: andere, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk 

op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap en een nutteloze oproep. Het is dan ook duidelijk dat de mate 

waarin u voor maatschappelijke overlast zorgt onhoudbaar is. 

 

U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u niet kan terugkeren 

naar uw land van herkomst omdat u op het verkeerde pad was terechtgekomen maar dat u nu uw 

drankprobleem hebt opgelost en Marihuana is ook uit uw hoofd, omdat u niet ver van de gevangenis leeft 

en u dus uw enkelband kan krijgen en uw leven terug kan opstarten. Tijdens het interview met een 

ambtenaar van de DVZ in de gevangenis dd. 07/12/2021 stelt u uw “probleemveroorzakers- lees: 

Marihuana-en drankprobleem" te hebben aangepakt en dat u nu enkel vooruit wil en uw leven op een 

goede manier terug op de rails wil krijgen. U stelde in het verleden echter op regelmatige wijze tegenover 

de rechtbank dat u zou werken aan uw alcoholverslaving. Maar wanneer u gevraagd wordt om dit te 

staven met bewijsstukken, geeft u hier meestal geen gevolg aan. Zo lezen we in het vonnis dd. 10/02/2012 

van de rechtbank van eerste aanleg te Gent het volgende: “De beklaagde kampte op het ogenblik van de 

feiten duidelijk met een ernstig alcoholprobleem. De beklaagde deelde de rechtbank evenwel mee dat hij 

op heden niet meer denkt en geen onderliggend alcoholprobleem meer heeft. Op de openbare 

terechtzitting van 6 januari 2012 kondigde de beklaagde aan dat hij een begeleiding had gevolg voor zijn 

alcoholverslaving en dat hij de desbetreffende stukken aan de rechtbank zou overmaken. Om die reden 

werd de zaak voor sluiting van debatten gesteld op de zitting van 13 januari 2012. De beklaagde 

verscheen op de zitting van 13 januari 2012 maar had deze stukken niet bij. [...]" Uit het vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 blijk dat u zich op 15/08/2012 vrijwillig zou hebben laten 

opnemen in het ziekenhuis. Dit werd echter niet gestaafd op basis van enig bewijsstuk. Daarnaast blijkt 

uit het vonnis dat u zich op 06/09/2012 in het Sint-Lucasziekenhuis te Gent zou hebben laten opnemen. 

Dit werd wel degelijk gestaafd met een bewijsstuk. Uit het geheel van uw administratief dossier blijkt echter 

dat uw opname en de andere manieren waarop u geprobeerd heeft uw alcoholprobleem onder controle 

te krijgen, niet hebben gewerkt. In tegendeel, sinds 2012, zijn uw verslaving en de criminele feiten die u 

pleegt, enkel toegenomen. 

 

U geeft ook tijdens de terechtzitting dd. 06/08/2020 (zie vonnis dd. 13/08/2020) aan spijt te hebben van 

de door u gepleegde feiten en te willen werken aan uw alcoholprobleem. U stelt dat u vanuit de gevangenis 

zelf het initiatief nam om contact op te nemen met enkele relevante instanties en dat u ondertussen ook 

gesteund wordt door familie. De rechtbank is van oordeel dat u inderdaad dient te focussen op een 

grondige aanpak van uw alcoholverslaving. Daarnaast stelt de rechtbank het volgende: “De beklaagde 

pleegde alle feiten in dronken toestand, hetgeen de feiten evident niet vergoelijkt, maar wat wel aantoont 

dat de beklaagde kampt met een alcoholprobleem”. Ook uit de vonnissen van de Correctionele rechtbank 

te Gent dd. 13/03/2019 en 02/12/2019 en het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 
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08/05/2014 blijkt dat u kampt met een verslavingsproblematiek. Dat u kampt met een alcohol- en 

marihuanaverslaving kan zoals de rechtbank aanhaalt geen excuus zijn voor de gepleegde feiten, en al 

zeker niet voor het veelvoud aan ernstige strafbare feiten die u gepleegd heeft over de jaren heen. 

Bovendien blijkt dat u in het verleden voldoende kansen hebt gekregen om aan uw 

verslavingsproblematiek te werken. U nam hier echter geen gebruik van. Zo lezen we in het vonnis van 

de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 10/04/2014 het volgende: “Door de rechtbank werd de 

beklaagde [u] in de gelegenheid gebracht een afspraak te krijgen met een zogenaamde liaison, teneinde 

zijn alcoholproblematiek te bespreken en een behandelingstraject uit te stippelen. De beklaagde liep deze 

afspraak tot tweemaal toe mis. Hij had telkens een (zwak) excuus. Hij zegt een afspraak te hebben bij het 

CAW voor zijn alcoholprobleem en stelt dat hij door zijn alcoholprobleem zijn kinderen niet meer ziet, wat 

op zich opnieuw aanleiding geeft om te drinken. 

 

De rechtbank stelt vast dat het niet mogelijk is om met betrokkene afspraken te maken. Het opstellen van 

een zogenaamd behandelingstraject bleek onmogelijk. [...]" 

 

Overwegende dat uit uw gevangenisdossier blijkt dat u recentelijk nog werd berispt voor tuchtfeiten in de 

gevangenis, met name op 17/11/2021 voor arrogant gedrag en beledigingen aan een penitentiair 

bewakingsassistent. Dat u nu plots uw leven terug op de rails zou hebben gekregen, na jarenlang ernstig 

crimineel gedrag te stellen, is dan ook weinig geloofwaardig. 

 

Overwegende dat u, een meervoudig recidivist, geen enkel bewijs van verbetering aandraagt en uw 

bestaansmiddelen put uit misdadigheid, waardoor een actueel en reëel gevaar bestaat voor de openbare 

orde. Het gevaar op recidive is duidelijk aanwezig nu dergelijke feiten enkel te verklaren zijn als ingegeven 

door de zucht naar snel geldgewin, uw ernstige verslavingsproblematiek en het feit dat u zich in een 

precaire financiële situatie bevindt. Uw gedragingen getuigen daarnaast van een gebrek aan normbesef, 

een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele 

waarden. Uit alles blijkt dat u kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en er 

werden duidelijk inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te geven u 

te herpakken. Dit was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende inspanning 

te leveren om op het rechte pad te blijven. Zo werd u op 22/01/2014 door de Correctionele rechtbank te 

Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden werkstraf van 50 uren of een 

vervangende gevangenisstraf van 4 maanden bij niet-uitvoering van de werkstraf, daar u zich schuldig 

had gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen. U voerde de werkstraf echter niet uit, waardoor 

op 02/02/2015 de vervangende gevangenisstraf werd opgelegd. Daarnaast werd u op 06/02/2014 

elektronisch toezicht toegekend. Vijf dagen later, op 11/02/2014, diende het elektronisch toezicht echter 

al ingetrokken te worden wegens het niet-naleven van de voorwaarden. U werd met name al verdacht van 

het plegen van een nieuw misdrijf. Zoals hierboven reeds geargumenteerd, werd u op 03/11/2014 een 

waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd gewaarschuwd dat u gevaar liep 

uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte aan een inbreuk op de openbare 

orde. Hier hebt u duidelijk geen gevolg aan gegeven, aangezien u hierna nog verschillende malen 

veroordeeld werd voor ernstige strafbare feiten. Niks baatte want u slaagde er niet in de agressie en het 

antisociale gedrag dat als rode draad doorheen uw strafverleden loopt onder controle te krijgen en bleef 

uw misdadig gedrag verderzetten. 

 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt zwaarder 

dan de privébelangen die u kan doen gelden.” 

 

De verzoeker betwist de door hem gepleegde feiten noch de ernst ervan.   

 

De verzoeker betwist ook niet dat hij op 3 november 2014 uitdrukkelijk werd gewaarschuwd dat hij het 

gevaar liep uitgezet te worden uit het Rijk, indien hij zich opnieuw schuldig zou maken aan een inbreuk 

op de openbare orde. Dit vindt steun in de stukken van het administratief dossier. Op 3 november 2014 

richt de gemachtigde van de staatssecretaris zich tot de directeur van de gevangenis te Wortel met de 

vraag om aan de verzoeker een schrijven te betekenen waarin de verzoeker wordt gewaarschuwd dat hij 

gevaar loopt om het Rijk te worden uitgezet indien hij zich opnieuw schuldig maakt aan een inbreuk op de 

openbare orde. Dit schrijven werd dezelfde dag aan de verzoeker ter kennis gebracht, doch de verzoeker 

gaf er geen gevolg aan en werd hierna nog verschillende malen veroordeeld voor ernstige strafbare feiten. 
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De verzoeker geeft mee dat hij de gepleegde feiten niet wenst goed te praten maar wijst erop dat de feiten 

werden gepleegd vanuit zijn alcoholverslaving. Hij licht toe dat hij in 2011 (bedoeld wordt: 2021) een intake 

deed bij de Broeders van Liefde maar de opname toen niet door kon gaan omdat hij opnieuw naar de 

gevangenis diende te gaan. Ook een opname in het UZ Gent kon niet doorgaan omdat er door corona 

geen plaats was. De verzoeker geeft mee dat hij thans wel in opname zou kunnen gaan bij de Broeders 

van Liefde. De verzoeker brengt in dit verband een e-mail van een medewerker van Sint-Jan-Baptist van 

21 maart 2022 bij. Hieruit blijkt dat de verzoeker op intake kwam op 3 november 2022 (bedoeld wordt: 

2021), er beslist werd dat de verzoeker in opname kon komen, dat hij opnieuw de intakeprocedure moet 

doorlopen indien hij opgenomen zou willen worden en een eerder positief advies niet automatisch 

betekent dat er opnieuw een positief advies zal volgen. De verzoeker geeft mee dat hij thans zeer 

gemotiveerd is om zich te laten opnemen, hij benadrukt dat hij zich vrijwillig heeft aangeboden bij de 

gevangenis en hij volop bezig is met het regelen van een intakegesprek voor zijn alcoholprobleem en hij 

in de gevangenis nuchter is.  

 

Uit de bestreden beslissing komt onmiskenbaar naar voor dat de verzoeker reeds vele jaren met een 

alcoholprobleem kampt en zijn verslavingsproblematiek een voedingsbodem vormt voor het plegen van 

strafbare feiten.  

 

De verzoeker werd op 7 december 2021 uitdrukkelijk uitgenodigd om in het kader van de uitoefening van 

zijn hoorrecht relevante stukken bij te brengen. De verzoeker legde toen geen stukken voor om zijn intake 

bij het psychiatrisch ziekenhuis Sint-Jan-Baptist te staven. Bovendien betwist de verzoeker niet dat hij in 

het verleden reeds meermaals, en dit tevergeefs, heeft getracht om te werken aan zijn alcoholprobleem. 

 

In het licht hiervan maakt de verzoeker niet aannemelijk dat volgende beoordeling van de verweerder 

onredelijk is:  

 

“U verklaart in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u niet kan terugkeren 

naar uw land van herkomst omdat u op het verkeerde pad was terechtgekomen maar dat u nu uw 

drankprobleem hebt opgelost en Marihuana is ook uit uw hoofd, omdat u niet ver van de gevangenis leeft 

en u dus uw enkelband kan krijgen en uw leven terug kan opstarten. Tijdens het interview met een 

ambtenaar van de DVZ in de gevangenis dd. 07/12/2021 stelt u uw “probleemveroorzakers- lees: 

Marihuana-en drankprobleem" te hebben aangepakt en dat u nu enkel vooruit wil en uw leven op een 

goede manier terug op de rails wil krijgen. U stelde in het verleden echter op regelmatige wijze tegenover 

de rechtbank dat u zou werken aan uw alcoholverslaving. Maar wanneer u gevraagd wordt om dit te 

staven met bewijsstukken, geeft u hier meestal geen gevolg aan. Zo lezen we in het vonnis dd. 10/02/2012 

van de rechtbank van eerste aanleg te Gent het volgende: “De beklaagde kampte op het ogenblik van de 

feiten duidelijk met een ernstig alcoholprobleem. De beklaagde deelde de rechtbank evenwel mee dat hij 

op heden niet meer denkt en geen onderliggend alcoholprobleem meer heeft. Op de openbare 

terechtzitting van 6 januari 2012 kondigde de beklaagde aan dat hij een begeleiding had gevolg voor zijn 

alcoholverslaving en dat hij de desbetreffende stukken aan de rechtbank zou overmaken. Om die reden 

werd de zaak voor sluiting van debatten gesteld op de zitting van 13 januari 2012. De beklaagde 

verscheen op de zitting van 13 januari 2012 maar had deze stukken niet bij. [...]" Uit het vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg dd. 29/10/2012 blijk dat u zich op 15/08/2012 vrijwillig zou hebben laten 

opnemen in het ziekenhuis. Dit werd echter niet gestaafd op basis van enig bewijsstuk. Daarnaast blijkt 

uit het vonnis dat u zich op 06/09/2012 in het Sint-Lucasziekenhuis te Gent zou hebben laten opnemen. 

Dit werd wel degelijk gestaafd met een bewijsstuk. Uit het geheel van uw administratief dossier blijkt echter 

dat uw opname en de andere manieren waarop u geprobeerd heeft uw alcoholprobleem onder controle 

te krijgen, niet hebben gewerkt. In tegendeel, sinds 2012, zijn uw verslaving en de criminele feiten die u 

pleegt, enkel toegenomen. 

 

U geeft ook tijdens de terechtzitting dd. 06/08/2020 (zie vonnis dd. 13/08/2020) aan spijt te hebben van 

de door u gepleegde feiten en te willen werken aan uw alcoholprobleem. U stelt dat u vanuit de gevangenis 

zelf het initiatief nam om contact op te nemen met enkele relevante instanties en dat u ondertussen ook 

gesteund wordt door familie. De rechtbank is van oordeel dat u inderdaad dient te focussen op een 

grondige aanpak van uw alcoholverslaving. Daarnaast stelt de rechtbank het volgende: “De beklaagde 

pleegde alle feiten in dronken toestand, hetgeen de feiten evident niet vergoelijkt, maar wat wel aantoont 

dat de beklaagde kampt met een alcoholprobleem”. Ook uit de vonnissen van de Correctionele rechtbank 

te Gent dd. 13/03/2019 en 02/12/2019 en het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 

08/05/2014 blijkt dat u kampt met een verslavingsproblematiek. Dat u kampt met een alcohol- en 

marihuanaverslaving kan zoals de rechtbank aanhaalt geen excuus zijn voor de gepleegde feiten, en al 

zeker niet voor het veelvoud aan ernstige strafbare feiten die u gepleegd heeft over de jaren heen. 
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Bovendien blijkt dat u in het verleden voldoende kansen hebt gekregen om aan uw 

verslavingsproblematiek te werken. U nam hier echter geen gebruik van. Zo lezen we in het vonnis van 

de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 10/04/2014 het volgende: “Door de rechtbank werd de 

beklaagde [u] in de gelegenheid gebracht een afspraak te krijgen met een zogenaamde liaison, teneinde 

zijn alcoholproblematiek te bespreken en een behandelingstraject uit te stippelen. De beklaagde liep deze 

afspraak tot tweemaal toe mis. Hij had telkens een (zwak) excuus. Hij zegt een afspraak te hebben bij het 

CAW voor zijn alcoholprobleem en stelt dat hij door zijn alcoholprobleem zijn kinderen niet meer ziet, wat 

op zich opnieuw aanleiding geeft om te drinken. 

 

De rechtbank stelt vast dat het niet mogelijk is om met betrokkene afspraken te maken. Het opstellen van 

een zogenaamd behandelingstraject bleek onmogelijk. [...]" 

 

Overwegende dat uit uw gevangenisdossier blijkt dat u recentelijk nog werd berispt voor tuchtfeiten in de 

gevangenis, met name op 17/11/2021 voor arrogant gedrag en beledigingen aan een penitentiair 

bewakingsassistent. Dat u nu plots uw leven terug op de rails zou hebben gekregen, na jarenlang ernstig 

crimineel gedrag te stellen, is dan ook weinig geloofwaardig. 

 

Overwegende dat u, een meervoudig recidivist, geen enkel bewijs van verbetering aandraagt en uw 

bestaansmiddelen put uit misdadigheid, waardoor een actueel en reëel gevaar bestaat voor de openbare 

orde. Het gevaar op recidive is duidelijk aanwezig nu dergelijke feiten enkel te verklaren zijn als ingegeven 

door de zucht naar snel geldgewin, uw ernstige verslavingsproblematiek en het feit dat u zich in een 

precaire financiële situatie bevindt. Uw gedragingen getuigen daarnaast van een gebrek aan normbesef, 

een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele 

waarden. Uit alles blijkt dat u kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en er 

werden duidelijk inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te geven u 

te herpakken. Dit was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende inspanning 

te leveren om op het rechte pad te blijven. Zo werd u op 22/01/2014 door de Correctionele rechtbank te 

Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden werkstraf van 50 uren of een 

vervangende gevangenisstraf van 4 maanden bij niet-uitvoering van de werkstraf, daar u zich schuldig 

had gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen. U voerde de werkstraf echter niet uit, waardoor 

op 02/02/2015 de vervangende gevangenisstraf werd opgelegd. Daarnaast werd u op 06/02/2014 

elektronisch toezicht toegekend. Vijf dagen later, op 11/02/2014, diende het elektronisch toezicht echter 

al ingetrokken te worden wegens het niet-naleven van de voorwaarden. U werd met name al verdacht van 

het plegen van een nieuw misdrijf. Zoals hierboven reeds geargumenteerd, werd u op 03/11/2014 een 

waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd gewaarschuwd dat u gevaar liep 

uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte aan een inbreuk op de openbare 

orde. Hier hebt u duidelijk geen gevolg aan gegeven, aangezien u hierna nog verschillende malen 

veroordeeld werd voor ernstige strafbare feiten. Niks baatte want u slaagde er niet in de agressie en het 

antisociale gedrag dat als rode draad doorheen uw strafverleden loopt onder controle te krijgen en bleef 

uw misdadig gedrag verderzetten.” 

 

De verzoeker betwist niet dat hij inmiddels al (minstens) tien jaar kampt met een alcoholverslaving en hij 

in het verleden kansen heeft gekregen om aan zijn verslavingsproblematiek te werken, maar hij hier geen 

gebruik van heeft gemaakt. In het licht van deze omstandigheden maakt de verzoeker niet aannemelijk 

dat het onredelijk is van de staatssecretaris om de loutere verklaring van de verzoeker dat zijn 

drankprobleem is opgelost als weinig geloofwaardig te beschouwen. Ook het gegeven dat de verzoeker 

geen alcohol consumeert tijdens zijn verblijf in de gevangenis, doet hier niets aan af. De verzoeker geeft 

zelf mee dat er in de gevangenis geen alcohol voor hem ter beschikking staat. Daarnaast blijkt uit de 

voorliggende feiten dat de verzoeker telkenmale binnen de paar maanden na zijn invrijheidsstelling herviel 

en strafbare feiten pleegde.  

 

De verzoeker geeft mee dat hij bereid is om op een legale manier te voorzien in zijn onderhoud en in dat 

van zijn kinderen. Hij meent dat het onjuist is om te stellen dat hij zijn bestaansmiddelen enkel put uit 

misdadigheid.  

 

De verzoeker viseert volgende passage uit de bestreden beslissing:  

 

“Overwegende dat u, een meervoudig recidivist, geen enkel bewijs van verbetering aandraagt en uw 

bestaansmiddelen put uit misdadigheid, waardoor een actueel en reëel gevaar bestaat voor de openbare 

orde.” 
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De verzoeker kan evenwel de volgende vaststellingen niet ernstig betwisten:  

 

“Op 19/04/2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling en bij verstek 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan misbruik van vertrouwen, verduistering en aan wetende dat u in de volstrekte onmogelijkheid 

verkeerde om te betalen, een huurrijtuig te hebben gehuurd (2 feiten). In hetzelfde vonnis werd u 

daarenboven bij wettelijke herhaling en bij verstek veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 4 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan weerspannigheid tegen twee inspecteurs van de 

politie wanneer die handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de beschikkingen van het 

openbaar gezag, van rechterlijke bevelen of van vonnissen. De feiten vonden plaats tussen 28/12/2012 

en 27/02/2013.” 

 

En 

 

“Op 10/04/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan rijtuigen, 

wagons of motorvoertuigen geheel of gedeeltelijk te hebben vernield, namelijk de achterruit van een 

personenwagen Mercedes E2000 CDI en aan poging tot diefstal, door middel van braak, inklimming of 

valse sleutels. Deze feiten vonden plaats tussen 18/07/2013 en 02/09/2013.” 

 

En 

 

“Op 02/12/2019 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaren, daar u zich schuldig had gemaakt aan de verkoop, 

het te koop stellen, aflevering zonder vergunning van verdovende middelen, met name cannabis, aan het 

bezit, aanschaffing, aankoop, vervoer voor rekening van een persoon zonder vergunning van verdovende 

middelen, met name cannabis (met uitzondering van cannabis voor persoonlijk gebruik) (meermaals), een 

scherp, snijdend of stomp voorwerp te hebben gedragen, dat niet als wapen is ontworpen, maar waarvan, 

gegeven de concrete omstandigheden, duidelijk is dat degene die het draagt, het wenst te gebruiken voor 

het toebrengen van lichamelijk letsel aan of het bedreigen van personen, met name een snijmes en aan 

bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een criminele straf. Deze feiten vonden plaats tussen 01/06/2018 en 17/07/2019.” 

 

En 

 

“Op 16/06/2020 werd u aangehouden en op 17/06/2020 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis omdat u werd verdacht van het voorzien van wapens door een enkele persoon, van de 

fabricatie, verkoop, invoer en het dragen van wapens, met name een verboden wapen, van gewone 

diefstal en van weerspannigheid. Bovendien heeft u op 16/06/2020 de voorwaarden, opgelegd door de 

onderzoeksrechter, geschonden door uw dronkenschap (wat blijkt uit het vonnis van de Correctionele 

rechtbank te Gent dd. 13/08/2020). 

 

Op 13/08/2020 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 9 maanden met probatie-uitstel van 5 jaren behalve de 

voorlopige hechtenis van 26/05/2020 tot 27/05/2020 en van 16/06/2020 tot 13/08/2020, daar u zich 

schuldig had gemaakt aan een verboden wapen te hebben vervaardigd, hersteld, te koop gesteld, 

verkocht, overgedragen, vervoerd, opgeslagen, voorhanden gehad of gedragen te hebben, met name een 

stroomstootwapen, aan weerspannigheid zonder wapens en aan diefstal. Deze feiten vonden plaats 

tussen 26/05/2020 en 16/06/2020.” 

 

En  

 

“Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2020 in totaal 33 keer werd tegengehouden door de politie met betrekking tot: opzettelijke slagen en/of 

verwondingen, gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid, een inbreuk op de 

bijzondere wet: volksgezondheid, drugsbezit, wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, 

wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, gewone diefstal, geen misdrijf: andere, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, geen misdrijf: andere, drugsbezit, zware diefstal, 

gewone diefstal, gewone diefstal, zware diefstal, opzettelijke slagen en/of verwondingen, drugsbezit, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een 
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inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, zware diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, smaad, 

informatica / bedrog, een inbreuk op de bijzondere wet: volksgezondheid, een inbreuk op de bijzondere 

wet: volksgezondheid en opzettelijke slagen en/of verwondingen. 

 

Op 14/01/2021 werd u door de Correctionele rechtbank te Gent bij verstek en bij wettelijke herhaling (en 

bijzondere herhaling voor de laatste tenlastelegging) veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan gewone diefstal (3 feiten), 

opzettelijke slagen en verwondingen met name opzettelijke slagen (3 feiten) en bezit, aankoop of vervoer 

van middelen zonder vergunning, namelijk het product amfetamine. De feiten vonden allen plaats op 

04/09/2020. 

 

Op 10/06/2021 werd u door de Rechtbank van eerste aanleg te Gent in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan manipulatie van informaticagegevens om onrechtmatig economisch voordeel te verwerven, 

namelijk een afhaling met een bankkaart, aan opzettelijke verwondingen of slagen te hebben toegebracht 

en gepleegd ten aanzien van een ambulancier, aan de weggenomen, verduisterde of door misdaad of 

wanbedrijf verkregen zaak of een gedeelte ervan te hebben geheeld, met name een defibrillator van het 

merk Defibrion, aan bedrieglijke verberging van roerende zaken die aan een ander toebehoren, namelijk 

een bankkaart en aan andermans roerende eigendommen opzettelijk te hebben beschadigd of vernield, 

te weten een patiëntenbord ten nadele van AZ Sint-Lucas en de Volkskliniek VZW. Deze feiten vonden 

plaats tussen 12/12/2020 en 28/02/2021.” 

 

En 

 

“Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2021 in totaal 29 keer werd tegengehouden door de politie met betrekking tot: een gewone diefstal, 

opzettelijke slagen en/of verwondingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, 

opzettelijke vernielingen, een gewone diefstal, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, 

opzettelijke slagen en/of verwondingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een 

inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, verduistering of 

vernietiging, een inbreuk op de bijzondere v/et: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, wapen, munitie, 

onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, opzettelijke slagen en/of verwondingen, drugsbezit, opzettelijke 

vernielingen, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet: 

alcohol/dronkenschap, wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - dracht/vervoer, drugsbezit, opzettelijke 

vernielingen, geen misdrijf: andere, een inbreuk op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap, een inbreuk 

op de bijzondere wet: alcohol/dronkenschap en een nutteloze oproep.” 

 

Daarnaast wijst de staatssecretaris in de bestreden beslissing er ook nog op dat de verzoeker tijdens zijn 

verblijf in België gedurende 14 jaar “slechts een professionele carrière kende gedurende ongeveer 2 jaar 

en half.” De verzoeker betwist dit niet.  

 

De verzoeker betwist ook volgende passage uit de bestreden beslissing niet:  

 

“Overwegende dat daarenboven blijkt dat u ten laste bent van de maatschappij. Zo legde u in het kader 

van een aanvraag tot herinschrijving bij het loket migratie van de stad Gent in 2020 een getuigschrift dd. 

24/08/2020 voor, afgeleverd voor de inschrijving als referentieadres bij het OCMW. In dit getuigschrift 

bevestigt het OCMW Gent dat u geen verblijfplaats heeft of meer heeft wegens ontoereikende 

bestaansmiddelen en dat u het leefloon aanvraagt. Bovendien blijkt uit informatie ontvangen van de POD 

Maatschappelijke Integratie dat u momenteel sinds 14/08/2020 leefloon ontvangt van het OCMW te Gent. 

Daarvoor hebt u leefloon ontvangen van het OCMW te Gent in de periodes van 01/09/2010 tot 19/09/2012, 

van 01/12/2012 tot 31/08/2013, van 21/05/2018 tot 10/01/2019, van 10/05/2019 tot 17/07/2019 en van 

15/01/2020 tot 15/06/2020.” 

 

Gelet op het geheel van het voorgaande, toont de verzoeker niet aan dat de verweerder niet in redelijkheid 

is gekomen tot de vaststelling dat de verzoeker weldegelijk criminele feiten pleegde om er 

bestaansmiddelen/pecuniaire voordelen uit te puren.  
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De verzoeker leest de bestreden akte zeer onvolledig waar hij stelt dat de verweerder niet bewezen heeft 

dat hij een actueel gevaar voor de openbare orde vormt nu een éénmalige tuchtsanctie van zes maanden 

geleden zonder dat hierbij verdere uitleg wordt gegeven niet volstaat om vast te stellen dat de verzoeker 

nog steeds een actueel gevaar vormt voor de openbare orde.  

 

In de bestreden beslissing wordt inderdaad het volgende uiteengezet: “Overwegende dat uit uw 

gevangenisdossier blijkt dat u recentelijk nog werd berispt voor tuchtfeiten in de gevangenis, met name 

op 17/11/2021 voor arrogant gedrag en beledigingen aan een penitentiair bewakingsassistent. Dat u nu 

plots uw leven terug op de rails zou hebben gekregen, na jarenlang ernstig crimineel gedrag te stellen, is 

dan ook weinig geloofwaardig.”  

 

Dit kan evenwel niet los worden gezien van de overige motieven van de bestreden beslissing. Na een 

opsomming van alle correctionele veroordelingen van de verzoeker overweegt de staatssecretaris als 

volgt:  

 

“Overwegende dat u, een meervoudig recidivist, geen enkel bewijs van verbetering aandraagt en uw 

bestaansmiddelen put uit misdadigheid, waardoor een actueel en reëel gevaar bestaat voor de openbare 

orde. Het gevaar op recidive is duidelijk aanwezig nu dergelijke feiten enkel te verklaren zijn als ingegeven 

door de zucht naar snel geldgewin, uw ernstige verslavingsproblematiek en het feit dat u zich in een 

precaire financiële situatie bevindt. Uw gedragingen getuigen daarnaast van een gebrek aan normbesef, 

een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele 

waarden. Uit alles blijkt dat u kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en er 

werden duidelijk inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te geven u 

te herpakken. Dit was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende inspanning 

te leveren om op het rechte pad te blijven. Zo werd u op 22/01/2014 door de Correctionele rechtbank te 

Gent bij wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden werkstraf van 50 uren of een 

vervangende gevangenisstraf van 4 maanden bij niet-uitvoering van de werkstraf, daar u zich schuldig 

had gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen. U voerde de werkstraf echter niet uit, waardoor 

op 02/02/2015 de vervangende gevangenisstraf werd opgelegd. Daarnaast werd u op 06/02/2014 

elektronisch toezicht toegekend. Vijf dagen later, op 11/02/2014, diende het elektronisch toezicht echter 

al ingetrokken te worden wegens het niet-naleven van de voorwaarden. U werd met name al verdacht van 

het plegen van een nieuw misdrijf. Zoals hierboven reeds geargumenteerd, werd u op 03/11/2014 een 

waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd gewaarschuwd dat u gevaar liep 

uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte aan een inbreuk op de openbare 

orde. Hier hebt u duidelijk geen gevolg aan gegeven, aangezien u hierna nog verschillende malen 

veroordeeld werd voor ernstige strafbare feiten. Niks baatte want u slaagde er niet in de agressie en het 

antisociale gedrag dat als rode draad doorheen uw strafverleden loopt onder controle te krijgen en bleef 

uw misdadig gedrag verderzetten.” 

 

Hierbij mag niet uit het oog worden verloren dat de verzoeker sinds 8 november 2021 gedetineerd is 

waardoor zijn vrijheid om zijn eigen handelen te bepalen ernstig wordt beperkt. Het actuele gevaar voor 

de openbare orde betekent niet dat de betrokken vreemdeling op het ogenblik van de beslissing zelve 

deze of gene feiten moet plegen. 

 

De verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat indien hij nog steeds een gevaar zou vormen 

voor de openbare orde, hij niet op intake zou mogen gaan bij de Broeders van Liefde. Het gegeven dat 

de verzoeker opgenomen kan worden voor zijn verslavingsproblematiek betekent niet ipso facto dat hij 

niet langer een actueel gevaar zou vormen voor de openbare orde.  

  

Gelet op het voorgaande maakt de verzoeker niet aannemelijk dat de staatssecretaris op kennelijk 

onredelijke wijze oordeelt dat zijn gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Al het voorgaande in acht genomen, oordeelt de Raad dat de verweerder zich in de bestreden beslissing 

niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat er geen sprake is van een onevenredige inmenging 

in het door artikel 8 van het EVRM beschermde gezins- en privéleven van de verzoeker, met inbegrip van 

de belangen van verzoekers minderjarige kinderen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet.  

 

3.3.3. Het derde middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER C. DE GROOTE 

 


