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 nr. 276 238 van 18 augustus 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore advocaat D. DUMERY 

Mgr. Waffelaertlaan 13/0001 

8370 BLANKENBERGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 17 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2022, tot “verwerping van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf” en van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van dezelfde datum, tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 mei 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 21 juni 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

30 juni 2022. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 maart 2021 heeft de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf met het oog op het 

herkrijgen van de Belgische nationaliteit ingediend. 
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Op 17 maart 2022 is de aanvraag om machtiging tot verblijf verworpen en heeft de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen. 

 

Dit zijn thans de bestreden beslissingen. 

 

De eerste bestreden beslissing betreft de beslissing tot verwerping van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf, en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“VERWERPING VAN EEN AANVRAAG OM MACHTIGING TOT VERBLIJF 

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 17.03.2022 bij de burgemeester van 8370 

BLANKENBERGE, door D., J. E. geboren te Blankenberge op X, onderdaan van België, verblijvende (…), 

 

in toepassing van art 10 §1, 2° van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond. 

 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene diende op 01.03.2021 een aanvraag in tot verblijf met het oog op het herverkrijgen van de 

Belgische nationaliteit, zoals voorzien in artikel 10 §1, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Deze vraag werd bevestigd door de afgifte van een bijlage 15bis. 

Betrokkene kreeg zoals voorzien een attest van immatriculatie geldig voor 9 maanden, met name tot 

01.12.2021. 

Ondertussen, op 23.03.2021, werd door onze diensten per brief via de gemeente aangegeven dat het 

voorgelegde document betreffende het goed zedelijk gedrag van betrokkene niet kon worden aanvaard 

daar het werd uitgevaardigd door een privé-instelling. Hij kreeg de vraag een officieel FBI record omtrent 

het goed zedelijk gedrag en strafregister voor te leggen. 

Hij deed dit niet vóór afloop van het attest van immatriculatie, maar kreeg op 17.11.2021 de kans dit 

alsnog te doen. Daartoe werd het attest van immatriculatie verlengd tot 28.02.2022. 

Tot op heden bracht betrokkene geen ander document aan. 

Het voorgelegde document, uitgaande van een privé detective agentschap, is geen uittreksel uit het 

strafregister noch een daaraan gelijkwaardig document (zoals bepaald in artikel 10 ter van de wet van 

15.12.1980), precies omdat het een resultaat betreft van een onderzoek dat uitgaat van een privé-

agentschap en niet gebaseerd is op de bevindingen en/of statistieken van een officiële autoriteit die 

daartoe gemachtigd is. 

De aanvraag wordt geweigerd.” 

 

De tweede bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten, en deze is als volgt 

gemotiveerd:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer, die verklaart te heten; 

naam: D., J. E., 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Blankenberge 

nationaliteit: België 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten : 
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Artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980: 

hij verblijft langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 

Betrokkene kwam België binnen op 08 12.2020. Op 01.03.2021 kreeg hij een bijlage 15bis afgeleverd 

n.a.v. zijn aanvraag tot verblijf met het oog op het herverkrijgen van de Belgische nationaliteit. Hij kreeg 

eveneens een attest van immatriculatie geldig tot 01.12.2021. Op 17.11.2021 werd dit attest verlengd tot 

28.02.2022. 

Uiteindelijk werd de aanvraag geweigerd en het attest van immatriculatie is ondertussen verlopen. 

 

Rekening houdend met artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 zijn er geen redenen die het afgeven van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, verhinderen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert in een eerste en tweede middel de schending aan van artikel 10ter, §2, 

4e lid van wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 8 oktober 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het 

hoorrecht, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de 

motiveringsplicht en van het evenredigheidsbeginsel. Verder verwijt zij de verwerende partij een manifeste 

beoordelingsfout.  

 

De verzoekende partij vat haar eerste en tweede middel als volgt samen in haar synthesememorie:  

 

“1. Eerste middel : Schending van het art. 10ter §2 4e lid Vw. en van de algemene rechtsbeginselen en 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting. 

Manifeste beoordelingsfout 

 

1. 

Dat de bestreden beslissingen, verzoeker betekend op 21 april 2022, werden genomen op 17 maart 2022. 

 

Dat verzoeker reeds op 1 maart 2021 een aanvraag om machtiging tot verblijf met het oog op het 

herverkrijgen van de Belgische nationaliteit heeft ingediend bij de Burgemeester van de gemeente 

Blankenberge. 

 

Dat evenwel de verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf door verweerder pas op 17 maart 

2022 werd genomen, dus buiten de termijn van 9 maanden (plus 3 maanden). 

 

Immers door verweerder werd geen beslissing genomen vóór 28 februari 2022 waardoor hij verzoeker, 

overeenkomstig het art. 10ter §2 4e lid Vw., in het bezit diende te stellen van een verblijfskaart. 

 

Art. 10ter §2 4e lid Vw. stelt het volgende : “Indien na het verstrijken van de termijn van negen maanden 

volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig 

het derde lid, geen enkele beslissing getroffen werd, moet de machtiging tot verblijf verstrekt worden”. 

 

Dat derhalve de verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf in strijd is met het art. 10ter §2 

4e lid Vw. en met de zorgvuldigheidsplicht nu verzoeker diende te worden toegelaten tot verblijf in België. 

 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

“II. Tweede Middel : Schending van het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie, van het art. 8 EVRM, van het artikel 74/13 Vw. en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen 

van behoorlijk bestuur van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het proportionaliteitsbeginsel 

en de hoorplicht 

Manifeste beoordelingsfout 

 

Verzoeker werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. 
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Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen. 

 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing. 

 

In casu werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zodat hij sowieso en in elk 

geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

voorafgaandelijk door verweerder diende gehoord te worden. 

 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is. 

 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

 

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen". 

 

Daarnaast stelt het artikel 74/13 Vw. het volgende : 

 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, 

 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het proportionaliteitsbeginsel, het art. 8 EVRM en 

het artikel 74/13 Vw. door verweerder ernstig werd geschonden. 

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten, 

motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig het art. 8 EVRM en het art. 74/13 Vw., geen rekening 

hield met verzoekers aanvraag tot herverkrijging van de Belgische nationaliteit, met verzoekers privé-en 

familieleven in België en met diens gezondheidstoestand. 

 

Dat er door verweerder, in strijd met het art. 8 EVRM en met het art. 74/13 Vw., voorafgaandelijk geen 

enkel onderzoek naar verzoekers privé-, gezins- en familieleven in België en naar zijn 

gezondheidstoestand is gebeurd. 

 

Dat verweerder op de hoogte is dat verzoeker in België is geboren, de Belgische nationaliteit had en de 

Belgische nationaliteit wil herverkrijgen. 

 

Dat verweerder op de hoogte is dat verzoeker in de voorwaarden verkeert om de Belgische nationaliteit 

te herverkrijgen. 

 

Uit de bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten, kan niet worden 

afgeleid/vastgesteld dat er voor verzoeker een concrete en grondige afweging van zijn individuele 

belangen, zoals vereist door artikel 8 van het EVRM, heeft plaats gehad. 

 

Nergens lijkt dat verweerder een belangenafweging deed met betrekking tot verzoekers aanvraag tot 

herverkrijging van de Belgische nationaliteit en verzoekers privé-en familieleven in België. 

 

3. STANDPUNT VERWEERDER 

 

Met betrekking tot het eerste middel: 

 

Verweerder stelt dat de termijn voorzien in art. 10ter §2,4° Vw inderdaad niet werd gerespecteerd, dat de 

beslissing buiten de wettelijk voorziene termijn werd genomen Verweerder stelt dat dit geen fout inhoudt 
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want dat deze termijnen niet gerespecteerd dienen te worden. Verweerder meent verantwoorden te vinden 

hiervoor bij het Hof van Justitie ( HvJ 27 juni 2018, Diallo, nr. C-246/17,§56). 

 

Met betrekking tot het tweede middel: 

 

Verweerder meent dat verzoeker onvoldoende heeft aangetoond een bijzondere band van afhankelijkheid 

te hebben met zijn ouders waardoor er geen sprake kan zijn van een disproportionele inbreuk op het 

gezinsleven van verzoeker. Dat verzoeker niet diende gehoord te worden gezien volgens verweerder er 

voldoende waarborgen zijn om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het 

kader van de administratieve procedure. 

 

4. REPLIEK VERZOEKER 

 

4.1. Het arrest DIALLO spreekt zich uit over beslissingen die voortvloeien uit verblijfsprocedures van 

derdelanders met familie van EU burger, niet over verblijfsprocedures tot het herkrijgen van de Belgische 

nationaliteit. 

 

In casu gaat het NIET over een aanvraag tot gezinsherening. Artikel 10 Vw regelt ook het statuut van nog 

andere niet-bevoorrechte vreemdelingen dan gezinsherenigers, zoals in paragraaf 2: vreemdelingen die 

in aanmerking zouden komen voor het herkrijgen van de Belgische nationaliteit. 

 

Verzoekers aanvraag wordt gevat door het nationaal recht en niet het communautair recht. 

 

Geen enkele richtlijn is op de aanvraag van verzoeker van toepassing, enkel de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Met andere woorden, art. 10ter §2 4e lid Vw geldt onverkort. De termijnen, hierin vervat, dienen weldegelijk 

gerespecteerd te worden en de door de wet voorziene sanctie op het overschrijven van de termijn is 

weldegelijk van toepassing, in tegenstelling tot wat verweerder in haar nota beweert. 

 

Daarbij heeft het Grondwettelijk Hof heeft zich over de termijnen vervat in art. 10ter §2,4° Vw reeds 

uitgesproken in een prejudiciële vraag – een casus wel over gezinshereniging (Grondwettelijk Hof nr. 

128/2010, 4 november 2010): 

 

“Artikel 12bis, § 2, derde tot vijfde lid, van de Vreemdelingenwet houdt voor de betrokken vreemdeling 

een dubbele waarborg in. Artikel 12bis, § 2, derde tot vijfde lid, van de Vreemdelingenwet stelt namelijk 

dat: 

 

· De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste negen 

maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, getroffen 

en ter kennis gebracht. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van de 

elementen van het dossier. 

 

· Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van negen maanden 

volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig 

het vijfde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden. 

 

Deze dubbele waarborg is : 

 

· Enerzijds, de overheid wordt verplicht om binnen een bepaalde termijn te beslissen over de aanvraag 

tot gezinshereniging, zodat de betrokkene niet te lang in het ongewisse blijft over het antwoord op zijn 

aanvraag; 

 

· Anderzijds, moet de toelating worden verleend indien geen enkele beslissing werd genomen binnen de 

opgelegde termijn, waardoor de betrokken vreemdeling wordt beschermd indien de overheid de 

opgelegde termijn niet respecteert of geen enkele beslissing neemt.” 

 

Deze dubbele waarborg is er net om de burgers rechtszekerheid te bieden. Terecht dat er een sanctie 

voorzien is. 
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4.2. Ondergeschikt, mocht het communautair recht wel van toepassing zijn, verweerder begaat een fout 

door de vreemdelingenwet niet om te zetten naar communautair recht. 

 

Ondergeschikt en in het onmogelijk geval dat het communautaire recht in casu van toepassing zou zijn, 

dan kan een overheid zich niet verschuilen achter haar eigen fout: de nationale wet is niet conform de 

Burgerschapsrichtlijn. 

 

“Een staat die zich beroept op de foutieve omzetting van een richtlijn om zo burgers bepaalde rechter te 

ontzeggen, beroept deze staat zich op de eigen fout.” ( rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, 

19/25/A, 29 januari 2019) 

 

Het DIALLO-arrest, waar verweerder naar verwijst, dateert van 27 juni 2018. Ondertussen zijn we vier jaar 

(!) verder en is er vanuit verweerder geen enkel initiatief genomen om de wet om te zetten naar de 

Burgerschapsrichtlijn. 

 

Verweerder begaat hier een fout in die zin dat het de algemene rechtsbeginselen en beginselen van 

behoorlijk bestuur schendt. Verweerder geeft in haar verweer aan dat zij de termijnen vervat in art. 10ter 

§2 4e lid Vw niet dient te respecteren en put hiervoor verantwoording in de Burgerschapsrichtlijn. Maar 

enige stap tot omzetting van deze richtlijn in nationale wetgeving heeft ze nog niet gezet. Hiermee 

misbruikt ze het communautaire recht enkel wanneer het haar uitkomt, waardoor ze het 

vertrouwensbeginsel schendt die op haar rust. De burger kan uit de gedragslijn van de overheid niet 

vertrouwen dat deze de wet zal toepassingen op een gelijke wijze in een gelijkaardige situatie. 

 

4.3. Verweerder liet na verzoeker te horen en een belangenafweging te doen in het kader van art. 8 EVRM 

 

Het staat vast dat verzoeker in België is geboren en de Belgische nationaliteit heeft gehad. Verzoeker is 

in 1980 als kind samen met zijn ouders naar de Verenigde Staten van Amerika verhuisd omdat zijn vader 

daar gaan werken is voor een internationaal bedrijf. Zijn vader werkt er eerst op de vestiging in Gent en 

werd daarna overgeplaatst naar Memphis Tennessee. Het gezin verhuisde mee. Verzoekers zus is 

geboren in de Verenigde Staten van Amerika. 

 

Op 29 april 1992 heeft de toen 17 jarige verzoeker de Amerikaanse nationaliteit verkregen en de Belgische 

verloren. ( zie uittreksel Rijksregister dossier verweerder) In dat zelfde jaar is verzoekers vader 

overgeplaatst naar de vestiging van het bedrijf in Singapore. Verzoeker is samen met zijn moeder en zus 

met vader mee verhuisd. 

 

Voor zijn hogere studies is verzoeker terug naar België komen wonen, en verbleef toen bij zijn 

grootmoeder te Blankenberge ( (…) - zie uittreksel Rijksregister dossier verweerder) Verzoekers ouders 

en zus verbleven verder in Singapore. Verzoekers zus heeft er 10 jaar op de Belgische ambassade 

gewerkt. 

 

Na zijn studies in België heeft verzoeker zijn gezin terug vervoegd, eerst in Signapore daarna in de 

Verenigde Staten van Amerika waar hij verdere vervolmakingstudies heeft gevolgd. 

 

Tijdens de zomervakanties kwam het gezin steeds terug naar België, Blankenberge, omdat de familie er 

daar ook woonde. Verzoeker heeft zo steeds zijn banden met vrienden en familie kunnen behouden. 

 

Ondertusen zijn alle gezinsleden terug in België, zo ook verzoeker. 

 

Eind 2019 is verzoeker terug definitief naar België verhuisd om bij zijn ouders te verblijven. Ze wonen niet 

op hetzelfde adres maar wel in elkaars buurt. Verzoeker kamt met een ernstige medische problematiek 

van mentale aard waarbij hij de zorgen van zijn ouders nodig heeft. Samenwonen met verzoeker is zeer 

belastend voor zijn ouders. Daarom probeert verzoeker met zijn beperktheden zo zelfstandig mogelijk te 

wonen. De hulp van zijn ouders hierbij is echter onontbeerlijk. 

 

Verzoeker wenst zijn Belgische nationaliteit te herkrijgen en kan hierop beroep doen op de 

nationaliteitswetgeving en de verblijfswetgeving. 

 

Gelet op deze sterke verwevenheid met België was verweerder verplicht een belangenafweging in te doen 

in het kader van art. 8 EVRM minstens verzoeker voorafgaandelijk te horen. Wat verweerder niet heeft 

gedaan. Verweerder motiveert niet in haar nota waarom ze dit in deze omstandigheden niet nodig vond.” 
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2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In zijn middelen beroept verzoekende partij zich op een schending van : 

- Artikelen 10ter §2, 4° en 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

- Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheids- en 

proportionaliteitsbeginsel & hoorplicht 

- Manifeste beoordelingsfout, 

- Artikel 41 van EU-handvest, 

- Artikel 8 van het EVRM. 

 

1.Verzoeker heeft op 1.3.2021 een aanvraag om machtiging tot verblijf met het oog op het herverkrijgen 

van de Belgische nationaliteit ingediend. 

Hij heeft bij zijn aanvraag de volgende stukken toegevoegd: 

• Medisch getuigschrift, 

• Document betreffende goed gedrag en zeden van een gespecialiseerde onderzoeksfirma, La 

Intelligence, 

• Arbeidscontract, 

• Geboorteakte, 

• Huurovereenkomst, 

• Kopie van zijn Amerikaanse paspoort. 

Bij het nemen van de bestreden beslissing is er rekening gehouden met alle stukken van het dossier.  

De gemachtigde heeft verzoeker meerdere malen gemeld dat het neergelegde document voor goed 

gedrag en zeden niet kan aanvaard worden gezien het niet uitgaat van een officieel instantie maar van  

een privé detectivebureau. Wat bedoeld wordt met een document gelijkwaardig aan een uittreksel 

strafregister is een document dat uitgaat van een officiële instantie van het land waarvan verzoeker de 

nationaliteit heeft, voor USA is dit een FBI record. Zo een FBI-record kan zelfs online aangevraagd worden 

op de officiële website van de FBI, met name https://www.fbi.gov/services/cjis/identity-history-summary-

checks  

Verzoeker heeft nagelaten om het gevraagde document toe te voegen bij zijn aanvraag. 

 

2. Verzoeker stelt in zijn middel in wezen dat op basis van artikel 10ter §2, 4° van de vreemdelingenwet,  

een beslissing dient te worden genomen binnen een termijn van 9 maanden die eventueel verlengd wordt 

en dat bij afwezigheid van een beslissing een verblijfstitel moet worden afgeleverd. 

Verzoeker haalt aan dat de bestreden beslissing buiten termijn van 9 maanden (plus 3 maanden) is. De 

aanvraag van verzoeker dateert van 1.3.2021 en de bestreden beslissing dateert van 17.3.2022. 

In weerwil van verzoekers beweringen kan een nationale bepaling, die niet in overeenstemming is met   

het Unierecht, evenwel niet gehandhaafd blijven. Het Hof van Justitie stelde immers vast dat de richtlijn 

2004/38/EG zich verzet tegen een nationale regeling die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht 

ambtshalve een verblijfskaart aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, eerste lid, van  deze 

richtlijn voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld 

dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in 

het gastland te verblijven (HvJ 27 juni 2018, Diallo, nr. C-246/17, §56). Een bepaling die voorschrijft dat 

na zes maanden zonder onderzoek van de verdere voorwaarden, een verblijfskaart van een familielid van 

de Unie zou moeten worden afgegeven, is aldus flagrant in strijd met de uitlegging die door het Hof van 

Justitie werd gegeven aan artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG. Wegens de voorrang van het Unierecht 

(HvJ 15 juni 1964, Costa/E.N.E.L., nr. 6/64) dient de nationale bepaling buiten toepassing te worden 

gelaten. Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog. 

De door de wet voorziene sanctie op het overschrijden van de termijn kan niet worden toegepast.  

2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de minister 

of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met welbepaalde 

omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het  gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (de Terugkeerrichtlijn), en de drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in 

respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het privéleven en het familie- en 

gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Bij 

de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die 

https://www.fbi.gov/services/cjis/identity-history-summary-checks
https://www.fbi.gov/services/cjis/identity-history-summary-checks
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artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan artikel 7 van het Handvest 

een zelfde draagwijdte worden gegeven als aan artikel 8 van het EVRM.  

Artikel 8 van het EVRM bevat geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

voormeld verdragsartikel worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties waar sprake is van een 

weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66) als voor situaties waar sprake 

is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). 

In het geval van verzoeker staat het vast dat hij geen gezondheidsproblemen heeft die relevant zijn in  het 

kader van het nemen van een terugkeerbesluit. 

Verzoeker heeft geen gezinsleven noch kinderen in België. Verzoeker zal wel familieleden hebben in 

België gezien hij de voor de afhaling van de bestreden beslissing volmacht heeft gegeven aan zijn  

moeder, mevrouw L. K. 

Opdat een relatie tussen meerderjarigen, zoals in casu tussen verzoeker en zijn moeder die in België 

verblijft onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15  oktober 

2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, §33). 

Het komt aan verzoeker toe om concreet aannemelijk te maken dat er sprake is van een bijzondere   band 

van afhankelijkheid. Dat verzoekers moeder in België is, is niet voldoende. Verzoekende partij staaft niet 

met concrete elementen dat er een band van afhankelijkheid is. Er is dus in casu geen sprake van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zoals geïnterpreteerd door het 

EHRM. 

Aangezien geen beschermenswaardig gezinsleven werd aangetoond, kan er evenmin sprake zijn van   

een disproportionele inbreuk op dit gezinsleven. De afweging tussen enerzijds de belangen van de staat 

en anderzijds de belangen van de verzoeker in het licht van diens recht op familie- en gezinsleven is 

immers slechts vereist indien er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven (cf. RvS 5 juni 2013, 

nr. 223.744), quod non in casu. 

Verzoeker toont geenszins de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet noch van  artikel 

8 van het EVRM. 

 

3. Vervolgens haalt de verzoekende partij aan dat het hoorrecht zou zijn geschonden, meer specifiek 

artikel 41 van EU-handvest. 

Verder wordt het recht om gehoord te worden ook verankerd in het beginsel van behoorlijk bestuur «   audi 

alteram partem ». 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan 

ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 december 2014, 

Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12  

n C-372/12). Dit standpunt wordt uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in het arrest nr. 233.719 

van 3 februari 2016.  

Het recht te worden gehoord betekent niet dat de overheid op eigen initiatief een onderhoud moet 

organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. Het Hof van  Justitie 

van de Europese Unie bepaalt ter zake: “Het recht om te worden gehoord waarborgt dat  eenieder in staat 

wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een 

administratieve procedure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan 

beïnvloeden (zie met name arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, 

punt 37 en aldaar aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 

december 2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in 

de Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87).  

Gemachtigde heeft verzoeker meerdere malen op de hoogte gesteld dat het neergelegde document voor 

goed gedrag en zeden niet kan aanvaard worden gezien het niet uitgaat van een officieel instantie maar 

van een privé detectivebureau. Verzoeker heeft nagelaten om een document gelijkwaardig aan een 

uitreksel strafregister neer te leggen. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij verweerder nog inlichtingen had kunnen verschaffen.  

Het beroep is ongegrond.” 
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2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke kritiek levert op de bestreden beslissingen voert zij in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij stelt in haar eerste middel dat zij reeds op 1 maart 2021 een aanvraag om 

machtiging tot verblijf met het oog op het herkrijgen van de Belgische nationaliteit heeft ingediend bij de 

Burgemeester van de gemeente Blankenberge. De verwerping van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf door de verwerende partij werd echter pas op 17 maart 2022 genomen, en dus volgens de 

verzoekende partij buiten de termijn van 9 maanden (plus 3 maanden). Immers volgens de verzoekende 

partij werd door de verwerende partij geen beslissing genomen vóór 28 februari 2022 waardoor zij de 

verzoekende partij, overeenkomstig het artikel 10ter, §2, 4e lid van de Vreemdelingenwet, in het bezit 

moest stellen van een verblijfskaart. 

 

De verzoekende partij diende een verblijfsaanvraag in conform artikel 10, §1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

 

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven :  

1° […];  

2° de vreemdeling die de door het Wetboek van de Belgische nationaliteit voorziene voorwaarden om de 

Belgische nationaliteit te herkrijgen vervult, zonder dat vereist is dat hij zijn hoofdverblijfplaats al sedert 

minstens twaalf maanden in België heeft, noch dat hij een verklaring met het oog op het herkrijgen van 

de Belgische nationaliteit moet doen;” 

 

Om van rechtswege te worden toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk, moet de 

verzoekende partij dus voldoen aan “de door het Wetboek van de Belgische nationaliteit voorziene 

voorwaarden om de Belgische nationaliteit te herkrijgen”, met dien verstande dat hij is vrijgesteld van de 
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verplichting om zijn hoofdverblijfplaats al sedert minstens twaalf maanden in België te hebben en zonder 

dat is vereist dat hij reeds een verklaring met het oog op het herkrijgen van de Belgische nationaliteit moet 

doen. 

 

Artikel 10ter, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De beslissing met betrekking tot de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf wordt zo 

snel mogelijk en ten laatste negen maanden na de datum waarop de aanvraag werd ingediend, zoals 

bepaald in § 1, getroffen en ter kennis gebracht. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met 

het geheel van de elementen van het dossier. 

  

Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in artikel 10, § 

5, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling. 

  

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk wetboek of de voorwaarden verbonden aan de duurzame en stabiele relatie als bedoeld in 

artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal met een periode 

van drie maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die 

ter kennis wordt gebracht van de aanvrager. 

   

Indien na het verstrijken van de termijn van negen maanden volgend op de datum waarop de aanvraag 

werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het derde lid, geen enkele beslissing 

getroffen werd, moet de machtiging tot verblijf verstrekt worden. 

  

In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger belang 

van het kind.” 

 

De verwerende partij geeft in de eerste bestreden beslissing en eveneens in de nota met opmerkingen 

toe dat de verzoekende partij op 1 maart 2021 een aanvraag indiende tot verblijf met het oog op het 

herkrijgen van de Belgische nationaliteit, zoals voorzien in artikel 10, §1, 2° van de Vreemdelingenwet. 

De eerste bestreden beslissing werd genomen op 17 maart 2022, dus meer dan 12 maanden na de 

aanvraag van de verzoekende partij. Het is dan ook niet betwist dat de termijn van 9 maanden (plus drie 

maanden) zoals voorzien in artikel 10ter van de Vreemdelingenwet werd overschreden.  

 

De verwerende partij verwijst in de nota met opmerkingen naar het arrest Diallo van het Hof van Justitie. 

De Raad merkt op dat het Hof van Justitie in het voormeld arrest Diallo ook duidelijk heeft vastgesteld dat 

“richtlijn 2004/38 […] aldus [moet] worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als in 

het hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie aan de betrokkene af te geven 

wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven termijn van zes maanden wordt 

overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de 

voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven”. Hierbij stelde het 

Hof van Justitie dat “dergelijk stelsel [d.i. de automatische afgifte van een verblijfskaart van een familielid 

van een Unieburger bij het verstrijken van de termijn van zes maanden] […] haaks [staat] op de 

doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor zover het het mogelijk maakt dat een verblijfskaart wordt 

afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de voorwaarden daarvoor.”. In casu gaat het echter om een 

toepassing van louter Belgische nationaliteitswetgeving, die dan ook een louter interne aangelegenheid 

betreft, en geen enkele link heeft met het Unierecht. Voornoemde rechtspraak van het Hof van Justitie is 

in casu dan ook niet van toepassing wegens afwezigheid van enige band met het Unierecht. De 

verzoekende partij maakt dan ook aannemelijk dat in casu de verwerende partij toepassing had moeten 

maken van artikel 10ter, §2, vierde lid van de Vreemdelingenwet, en aan de verzoekende partij wegens 

het overschrijden van de termijn van negen plus drie maanden de machtiging tot verblijf had moeten 

verstrekt worden.  

 

De verzoekende partij maakt een schending van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel iuncto artikel 10ter, §2, 4e lid van de Vreemdelingenwet aannemelijk.  

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
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Uit voorgaande bespreking is al gebleken dat de Raad het standpunt van de verwerende partij in de nota 

met opmerkingen niet kan volgen.  

 

Het eerste middel is in de besproken mate gegrond.  

 

Het gegeven dat de beslissing tot verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf moet worden 

vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu 

immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan de verzoekende partij wanneer zij 

heeft aannemelijk gemaakt dat haar door de verwerende partij de machtiging tot verblijf had moeten 

worden verstrekt wegens het overschrijden van de termijn van negen plus drie maanden, zoals voorzien 

in artikel 10ter, §2, 4e lid van de Vreemdelingenwet.  

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2022, tot 

“verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf” en van de beslissing van de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van dezelfde datum, tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien augustus tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


